Sygn. akt: KIO 929/12

WYROK
z dnia 22 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2012 r. przez wykonawce Vendi
Servis Sp. z 0.0., Ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Warszawska 41, 11-500
Gizycko,

przy udziale wykonawcy Aspen Res Sp. z 0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Vendi Servis Sp. z 0.0., Ul. Sowizdrzata 3, 03-610
Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Vendi Servis Sp. z o0.0.,
Ul. Sowizdrzata 3, 03-610 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...........ccevevueninnnennnen

CzZIoNKOWIE: .....coveevieireiriee v enes

Sygn. akt: KIO 929/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Gizycku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Ustuga zywienia pacjentow szpitala SP ZOZ w Gizycku".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 8 marca 2012 r. pod numerem 2012/S 47-077425.

Odwolujgcy - Vendi Servis Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy ASPEN RES Sp. z 0.0. (dalej
LASPEN"), prowadzeniu negocjacji dotyczacych ceny z firmg ASPEN, zmianie tresci oferty
firmy ASPEN, zaniechaniu poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie ASPEN,
zaniechaniu wezwania firmy ZPHU WAGAMO Grzegorz Sieronski (dalej ,WAGAMO") do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a



w razie ich nie uzupetnienia zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z postepowania,
zaniechaniu odrzucenia oferty firmy WAGAMO.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy poprzez nieuprawnione wezwanie do wyjasnien dotyczacych tresci oferty ASPEN,
pomimo ze oferta ta nie zawiera niejasnosci, art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy poprzez
prowadzenie z firmg ASPEN negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz zmiang jej
tredci, art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy poprzez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych w ofercie ASPEN, art. 91 ust. 1 ustawy poprzez uznanie za najkorzystniejszg
oferte firmy ASPEN, ktora w Swietle kryteriow oceny ofert oraz konieczno$ci poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych nie jest ofertg najkorzystniejszg, art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
przez WAGAMO warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia
OC i posiadania niezbednej wiedzy i dosSwiadczenia, art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy WAGAMO ze wzgledu na nie wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie uznania oferty
WAGAMO za odrzucong ze wzgledu na podleganie tego wykonawcy wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu, art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
WAGAMO, pomimo iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny, art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy

poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy WAGAMO, pomimo, ze wykowana nie wniost
wadium.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
powtoérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem: poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej w ofercie ASPEN, wezwania WAGAMO do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu i w razie ich nieuzupetnienia
wykluczenia wykonawcy z postepowania, wykluczenia wykonawcy WAGAMO z
postepowania ze wzgledu na zaniechanie wniesienia wadium, odrzucenia oferty WAGAMO
jako zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny i ztozonej przez wykonawce wykluczonego z
udzialu w postepowaniu, - wybrania jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W rozdziale Xll SIWZ (str. 16) Zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia ceny oferty w
nastepujgcy sposéb:

1. Wykonawca, w Formularzu ofertowym okresli stawki netto i brutto dziennego
wyzywienia 1 pacjenta (oraz dziecka kuchni mlecznej) wraz z warto$cig podatku VAT.

2. Stawka dzienna (osobodnia) musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia w tym miedzy innymi koszty utworzenia rezerwy positkéw i koszty sporzgdzania
positkow wynikajgcych z tradycji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy.

3. Cena oferty musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, w zaokragleniu z

dokfadnosciag do dwéch miejsc po przecinku, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT.
4. Wykonawca obliczy miesieczng wartos¢ zamowienia poprzez pomnozenie stawki
dziennej przez szacunkowa miesieczng ilos¢ osobodni.

5. Wykonawca obliczy trzyletnig warto§¢ zamowienia poprzez pomnozenie miesiecznej
ceny ustugi razy 36 miesiecy (netto, brutto i podatek VAT). Trzyletnia warto$¢ ustugi brutto
stanowi¢ bedzie cene oferty.

Informacje te zostaty powtdrzone w formularzu oferty (Zatgcznik nr 1 do SIWZ).

Do obliczen nalezato przyja¢: 30 dni w miesigcu 180 osobodni na oddziatach szpitalnych
dla kuchni mlecznej ( obliczenie warto$ci za 1 dzien - wedtug formularza nr 3).
Wykonawcy zobowigzani zostali wigc do podania w kolejnych kolumnach tabeli:

- stawki dziennego wyzywienia jednego pacjenta (netto i brutto),

- stawki miesigcznego wyzywienia 180 pacjentow przy uwzglednieniu, ze miesigc ma

30 dni (netto i brutto),

- stawki za zywienie w okresie 3 lat (brutto i netto), Odpowiednio z rozbiciem na

kuchnie mleczng i oddziaty pozostate.

Wykonawca ASPEN zaoferowat w swojej ofercie stawke dzienng pacjenta w wysokosci
2610,00 zt netto, 2818,80 zt brutto. Odwotujacy podnidst, ze obliczenia wartosci w kolejnych



kolumnach, dotyczgcych stawki za jeden miesigc zywienia wszystkich pacjentow oraz stawki
za petny okres Swiadczenia ustugi nie odpowiadajg sposobowi obliczenia ceny podanemu
Zamawiajacego. Do obliczenia ceny miesiecznej wykonawca winien pomnozy¢ cene
jednostkowa osobodnia przez liczbe pacjentéw (180) a nastepnie przez liczbe dni w
miesigcu (30). Odwotujgcy argumentowat, ze Wykonawca ASPEN pomingt w obliczeniach
ceny miesiecznej konieczno$¢ pomnozenia ceny jednostkowej osobodnia przez liczbe
zywionych pacjentéw. Cena miesieczna netto i brutto zostata zanizona 180-krotnie w
stosunku do prawidtowej kalkulacji. W konsekwencji zanizona 180-krotnie jest rowniez cena
za 3-letni okres wykonywania ustugi.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy bedac w posiadaniu wszystkich danych niezbednych
do prawidtowego obliczenia ceny oferty, powinien uzna¢ powyzszg niezgodnos¢ za
oczywistg omytke rachunkowa i dokonac jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2
ustawy oraz uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe poprawionych omytek. W przypadku
prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta firmy ASPEN winna zosta¢ sklasyfikowana na
ostatnim miejscu, jest bowiem najdrozsza ze wszystkich ofert.

Zamawiajagcy w dniu 23.04.2012 r. skierowat do wykonawcy ASPEN wezwanie do ztozenia
wyjasnien, w ktérym zazadat udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny wyzywienia jednego
pacjenta w okresie jednego dnia. W ocenie Odwotujgcego tres¢ pisma Zamawiajgcego nosi
znamiona negocjacji tresci oferty. Zamawiajgcy zadat pytanie, czy cena za jeden dzien
wyzywienia pacjenta zostata przemnozona przez ilos¢ zywionych dziennie pacjentéw. Tym
samym, w ocenie Odwolujgcego, wykonawca ASPEN uzyskat mozliwo$¢ zmiany tresci
swojej oferty i wplywu na jej klasyfikacje pod wzgledem kryterium ceny. Mogt bowiem
potwierdzi¢, ze ceny przez niego podane sg zgodnie z wymaganiami SIWZ lecz mogt tez
zlozy¢ oSwiadczenie odmiennej tresci, wskazujac, ze zaoferowane ceny jednostkowe
wyzywienia jednego pacjenta za jeden dzien zostaty przemnozone np. przez dzienng liczbe
pacjentow. Odwolujgcy wprost stwierdzit, ze z danej przez Zamawiajgcego mozliwosci
ASPEN skorzystat, sktadajgc w dniu 24.04.2012 r. o$wiadczenie, w ktérym informuje, ze
cena jednostkowa wyzywienia jednego pacjenta jest w istocie ceng za zywienie 180
pacjentow.

Zdaniem Odwotujacego dziatanie takie stanowi razgce naduzycie dyspozyciji art. 87 ust. 1
ustawy. Zamawiajacy nie tylko bezzasadnie wezwat ASPEN do udzielenia wyjasnien, oferta
ta nie zawiera bowiem niejasnos$ci, lecz tez takze prowadzit z firmg ASPEN negocjacje
dotyczace tresci ztozonej oferty. Wykonawca ten uzyskat mozliwos¢ wptywu na klasyfikacje
swojej oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Zozenie przez ASPEN o$wiadczenia
dotyczacego dodatkowych sktadnikéw ceny jednostkowej osobodnia bezsprzecznie stanowi
zmiane tresci oferty, niedopuszczalng w $wietle art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy.

Zamawiajacy po uzyskaniu oswiadczenia firmy ASPEN nie dokonat Zzadnych poprawek w
ofercie firmy ASPEN.

Zamawiajacy skierowat wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny oferty wytgcznie do firmy
ASPEN. Zdaniem Odwolujgcego zaoferowanie przez wykonawce ASPEN bardzo wysokiej
stawki dziennej wyzywienia jednego pacjenta nie moze zosta¢ sklasyfikowane ani jako
oczywista omytka rachunkowa ani tym bardziej jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci
oferty z SIWZ. Nie moze tez by¢ mowy w takim wypadku o uprawnieniu do wzywania do
wyjasnien w zakresie wysokosci tej stawki. W omawianym przypadku mamy do czynienia
jedynie z oczywistymi omytkami rachunkowymi, jednak omytki te wystepujg w kolumnach
dotyczacych ceny miesiecznej i za 3 lata wykonywania zaméwienia. Zamawiajgcy winien te
omytke poprawi¢ poprzez zastosowanie sposobu obliczenia ceny zgodnego z SIWZ

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia uzyt nastepujacych kodéw CPV: 55320000-9 -
ustugi podawania positkow, 55521100-9 - ustugi rozwozenia positkow, 55521200-0 - ustugi
dowozenia positkow. W ramach wykonywania ustugi wykonawca zobowigzany bedzie m.in.
do przygotowywania catodziennych positkoéw dla pacjentéw dorostych, noworodkéw,
niemowlat i matych dzieci z uwzglednieniem diet zlecanych przez lekarzy, z artykutow
spozywczych przez siebie zakupionych. (§ 1 ust. 2 lit. a projektu umowy).



Wykonawca $wiadczy¢ bedzie wiec dla Zamawiajgcego ustuge gastronomiczng w oparciu o
art. spozywcze przez siebie (wykonawce) zakupione. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
ustugi takie opodatkowane sg wg stawki VAT 8%. Regulacja w tym zakresie zawarta zostata
miedzy innymi w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug. Zgodnie z § 7 ust. 1
pkt 1 stawke podatku wymieniong w art. 41 ust. 1 ustawy obniza sig¢ do wysoko$ci 8% dla
towarow i ustug wymienionych w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia. W zatgczniku tym w
pozyciji 7, jako opodatkowane stawka podatku 8% zostaty wymienione ustugi zwigzane z
wyzywieniem. Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca WAGAMO zastosowat w swojej ofercie
nieprawidtowe stawki VAT na niektére ustugi bedgce przedmiotem niniejszego zamowienia
(str. 3 oferty WAGAMO), np. na przygotowywane mieszanki mleczne Bebiko, Nan, glukoze i
inne. Bfad wykonawcy polegat na zastosowaniu stawki podstawowej 23% zamiast obnizonej
8%. Przyczynag zaistnienia btedu w obliczeniu ceny byto najprawdopodobniej zaoferowanie
przez wykonawce stawek VATu takich jak obowigzujg przy zakupie produktow do
wytworzenia mieszanek zamiast stawki, jaka winna by¢ stosowane przy $wiadczeniu ustugi
zywienia pacjentoéw. Przedmiotem niniejszego zamaowienia nie jest jednak dziatalnos¢
handlowa polegajgca na odsprzedazy surowcow do produkcji positkdw, w zwigzku z czym
oferta firmy WAGAMO zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy wymagat m.in. wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na posiadaniu wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania lub wykonywania
jednej ustugi polegajacej na zywieniu zbiorowym co najmniej 100 os6b dziennie. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy mieli ztozy¢ Wykaz wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych ciggtych réwniez wykonywanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy- w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz
zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. - wg. wzoru zatgcznik nr 5 do SIWZ

Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca WAGAMO zaniechat ztozenia wraz z ofertg
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie/wykonywanie ustug. Do oferty dotgczono
kserokopie faktur (str. 6 i 7 oferty), ktore nie zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy. Faktura w zadnym swoim elemencie nie
potwierdza nalezytego wykonania ustug, a tylko dokonanie sprzedazy.

Kolejnym warunkiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume ubezpieczenia nie nizszg niz: 800 000 ztotych. Na potwierdzenie
spetniania tego warunku wykonawcy mieli ztozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

W ofercie firmy WAGAMO zostata ztozona polisa OC obejmujgca ubezpieczenie w zakresie
dziatalno$ci okreslonej kodem PKD 47.11 -,sprzedaz detaliczna prowadzona w
niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych".
Odwolujgcy podnidst, ze ubezpieczenie takie nie obejmuje dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia. Przedmiotem niniejszego zamowienia jest ustuga zywienia
pacjentow szpitala polegajgca przygotowywaniu i dostarczaniu positkéw (catering).
Dziatalno$¢ takg opisuje kod PKD 56.21.Z - ,Przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla
odbiorcow zewnetrznych (katering)". Odwotujgcy zauwazyt, ze wedtug informacji dostepnych
w Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej wykonawca WAGAMO w
ogole nie prowadzi tego typu dziatalnosci, w zwigzku z czym jej polisa OC tym bardziej nie
jest zwigzana z przedmiotem zamaowienia.



W ocenie Odwotujgcego w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty firmy WAGAMO
Zamawiajacy winien wezwac tego wykonawce do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz posiadania polisy OC. W razie nieuzupetnienia dokumentéw wykonawca
ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta uznana za odrzucong.

Ponadto Odwolujacy zarzucit, ze Wykonawca WAGAMO nie wniést wadium w formie
umozliwiajgcej Zamawiajgcemu jego wyptate. Ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium
zostata zlozona w formie kserokopii, natomiast zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIIl
SIWZ do oferty miat by¢é dotgczony oryginat gwaranciji.

Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca
Aspen Res sp. z 0.0. Izba uznata przystagpienie za skuteczne.
Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, iz Odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze zgodnie z SIWZ ceng realizacji zaméwienia byta kwota brutto za 3 lata
Swiadczenia ustugi zywienia 180 pacjentow. Bezspornym pomiedzy stronami byt fakt, ze
Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert w oparciu o ostatnig pozycje tabeli tgczna cena brutto,
ktéra obejmowata warto$¢ ustugi zywienia 180 pacjentow przez okres 3 lat. Wykonawca
ASPEN Res sp. z 0.0. okreslit te kwote i cena w tym zakresie nie byta wyjasniana ani
zmieniana. Omytka dotyczyta elementéw sktadowych ceny i nie miata znaczenia dla
ustalenia obliczenia ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia tresci oferty zapytat
Wykonawce, czy podana przez niego w pierwszej kolumnie tabeli cena 2818,80zt dotyczy
jednego pacjenta, czy jest to juz cena bedgca iloczynem ceny jednostkowej i wskazanej w
SIWZiloci pacjentow. Powyzsze dowodzi, ze Zamawiajgcy wyjasnit z wykonawca pierwszag
pozycje tabeli, miejsce przeprowadzenia dziatania arytmetycznego, nie za$ ostatecznie
zaoferowang cene. W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze Zamawiajgcy dokonywat
negocjacji zaoferowanej ceny z Wykonawcg. W ocenie Izby Zamawiajgcy przeprowadzit

czynno$¢ wyjasnienia miejsca przeprowadzenia dziatania arytmetycznego. Z tego tez
wzgledu Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust.
1i 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut Odwotujgcego, iz Wykonawca WAGAMO nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajacy, w celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku, wymagat wykazania
wykonania lub wykonywania jednej ustugi polegajgcej na zywieniu zbiorowym co najmniej
100 oso6b dziennie. Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy mieli ztozy¢
Wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca WAGAMO przedstawit wykaz, w ktérym wskazat dwie ustugi polegajace na
zywieniu zbiorowym. Izba ustalita, iz w dniu 17 kwietnia 2012 roku do Zamawiajgcego
wptynely referencje od Zamawiajacego Towarzystwo Mitosnikéw Twierdzy Boyen w Gizycku
potwierdzajgce, ze ustuga $wiadczona na rzecz ww. Zamawiajgcego zostata wykonana
nalezycie. Fakt, ze Odwolujgcy nie zapoznat sie z tre$cig wezwania do uzupetienia
dokumentow i uzupetnionymi dokumentami w postaci referenciji, nie oznacza, ze wykonawca
WAGAMO tych dokumentéw nie ztozyt. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze wykonawca
WAGAMO spetnit warunek udziatu w postepowaniu okreslony w SIWZ



Ponadto Zmawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie oraz w trakcie rozprawy oswiadczyt,
ze Wykonawca WAGAMO dostarczyt oryginat gwarancji wadialnej, kopie gwarancji zatgczyt
do oferty, co w ocenie Zamawiajgcego jest powszechng praktyka. Oryginat gwarancji jest
przechowywany przez Zamawiajgcego w specjalnej kasecie, podczas gdy kserokopia
znajduje sie w dostepnych dla wszystkich dokumentach. Izba uznata, Ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze Wykonawca WAGAMO nie zabezpieczyt ztozonej oferty wadium.
Odwolujgcy nie wykazat, aby twierdzenie Zamawiajgcego byto nieprawdziwe. Fakt, ze
Wykonawca WAGAMO ztozyt kopie gwarancji wadialnej do oferty, nie oznacza, ze nie
przedstawit takze Zamawiajgcemu oryginatu takiej gwaranciji.

Izba uznata, ze uzasadniony jest zarzut Odwotujgcego, iz Wykonawca Wagamo zastosowat
nieprawidtowg stawke podatku VAT dla pozycji kuchnia mleczna. Btagd polegat na
zastosowaniu stawki VAT 23 % w miejsce obnizonej stawki 8 %. Nalezy podkreslic, ze
przedmiotem zamowienia nie jest sprzedaz produktéw, ale ustuga cateringowa,
przygotowania i zywienia pacjentow. Wykonawcy $wiadczy¢ mieli ustuge gastronomiczng w
oparciu o artykuly spozywcze przez siebie zakupione. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 roku w sprawie wykonania

niektorych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug stawke podatku obniza sie do
wysoko$ci 8% dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia. W
pozycji 7 ww. zatgcznika jako opodatkowane stawkg podatku 8 % zostaty wymienione ustugi
zwigzane z wyzywieniem. Stawka 8% podatku VAT jest wiasciwa dla ustug zwigzanych z
wyzywieniem, w ramach ktorych przygotowywane sa, a nastepnie sprzedawane produkty
mleczne — mieszanki, co potwierdza takze przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja
indywidualna. Zamawiajgcy zaréwno w odpowiedzi na odwotanie jak i w trakcie rozprawy nie
przedstawit dowodu przeciwnego. Uznat, Ze zastosowana przez wykonawce Aspen Res sp.
z 0.0. stawka podatku VAT w wysokosci 8 % i tym samym takze oferta tego wykonawcy jest
prawidtowa. Przyznat takze, ze nie dokonywat badania i oceny stawki w ofercie Wagamo.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca
oferte, ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat nieprawidlowg stawke
podatku VAT, co skutkowaé powinno odrzuceniem jego oferty.

Izba uznata takze za uzasadniony zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku potwierdzenia
przez Wykonawce WAGAMO warunku udziatu w postepowaniu wykazania sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Zgodnie z tre$cig SIWZ na potwierdzenie spetnienia tego
warunku Wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia optaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, Ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca WAGAMO przedstawit polise OC, w ktérej zostat
wskazany przedmiot ubezpieczenia okreslony kodem 47.11, tj. sprzedaz detaliczna
prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnosci, napojéw i wyrobéw
tytoniowych. Nalezy zauwazyc, iz ubezpieczeniem objete jest prowadzenie przez
ubezpieczonego dziatalnosci okreslonej w umowie ubezpieczenia. Jak wynika z
przedstawionego przez (pytania wraz z Odwotujgcego dokumentu Odwotujgcego
odpowiedziami Brokera ubezpieczeniowego), ubezpieczenie obejmuje dziatalno$¢ przyjetg
do ubezpieczenia i potwierdzong polisa, tj. zgodnie z informacja, jaka widnieje w poz. ,przy
dziatalno$ci ubezpieczeniowej”. Przedmiot ubezpieczenia wskazany w tresci polisy OC
przedstawionej w ofercie Wykonawcy WAGAMO nie odpowiada zakresowi przedmiotu
zamowienia, jakim jest ustuga zywienia pacjentéw szpitala. Z tego tez wzgledu Izba uznata,
iz przedstawiona polisa nie odpowiada postanowieniom tresci SIWZ, aby wykonawca byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy zwrécit takze uwage, iz
brak jest informacji w wykazie Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
aby wykonawca Wagamo prowadzit dziatalno$¢ zgodng z przedmiotem niniejszego
zamobwienia, co dodatkowo potwierdza fakt, ze polisa OC przedstawiona przez Wykonawce
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WAGAMO nie jest zwigzana z przedmiotem niniejszego zaméwienia, a jako taka nie



odpowiada wymaganiom SIWZ

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wzywa
Wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez Zamawiajgcego
dokumentow i oswiadczen, albo ktérzy ztozyli wymagane przez Zamawiajacego
osSwiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. W zwigzku z
powyzszymi ustaleniami Izby co do zaistnienia przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy
WAGAMO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nalezy
uzna¢, iz dokument ubezpieczenia, potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu wykazania sytuaciji ekonomicznej i finansowej nie podlega uzupetnieniu.

Pomimo, ze potwierdzity sie dwa z zarzutéw podnoszonych przez Odwolujgcego wzgledem
oferty Wykonawcy WAGAMO, Izba w oparciu o art. 192 ust.2 ustawy Pzp oddalita odwotanie,
z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie co do zarzutow oferty Wykonawcy Wagamo nie ma
wplywu na wybor najkorzystniejszej oferty, stanowigcy wynik niniejszego postepowania. Nie
potwierdzit sie bowiem zarzut wobec oferty Wykonawcy Aspen Res sp. z 0.0., ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zwrot kosztéw strony w zakresie zastepstwa
procesowego i kosztéw dojazdu z uwagi na brak przedstawionego rachunku. Zgodnie z § 3
pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy obejmujgce w szczegdlnosci koszty
zwigzane z dojazdem na rozprawe, wynagrodzenie petnomocnikoéw. Do czasu zamkniecia
rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego nie wykazat w formie rachunku kosztéw zastepstwa
procesowego. Nie przedstawiono takze opisu jakiej trasy dotyczyt przejazd.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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