Sygn. akt: KIO 998/12
WYROK
z dnia 4 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2012 r. przez wykonawce Grupa
Powen-Wafapomp S.A z siedzibg w Warszawie, 03-231 Warszawa, ul. Odlewnicza 1
(adres do doreczen: Grupa Powen-Wafapomp S.A Oddziat w Zabrzu, 41-800 Zabrze,
ul. Wolnosci 318) w postepowaniu prowadzonym przez Potudniowy Koncern Weglowy
S.A, ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno,

przy udziale wykonawcy ELEKTROMETAL S.A z siedziba w Cieszynie, 43-400 Cieszyn,
ul. Stawowa 71 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 998/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotlanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje wezwanie wykonawcy Elektrometal S.A z siedzibg w
Cieszynie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie pozyc;ji 1
przediozonego do oferty ,,Wykazu dostaw” oraz tresci referencji dotyczacych tej
pozycji celem ustalenia spetniania warunku udziatu w poste powaniu,

2 kosztami postepowania obcigza Potudniowy Koncern Weglowy S.A, ul. Grunwaldzka
37, 43-600 Jaworzno i

1.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Grupa Powen-Wafapomp S.A z siedzibg w Warszawie, 03-231 Warszawa,
ul. Odlewnicza 1 (adres do doreczen: Grupa Powen-Wafapomp S.A Oddziat
w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Wolnosci 318) tytutlem wpisu od odwotania,

1.2. zasgdza od Poludniowego Koncernu Weglowego S.A, ul. Grunwaldzka 37,
43-600 Jaworzno na rzecz wykonawcy Grupa Powen-Wafapomp S.A
z siedziba w Warszawie, 03-231 Warszawa, ul. Odlewnicza 1 (adres do
doreczen: Grupa Powen-Wafapomp S.A Oddziat w Zabrzu, 41-800 Zabrze,
ul. Wolnosci 318) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .................

Sygn. akt: KIO 998/12
Uzasadnienie

Potudniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej
L=ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie
zamobwienia sektorowego na ,Zakup i wymiane 1 szt. zestawu pompowego dla
Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. — Zaktad Gorniczy Sobieski”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r., nr 2012/S 52-085334.

W dniu 11 maja 2012 r. (pismem z dnia 9 maja 2012 r.) zamawiajacy poinformowat
wykonawce Grupa Powen — Wafapomp S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
»odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy Elektrometal S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,wykonawcg Elektrometal”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 18 maja 2012 r. (pismem z dnia 16 maja 2012 r.) odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
17 maja 2012 r.) wobec:

1) zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawcy Elektrometal, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy, w sytuacji gdy éw wykonawca ztozyt w zatgczniku nr 3 do
SW1Z (s. 43 oferty) nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania
w zakresie spetnienia warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu opisanych w
pkt Il. B pkt 1 SIWZ co do wykonania przez wykonawce dostaw i montazu zespotow
pompowych gtéwnego, ktérych wartos¢ brutto jest nie mniejsza niz 4.000.000,00 z4,
czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust 2 pkt 3 i ust. 4
ustawy Pzp, a w przypadku niepotwierdzenia sie powyzszego zarzutu;

2) wobec zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Elektrometal do
zfozenia w odpowiednim terminie - zgodnego z wymaganiami pkt Il. B pkt 1 SIWZ i
zatgcznika nr 2 do SWIZ wykazu wykonanych dostaw i montazu zespotow
pompowych gtéwnego odwadniania, ktérych warto$¢ brutto jest nie mniejsza niz
4.000.000,00 zt oraz dokumentow (referenciji) potwierdzajgcych, iz zaméwienia te
zostaty wykonane nalezycie, w sytuacji gdy zatgczony do oferty wykonawcy
Elektrometal (s. 43) wykaz, jak i referencje (s. 45, 47, 49 oferty) nie dokumentujg
spetniania wymogu okreslonego w pkt Il. B pkt 1 SIWZ, czym zamawiajgcy naruszyt
art. 7 ust 1i 3 oraz art. 26 ust 3 ustawy Pzp;

3) wobec zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Elektrometal do
zfozenia w odpowiednim terminie wyjasnien w zakresie przediozonego do oferty
wykazu wykonanych dostaw (s. 43) oraz referenciji (s. 45, 47 oferty), wobec braku
potwierdzenia w ich treSci spetniania wymogu, okreslonego w pkt Il. B pkt 1 SIVZ,
czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust 1 i 3 oraz art. 26 ust 4 ustawy Pzp;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 192 ust 2 i ust 3 pkt 1 ustawy Pzp.
Jednocze$nie odwotujgcy wnibst o uwzglednienie przedmiotowego odwotania
w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia oferty wykonawcy Elektrometal;

2) powtorzenie czynno$ci wyboru ofert, wykluczenie z udziatu w postepowaniu
wykonawcy Elektrometal oraz ponowny wybor oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu pierwszego odwolujgcy podniésl, iz wykonawca Elektrometal podat
w wykazie wykonanych dostaw (s. 43 oferty) nieprawdziwe informacje majgce wplyw na
wynik postepowania w zakresie spetnienia warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu
opisanych w pkt Il. B pkt 1 SIWZ, wskazujgc wykonanie zaméwienia ,Dostawa i zabudowa
urzadzen i instalaciji dla rozdzielni 6kV i pompowni gtdwnego odwadniania na poz. 900 m
KWK Staszic", na potwierdzenie powyzszego zataczajgc wydany na jego rzecz list
referencyjny. Zamowienie pn. ,Dostawa i zabudowa urzgdzen oraz instalaciji dla rozdzielni
6kV i pompowni glbwnego odwadniania na poziomie 900 metréw KWK Staszic" realizowane
byto na rzecz KHW S.A. z/s w Katowicach KWK ,Staszic" przez konsorcjum firm: MWM
Elektro Sp. z 0.0. z./s w Trzebini, Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systemoéw
Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA" S.A. z/s w Tychach oraz VOKD a.s. z/s w Ostrawie.
Natomaist przedmiotowe 4 sztuki zespotdw pompowych OW-150AM/5 zostaty dostarczone w
ramach ww. umowy na rzecz KHW S.A. z/s w Katowicach KWK ,Staszic" przez



Przedsigbiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA"
S.A. z/s w Tychach, a uprzednio na mocy umowy z dnia 20 pazdziernika 2008 r. zakupione
za cene 1.024.800 zt brutto od Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A. - odwotujgcego w
niniejszym postepowaniu. W konsekwenciji wykonawca Elektrometal nie dostarczat i nie mégt
dostarczaé na rzecz tego zamawiajgcego pomp za kwote wskazang lub zblizong do kwoty
wymaganej w pkt w Il. B pkt 1 SIWZ

Odno$nie zarzutu 2 i 3 odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy bezprawnie zaniechat
czynno$ci okre$lonej w art. 26 ust 3 ustawy Pzp. Wykonawca Elektrometal nie potwierdzit w
tresci przediozonego wykazu spetnienia warunku postawionego w pkt Il. B pkt 1 SIWZ a wiec
posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw i montazu zespotéw pompowych
glébwnego odwadniania, ktérych warto$¢ brutto wynosita nie mniej niz 4.000.000 zt. Z tresci

przedtozonych referenciji nie wynika, iz wykonawca Elektrometal wykonat na rzecz MWM
Elektro Sp. z 0.0. dostawe i montazu zestawow pompowych gtéwnego odwadniania.
Minimalnym aktem staranno$ci zamawiajgcego w tym zakresie winno wiec by¢ chociazby
zwrécenie sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci wykazu i referenciji w zakresie rzeczywiscie
wykonanych dostaw, czego zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat.

W dniu 18 maja 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, stosowne pismo
przekazujgc wykonawcy Elektrometal.

W dniu 21 maja 2012 r. (pismem z dnia 18 maja 2012 r.) wykonawca Elektrometal
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
roéwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,
skiad orzekajacy Ilzby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rébwniez stwierdzita, Ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,Zakup i wymiane 1 szt.
zestawu pompowego dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. — Zaktad Gorniczy
Sobieski”. W rozdziale Il SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” podat, iz ,,0 udzielenie zaméwienia moga
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace (...) B. posiadania wiedzy i
doswiadczenia (...)".

Nadto w punkcie B wskazal, iz uzna, ze ,wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz
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dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, jezeli:

1) Wykonawca wykaze sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
nalezytg realizacjg dostaw i montazu zestawdw pompowych gtéwnego odwadniania,
ktérych wartos¢ brutto jest nie mniejsza niz 4 000 000,00 zt, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczy dokumenty potwierdzajgce, ze
dostawy te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.



Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca
zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty:

Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania powyzszego
warunku (...)".

Wykonawca Elektrometal w zalgczeniu do oferty ztozyt ,Wykaz dostaw” (str. 43
oferty), w pozyciji 1 ktérego widnieje ,dostawa i zabudowa urzagdzen i instalaciji dla rozdzielni
6 kV i pompowni glbwnego odwadniania na poz. 900 m KWK Staszic”, odbiorcg ktérej byta
firma ,MWM Elektro Sp. z o0.0., ul. Stowackiego 49, 32-540 Trzebinia” oraz referencje z dnia
8 lutego 2010 r. wystawione przez MWM Elektro Sp. z 0.0. (str. 47-48 oferty).

Odwolujgcy zakwestionowat dostawe wyspecyfikowang w pozyciji 1 ,Wykazu dostaw”,
podnoszac iz w postepowaniu, na ktére powoluje sie wykonawca Elektrometal to odwotujacy
byt dostawcg zestawdw pompowych gtéwnego odwadniania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma miejsce wowczas, gdy wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje, majgce wptyw na wynik postepowania. Powyzsze wymaga wigc ustalenia w
sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, iz dany wykonawca faktycznie ztozyt nieprawdziwe
informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie miato wptyw na wynik postepowania. Informacja
nieprawdziwa to taka informacja, ktéra jest niezgodna z rzeczywisto$cig i niezgodnosc ta nie
budzi zadnych watpliwosci. W niniejszym stanie faktycznym odwotujgcy zakwestionowat
realizacje wskazang przez wykonawce Elektrometal w pozyciji 1 ,Wykazu dostaw”
zrealizowang na rzecz firmy MWM Elektro Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebnicy. Jednak, mimo
przedtozenia szeregu dokumentdw, nie ztozyt takiego dokumentu, ktory jednoznacznie
potwierdzatby te okoliczno$¢ (fakt ztozenia nieprawdziwych informaciji). Z przediozonych
dokumentow niewatpliwie wynika, iz odwotujgcy dostarczyt na rzecz firmy Carboautomatyka
S.A z siedzibg w Tychach 4 sztuki zespotéw pompowych (protokét negocijaciji z dnia 17 lipca
2008 r. z zatgcznikami, umowa nr CAR/POW/92/P1/5/2008 z dnia 20 pazdziernika 2008 r.),
jak rowniez iz firma Carboautomatyka S.A. z siedzibg w Tychach, dziatajgc w ramach

konsorcjum z firmami: MWM Elektro Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini oraz ,VOKD” a.s. z
Ostrawy realizowata prace zwigzane z ,Dostawa i zabudowa urzagdzen oraz instalacji dla
rozdzielni 6 kV i pompowni gtéwnego odwadniania na poziomie 900 m KHW S.A. KWK
LStaszic” (referencje wystawione w dniu 6 sierpnia 2009 r. przez Katowicki Holding Weglowy
S.A. Kopalnia Wegla Kamiennego ,Staszic”). Niemniej jednak okolicznos¢ ta nie przesgdza o
tym, iz te konkretne zespoly pompowe (dostarczone przez odwotujgcego) byty nastepnie
przedmiotem dostawy na rzecz KHW S.A. KWK ,Staszic” w postepowaniu na ,Dostawe i
zabudowe urzgdzen oraz instalacji dla rozdzielni 6 kV i pompowni glbwnego odwadniania na
poziomie 900 m KHW S.A. KWK ,Staszic”. Tak wiec fakt ziozenia nieprawdziwych informaciji
nie zostat jednoznacznie stwierdzony, czy tez udowodniony, mimo, iz w przypadku
postawienia wykonawcy takiego zarzutu (zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji) fakt
ten nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci. A poniewaz okoliczno$¢ taka moze pojawié sie na
kazdym etapie postepowania (w tym postepowaniu pojawita sie na etapie postepowania
odwotawczego), to zamawiajgcy, w przypadku jej ujawnienia, jest zawsze zobowigzany do
rzetelnego ustosunkowania sie do takiej sytuacji i zweryfikowania kwestionowanych, a
podanych przez wykonawce informacji. Weryfikacja ta moze sie odbywa¢ wszelkimi
dostepnymi $rodkami. Takich czynnosci wyjadniajgcych zamawiajgcy niewatpliwie nie podjat.
Reasumujac Izba uznata, iz na tym etapie postepowania nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz wykonawca Elektrometal ztozyt nieprawdziwe informacje. Tym samym zarzut
ten nie potwierdzit sie.

Odnosnie drugiego i trzeciego zarzutu, tj. braku potwierdzenia przez wykonawce
Elektrometal spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz zaniechania wezwania tego
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien w tym zakresie Izba
zwazyt co nastepuije:

Niewatpliwym jest, iz w pozycji 1 ,Wykazu dostaw” wykonawca Elektrometal powotat
sie na ,Dostawe i zabudowe urzadzen i instalacji dla rozdzielni 6 kV i pompowni gtbwnego
odwadniania na poziomie 900 m KWK ,Staszic”, ktére to zamowienie realizowat na rzecz



»MWM Elektro Sp. z 0.0. w Trzebini” (str. 43 oferty). Niewatpliwym jest takze, iz ,List
referencyjny” wystawiony przez MWM Elektro Sp. z 0.0. w Trzebini (str. 47-48 oferty), w
ktérym firma ta (MWM Elektro Sp. z 0.0. w Trzebini) stwierdza, iz wykonawca Elektrometal
byt jej podwykonawcsg ,(...) w zakresie wykonywania cze$ci zadania pt. ,Dostawa i zabudowa
urzadzen i instalacji dla rozdzielni 6 kV i pompowni gtownego odwadniania na poziomie 900
metrow KWK ,Staszic”, wskazujgc nastepnie zakres prac wykonywanych przez wykonawce
Elektrometal. W$réd prac tam wymienionych brak jest informacii, z ktérych jednoznacznie by
wynikato, w $wietle oswiadczen i dokumentow ztozonych przez odwotujgcego, iz to
odwolujacy dostarczat zespoty pompowe firmie Carboautomatyka S.A. z siedzibg w Tychach,
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a ktora to firma (Carboautomatyka) wchodzita w sktad konsorcjum realizujgcego zamowienie
pn. ,Dostawa i zabudowa urzgdzen i instalacji dla rozdzielni 6 kV i pompowni gtéwnego
odwadniania na poziomie 900 metrow KWK ,Staszic”, ze zakres czynnosci wykonywanych
przez wykonawce Elektrometal obejmowat takze dostawe zespotow pompowych. Istotnie
referencje sktadane sa tylko i wytgcznie na potwierdzenie nalezytego wykonania
zamowienia, a rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2010 r., Nr 226. Poz. 1817) nie wymaga aby
tre$¢ takiego dokumentu poza stwierdzeniem nalezytego wykonania robét zawierata
jakiekolwiek inne elementy. Dla ich waznoSci nie jest wiec wymagane szczegotowe
wskazanie zakresu objetych nimi prac, a co oznacza, iz nie musze one wskazywaé
dokladanego zakresu, dat, wartosci zamoéwienia itp., a jedynie potwierdza¢ nalezyte
wykonanie zamoéwienia robot wskazanych w przedtozonym wykazie. Niemniej jednak zakres
prac o ile zostat w referencjach wskazany nie moze by¢ rozbiezny z o$wiadczeniem
zlozonym przez wykonawce w wykazie, a tym bardziej nie moze budzi¢ watpliwosci co faktu
ich zrealizowania. W niniejszym stanie faktycznym podstawg uznania przez zamawiajgcego,
iz ztozone referencje potwierdzajg okoliczno$¢, iz wykonawca Elektometal zrealizowat
wymagang przez zamawiajgcego dostawe, byly dwa sformutowania zawarte w ich tresci, a
mianowicie: ,budowe pompowni gtdwnego odwadniania na poziomie 900 m. bezobstugowe;j
Z petng automatyzacjg, monitoringiem i zdalnym sterowaniem z powierzchni wraz z
rurociggami ttoczonymi” oraz ,,przeprowadzenie wymaganych obowigzujgcymi przepisami
pomiaréw, badan i préb funkcjonalnych dla nowo zainstalowanych urzgdzen”. Zamawiajgcy —
jak podnidst na rozprawie - wywodzit z powyzszego, iz prace te obejmowaly takze dostawe
zespotébw pompowych, jak rowniez wskazywat, iz zespoly te wykonawca Elektrometal mégt
uzyskac na réznej podstawie prawnej.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz zasadnym jest wezwanie wykonawcy
Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp w zakresie pozyciji 1 przediozonego do oferty ,Wykazu dostaw” oraz tresci referencji
dotyczgcych tej pozyciji celem ustalenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a wiec
w ramach tego zamowienia dostawy zespotow pompowych.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz

§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
ograniczajac je do wysokosci 3600,00 zt, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy. ...............



