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WYROK
z dnia 22 maja 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2012 r. przez odwotujacego: wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ECM Group Polska S.A. (lider konsorcjum) ul. Emilii Plater 53
00-113 Warszawa i Ingenieria IDOM International S.A. Avenida Monsteido de EL Escorial 4 28049
Madrit (partner konsorcjum)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul.Targowa 74
03-734 Warszawa

przy udziale:
przystepujacego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Ekocentrum Sp. z 0.0. 54-434 Wroctaw
ul. Budziszynska 35/1

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i
wykluczenia odwotujacego nakazujgc ponowne badanie oferty odwotujgcego po uprzednim
wezwaniu do uzupetnienia Wykazu osob, ktérymi dysponuje odwotujgcy i ktdre bedg uczestniczyé
w wykonaniu zaméwienia, dotyczgcego stanowiska Koordynator dostepu do toréw w L.p. 6
Wykazu oraz nakazuje ponowng ocene ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczong przez odwoltujacego ECM Group Polska S.A. (lider konsorcjum) i
Ingenieria IDOM International S.A. (partner konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. na rzecz odwotujacego ECM
Group Polska S.A. (lider konsorcjum) i Ingenieria IDOM International S.A. (partner konsorcjum)

kwote 18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z2010r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

W dniu 7 maja 2012 r. wniesione zostato odwotanie przez Konsorcjum wykonawcow: ECM GROUP
POLSKA S.A. (lider konsorcjum) z siedzibg w 00-113 Warszawa ul. Emilii Plater 53 i Ingenieria IDOM
International S.A. Avenida Monsteido de El Escorial 4 28049 Madrit (partner konsorcjum) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w 03-734
Warszawa ul. Targowa 74.



Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy przetargu na nadz6r nad modernizacjg linii
kolejowej C-E 30 na odcinku Wegliniec - Bielawa Dolna - Horka km 12,507 - 14,547 w ramach projektu
POIiS 7.1-13 ,Modernizacja linii kolejowej E30, etap I, odcinek Bielawa Dolna - Horka: budowa mostu
przez Nyse tuzyckg oraz elektryfikacja."

Odwotanie zostato wniesione na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp" i dotyczy zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty oraz wyboru oferty EKOCENTRUM Sp.
Z 0.0, jako oferty najkorzystniejszej zwanej dalej wykonawcg wybranym.

Odwolujgcy zarzuca naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp: art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1
pkt 5, art. 7 i zgtasza Zzgdania uniewaznienia dotychczasowych czynnosci i ich powtorzenia w zakresie
badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem w tych czynno$ciach oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujgca argumentacje formalng i prawng.

Odwolujgcy skarzy czynno$¢ zamawiajgcego wykluczenia jego z postepowania w zwigzku z propozycijg
na stanowisko Koordynatora Dostepu do Toréw Pana Marka H

Nie zgadza sie z przyjeciem i oceng wyjasnienia z dnia 13.04 2012 r. Dolno$laskiego Zaktadu Przewozow
Regionalnych bytego pracodawcy P.Marka H dotyczgcego przedstawienia zakresu jego obowigzkow.

Wedtug odwolujacego z odpowiedzi bytego pracodawcy P.Marka H to jest Dolno$laskich Zaktadéw
Przewozéw Regionalnych w zadnym wypadku nie wynika, ze informacje ktore ziozyt Odwolujgcy w tresci
oferty nie sg prawdziwe. Przede wszystkim nie pozostajg w sprzecznosci z informacjami zawartymi w
ofercie, ktore to informacje sg bardziej szczegotowe, bardziej precyzyjne, co wydaje sie oczywiste biorgc
pod uwage waski charakter i precyzyjno$¢ postawionego warunku posiadania doswiadczenia w pracy na
stanowisku zwigzanym z procedurami wprowadzania zamknie¢ torowych.
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Odwolujgcy wskazuje, ze prowadzone przez zaktad pracy akta osobowe wskazujg jedynie bardzo ogdlnie
zakres obowigzkéw wykonywanych przez pracownika. Wskazane zostaty 3 ogdine zakresy czynnosci
jakie Pan M. H petnit w ramach obowigzkéw kontrolera. Wsréd nich znalazty sie rowniez zagadnienia
zwigzane z bezpieczenstwem ruchu kolejowego. | w tym wiasnie zakresie miescity sie wskazywane dla
Pana M.H obowigzki dotyczgce zamknie¢ torowych. Dalej odwotujacy wskazuje, ze pracodawca nie jest w
stanie precyzyjnie odtworzyc¢ i potwierdzi¢ doSwiadczenia pracownika wobec enumeratywnie wyliczonych
czynnosci i odcinkow toréw, dla ktérych pracownik przygotowywat regulamin, szczegélnie gdy od czasu
wykonywania tych obowigzkéw uptyneto blisko 10 lat. A jesli nawet taka weryfikacja bytaby mozliwa, to
wymagataby znacznego nakfadu sit i Srodkéw.

Dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niezbedne byto natomiast wtasnie takie
precyzyjne wskazanie czynno$Sci zwigzanych z wprowadzaniem zamknie¢ torowych.

Odwolujgcy zwraca uwage na niewtasciwg interpretacje przez zamawiajgcego odpowiedzi z dnia 13.04
2012 r. Wedtug jego oceny nie zostata zanegowana prawdziwos¢ informacji podawanych przez
odwotujacego w zakresie doswiadczenia Pana H oraz w zadnym miejscu ztozone o$wiadczenia nie sg
sprzeczne czy tez wykluczajace sie.

Pismo to nie moze zatem stanowi¢ dowodu na ztozenie nieprawdziwych informaciji, a tym samym
podstawy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Na potwierdzenie, ze udzielona odpowiedz przez bytego pracodawce nie stanowi potwierdzenia ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania, wskazat
na nastepujgce orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej oraz sgdéw okregowych:

1. Wyrok z dnia 29 marca 2011 r. sygn. akt. KIO 513/11, w kiérym Izba stwierdza, ze: (...) Izba
przypomina, ze ztozenie nieprawdziwych informacji, majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania powinno by¢ udowodnione w sposéb nie budzacy watpliwosci, w
innych wypadkach wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej podstawie moze doprowadzic¢
do ztamania podstawowych zasad zaméwien publicznych; t.j. zasady réownego traktowania



wykonawcOw oraz zasady uczciwej konkurencji, wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl Ga 420/09)
wskazujacy, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie miato wptyw (aktualnie - takze mogto
mie¢ wptyw) na wynik postepowania(...).

3. Podobnie, w wyroku KIO z dnia 19 maja 2009r Sygn. akt: KIO/UZP 583/09, KIO/UZP 604/09., Izba
podnosi, iz ,(...) sklad orzekajacy uznaje, iz wykluczajac wykonawce z postgpowania na podstawie
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art. 24 ust.2 pkt, 2 PZP (aktualnie art.24 ust.2 pkt 3) nalezy bezspornie facznie wykazac, ze
przedktadane dokumenty i oSwiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich przediozenie
jest wynikiem zamiaru bezposredniego (wykonawca wiedzac, ze informacje sg nieprawdziwe -
chciat je przedtozyc¢) lub na zamiarze ewentualnym (wykonawca wprawdzie nie chciat przediozyé
nieprawdziwych informaciji, ale przewidywat realng mozliwo$¢, ze sg one nieprawdziwe i na to sie
godzit), badz tez wykonawca uswiadamiat sobie mozliwo$¢ przediozenia informaciji
nieprawdziwych, przy jednoczesnym przypuszczeniu, ze nie zostanie to ujawnione, albo wreszcie,
wykonawca nie przewidywat mozliwosci przediozenia nieprawdziwych informaciji, chociaz powinien
i mégt te mozliwos¢ przewidziec." W dalszej czesci wyroku Izba wypowiada sie rowniez, iz to
Zamawiajacy, chcgc wykluczy¢ wykonawce z postepowania powinien swoje twierdzenia
udowodni¢, a wszelkie watpliwosci, nalezy thumaczy¢ na korzys¢ Wykonawcy: ,Jednakze -zdaniem
sktadu orzekajacego - dokonujgc ustalen, co do zastosowania art.24 ust.2 pkt 2 PZP (aktualnie art.
24 ust.2 pkt 3) jako podstawy wykluczenia z postepowania, Zamawiajgcy powinien réwniez mie¢
na wzgledzie zasade prawng in dubio pro reo, wywodzacg sie z prawa rzymskiego. Zgodnie z tg
zasada, watpliwosci niedajgcych sie rozstrzygna¢ nie mozna tlumaczy¢ na niekorzy$¢ (wg paremii
- oskarzonego), odnoszgc do postepowania o zaméwienie publiczne - wykonawcy, albowiem na
gruncie przepisow prawa cywilnego - jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie - ta zasada
odpowiada, wspétczesnej, materialnoprawnej konsekwencji przyjecia ciezaru rozkladu dowodu
dotyczy strony pozwane;j ".

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze w uzasadnieniu czynno$ci wykluczenia nie wskazuje réwniez w
ogole, jakie w jego ocenie informacje podane w ofercie nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym, poniewaz
w treSci odpowiedzi Dolnoslgskiego Zaktadu Przewozow Regionalnych nie zostata zanegowana zadna
informacja podana przez Odwolujgcego, ani tez o$wiadczenia nie wykluczajg sie wzajemnie.

Odwolujgcy przywolat wyrok SO w Kielcach z dnia 10 listopada 2009r Sygn. akt: KIO/UZP 1747/09, Sygn.
akt: VIl Ga 136/09. - ,Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okoliczno$¢, ze
informacja majgca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postgpowania jest obiektywnie niezgodna z
rzeczywisto$cig w sposéb niebudzacy watpliwosci." Bez watpienia réznica w obydwu o$wiadczeniach,
wynikajaca z koniecznosci wykazania precyzyjnych informaciji, nie stanowi jeszcze o obiektywnej, nie
budzacej watpliwo$ci niezgodnosci oswiadczenia z rzeczywisto$cia.

Podsumowujgc odwotujgcy podnosi, ze w petni sg zasadne zgdania odwotania opisane w jego petitum i
dlatego wnosi jak na wstepie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca wybrany Ekocentrum
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Budziszynskiej 35/1, ktéry wskazat na interes w uzyskaniu
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rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktdrej przystapit to jest zamawiajgcego, ktéry dokonat wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wykonawce
wybranego to jest Ekocentrum sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktdrego przystgpienie spetnito przestanki



ustawowe z art. 185 ust.2 i 3 ustawy Pzp w zakresie trzydniowego terminu zgloszenia przystapienia,
wskazania strony do ktorej przystepuje, wniesienia pisma w formie pisemnej, przestania kopii przystgpien
zamawiajgcemu i odwolujgcemu oraz co do interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony do ktérej
przystepuje. Wykonawca wybrany przystepujgc po stronie zamawiajgcego, wniést o oddalenie odwotania w
cafosci, czyli o utrzymanie czynno$ci zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Interes do wniesienia odwotania

W toczgcym sie postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozone zostaly cztery oferty. Jako
kryterium oceny ofert ustalono w 100% najnizszg cene. Odwotujgcy sktadajgc oferte zaoferowat najnizszg
cene. Przy czym oferta odwotujgcego zostata odrzucona.

W przypadku uwzglednienia odwotania i przywrocenia oferty odwotujgcego do postepowania bedzie mie¢
szanse uzyskania zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamowienia i moze ponie$¢ szkode w przypadku naruszenia ustawy przez zamawiajgcego. Stad
odwotujagcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit co nastepuje

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ustuga wykonywana przez
Inzyniera Kontraktu obejmujgca zakres robét (w systemie ,projektu;j i buduj”), odbioréw, okresu zgtaszania
wad i ostatecznego rozliczenia umowy na roboty. Przedmiotem robét jest przebudowa mostu kolejowego
nad Nysa tuzycka oraz elektryfikacja linii kolejowej, modernizacja urzadzen automatyki (srk) i
telekomunikacji w celu uruchomienia dwutorowego ruchu kolejowego pomiedzy stacjami granicznymi
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Weglincem i Horka.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w dniu 27.04.2012 r. zawiadomit wykonawcow
sktadajacych oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zgodnie z obowigzujgcym kryterium najnizszej ceny zamawiajgcy dokonat wyboru waznej oferty spotki
Ekocentrum Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zwanej dalej ,Wykonawcg wybranym”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w zawiadomieniu uzasadnit decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Podstawe prawng czynnosci zamawiajgcego wobec odwotujgcego stanowit art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z ppkt 8.4.2. SIWZ wykonawca miat wykazac¢ dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w tym dysponowanie osobg na stanowisko Koordynatora Dostepu do Torow z
do$wiadczeniem w pracy na stanowisku zwigzanym z procedurami wprowadzania zamknie¢ torowych
przez okres co najmniej 36 miesiecy w ciggu ostatnich 10 lat. Wobec wskazania na to stanowisko
P.Marka H, ktéry pemit funkcje kontrolera w Dolnoslgskim Zaktadzie Przewozdw Regionalnych i
watpliwosciami Komisji Przetargowej co do zajmowania sie czynnosciami opisanymi w ofercie
zamawiajacy wystapit do pracodawcy w celu potwierdzenia rzeczowego zakresu czynnosci. Z uzyskanej
odpowiedzi wynikato, ze P.Marek H pracowat na stanowisku kontrolera ds. pasazerskich, a zakres jego
obowigzkéw nie pokrywat sie z zakresem wskazanym w ofercie. Na podstawie udzielonej odpowiedzi
przez pracodawce i poréwnania z zakresem podanym w ofercie zamawiajgcy stwierdzit, ze w ofercie
podano nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W zwigzku z tym
wykluczono odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp
odrzucono jego oferte.

Izba w tym zakresie ustalita co nastepuje

W ofercie odwotujgcego w Wykazie oséb, ktérymi dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia w poz.6 przedstawiono Pana Marka H legitymujacego sie doswiadczeniem w
ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej w okresie 11.2007r. do 06.2008r. jako koordynator dostepu do
toréw w nadzorze nad modernizacjg stacji Gdynia Gtéwna Osobowa, etap 1 — Ssrodki unijne
Opracowywanie harmonogramoéw zamknieé¢ pod wzgledem mozliwo$ci przewozowych w obrebie wezta
Gdanska—Gdynia-Wejherowo oraz Dolno$laski Zaktad Przewozéw Regionalnych we Wroctawiu w latach
1998-2004 na stanowisku kontroler, ktéry w ramach obowigzkéw m.in. nadzorowat zagadnienia
techniczne w ruchu pociggéw pasazerskich, koordynacji zamknie¢ torowych w ramach zakiadu, udziat w



komisjach przygotowujgcych i opracowujacych poszczegdine regulaminy zamknieé torowych na E 30 na
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odcinkach: Wroctaw Gtéwny-Brzeg-Opole i Wroctaw Gtowny-Legnica-Wegliniec. Udziat w komisjach
ustalajgcych przyczyny wypadkow kolejowych nadzér nad ciggtoscig i regularno$cia ruchu kolejowego.
Wspétdziatanie z dyspozyturg Zaktadu w udzielaniu zamknie¢ torowych. Nadzorowanie zamknie¢
torowych na czas remontéw, nadzér nad regularnoscig ruchu pociggéw pasazerskich.

Dla wykazania doswiadczenia w pracy na stanowisku zwigzanym z procedurami wprowadzania zamknige¢
torowych przez okres co najmniej 36 miesiecy w ciggu ostatnich 10 lat, nie bylo wystarczajgcym
wykazanie doswiadczenia w okresie 11.2007do 06.2008 w nadzorze nad modernizacjg stacji Gdynia
Gtéwna Osobowa, etap 1. W zwigzku z tym dla spetnienia wymogu posiadania stosownego
do$wiadczenia znaczenia miata praca w Dolno$laskim Zaktadzie Przewozow Regionalnych we Wroctawiu
w latach 1998-2004.

Jak wynika z zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania, zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ czy
kontroler rzeczywiscie zajmowat sie wykazanymi w opisie czynnosciami i dlatego w dniu 11 kwietnia
2012r. wystgpit do Dolnoslgskiego Zaktadu Przewozéow Regionalnych we Wroctawiu celem potwierdzenia
wskazanych w ofercie czynnosci przez kontrolera przedstawiajgc w pi$mie opisane w ofercie czynnosci.
W odpowiedzi z dnia 13.04.2012r. Dolnos$laski Zaktad Przewozow Regionalnych we Wroctawiu
potwierdzit, ze Pan Marek H byt pracownikiem zaktadu w okresie od 17.06.1995r. do 31.12.2004r. na
stanowisku kontrolera ds. pasazerskich i w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem przeprowadzat kontrole
w zakresie: odprawy i przewozu os6b oraz przesytek konduktorskich i przesytek wewnetrznych w tym:
pracy punktow odprawy podréznych i stacjonarnych punktow przyjecia przesytek konduktorskich oraz
pracy kas biletowych placowek niekolejowych upowaznionych do sprzedazy biletéw kolejowych, -
zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu kolejowego, jakosci ustug $wiadczonych przez
Dolnoslgski Zaktad Przewozéw Regionalnych. Ponadto Pan H byt cztonkiem Zaktadowej Komisiji
Powypadkowe;j.

Jednocze$nie w odpowiedzi wskazano, ze akta osobowe zostaly przekazane do PKP S.A. Archiwum
Obszarowe.

Na podstawie udzielonej odpowiedzi zamawiajgcy uznat, ze w oSwiadczeniu dotyczagcym Pana Marka H
odwolujacy podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania, co stanowito podstawe
do jego wykluczenia z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba przeprowadzita postepowanie dowodowe z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia w
tym z oferty odwolujgcego oraz pism powyzej wskazanych oraz przedtozonych na rozprawie dokumentow
przez odwotujgcego na okolicznosc, iz Pan Marek H bedac zatrudnionym w Dolnoslgskim Zaktadzie
Przewozéw Regionalnych wykonywat prace zwigzang z

procedurami wprowadzania zamknige¢ torowych, co w ocenie odwotujgcego wynika z ponizej

Sygn.akt KIO 943/12
wymienionych pism i dokumentdw:

1. Pismo Pana Marka H z dnia 7 maja 2012r. do Dyrektora Dolno$lgskiego Zaktadu Przewozéw
Regionalnych o zmiane informacji dla zamawiajgcego w sprawie zakresu obowigzkéw, w celu
potwierdzenia zakresu wymienionego w pi$mie zamawiajgcego z dnia 11.04.2012r. opisanego
powyzej. Przy czym w scanie pisma wymienia si¢ szereg pism jako zatgcznikow, ktére majg
potwierdzi¢ funkcje P. Marka H przedstawione w ofercie, ale nie zostaty one przediozone.

2. Sprawozdanie z kontroli szczegdtowej z m-ca lutego 2003r. w PRSW Wroctaw Gtowny w zakresie
dokumentaciji jednostki oraz dokonywanych wpiséw czynnosci z wnioskami z kontroli. Kontrola
obejmowata dokumentacje w PRDR Glogow, Olesnica, Wroctaw Gtowny — peron |, lll, IV, Piloci,
Posterunek manewrowych — przetok | i Il. Opis dokonywanych czynnosci przez Kontrolera
Handlowego ds. Pasazerskich P. Marka H jest lakoniczny i potwierdza braki w biezgcym
dokonywaniu wpiséw lub brak takich dokumentéw jak blok rozkazéw dziennych, ksigzki ostrzezen,
braki wpisdw o przebiegu zatatwiania skarg, regulaminy tymczasowe luzne, teczki antyawaryjne
nie uaktualnione, instrukcje nieuaktualnione albo ich brak, rozkazy pisemne bez wpiséw kontroli,



brak instrukciji np.:R-34, E-1, brak teczek antyawaryjnych, brak opisania posterunku. Z powyzszych
adnotacji wynika, ze przedmiotem kontroli byto prowadzenie dokumentacji jednostek
organizacyjnych ruchu kolei.

3. Protokét z kontroli szczegotowej z zakresu techniczno-ruchowego w PRST Wroctaw z dnia
29.12.2003r. w sprawie prowadzonej dokumentacji jednostki w tym Biura Sekcji, Nastawni
manewrowej WG-29, W-30 wraz wnioskami z kontroli. Uwagi dotyczg np.: brakéw w dokumentacji,
nieprawidtowych wpisow, braku przesznurowania ksigzki kontroli, braku instrukcji R-18, braku
analizy dokonywanych wpiséw w prowadzonej dokumentacji techniczno-ruchowej i

w przez nieprawidlowosci prowadzonej dokumentacji. Protokot sporzgdzony Kontrolera
Handlowego ds. Pasazerskich P. Marka H

4. Pismo do Dyrektora z dnia 27.10.2004r. uwagi z prowadzonej kontroli obejmujgcy mi. braku
regulaminu prac techniczno-ruchowych, brak badan lekarskich, egzaminéw kwalifikacyjnych
personelu; podpis nieczytelny.

5. Powotania z dnia 11 stycznia 2000r. i 29 listopada 2001r. Pana Marka H zatrudnionego na
stanowisku Kontrolera handlowego ds. pasazerskich na przewodniczgcego Komisiji
Egzaminacyjnej w zakresie stanowisk: dyzurny ruchu, kierownik pociggu, ustawiacz, manewrowy,
zwrotniczy.

6. Strona tytutowa Instrukcja o sporzgdzaniu regulaminéw technicznych Warszawa 2005r. z
pieczecig P. Marka H jako rzeczoznawcy i biegtego sgdowego z zakresu kolejnictwa i jedna strona
regulaminu - str.15 regulaminu.

7. Zarzadzenie nr 10 Zarzgdu PKP PLK S.A. z dnia 30 marca 2005r. w sprawie wprowadzenia
LInstrukcji o sporzgdzaniu regulaminéw technicznych”
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8. Oswiadczenie zgodnie z art.22 ust.1 Prawo Zaméwien Publicznych wystawione przez P. Marka H
0 zobowigzaniu sie do petnienia funkcji na stanowisku Koordynatora dostepu do toréw w celu
realizacji przedmiotowego zaméwienia z dnia 06.03.2012r. Powyzsze stanowito dla odwotujgcego
podstawe do uwzglednienia Pana Marka H w Wykazie oséb przy pomocy, ktérych bedzie
wykonywat zaméwienie.

Zamawiajgcy na dowdd, iz funkcje zwigzane z wykonywaniem procedur zamykania dostepu do toréw
moga wykonywac tylko osoby zatrudnione przez PKP PLK S.A. jako zarzadcy infrastruktury kolejowej
przediozyt Regulamin zasad organizacji i udzielania zamknie¢ torowych Ir-19 zatgcznik do zarzgdzenia Nr
26/2010 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 22 Listopada 2010r. Z przediozonego
Regulaminu wynika, Zze jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi za planowanie, organizacje,
przygotowanie, wprowadzanie zamkniecia toréw kolejowych sg jednostki zamawiajgcego takie jak
Centrum Realizacji Inwestycji, Zaktad Linii Kolejowych, Ekspozytura Zarzgdzania Ruchem Kolejowym,
Wydziat Rozktadéw Jazdy, Koordynacji Robét i Zamknie¢ Torowych. Jednostki te zajmujg sie w
szczegolnosci planowaniem zamknie¢ torowych w tym dlugoterminowych, okresowych oraz koncentracjg i
koordynacjg rob6t wymagajacych zamknieé torowych, technicznym i organizacyjnym przygotowaniem
odcinka linii do zamknie¢ torowych, organizacjg prowadzenia ruchu pociggbéw w czasie zamkniecia toru,
warunkami udzielania zamknie¢ torowych, opracowywaniem i wdrazaniem zastepczego rozktadu jazdy.
Efektem tych prac sg harmonogramy zamknie¢ torowych, ich aktualizacja oraz opublikowanie.

Izba zwazyta co nastepuje

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu jest czy Pan mgr Marek H moze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego objg¢ funkcje Koordynator Dostepu do Toréw z uwagi na wymaog posiadania
kwalifikacji (doSwiadczenia) w pracy na stanowisku zwigzanym z procedurami wprowadzania zamknie¢
torowych przez okres co najmniej 36 miesiecy w ciggu ostatnich 10 lat (pkt 8.4.2.6 SIWZ str.10).

Podstawe wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia stanowita odpowiedz
Dolnos$lgskiego Zaktadu Przewozéw Regionalnych we Wroctawiu z dnia 13.04.2012r. na pytanie
zamawiajgcego z dnia 11.04.2012r. czy Pan Marek H bedgc kontrolerem w latach 1998-2004r. wykonywat
czynno$ci zwigzane z zamknigciem dostepu do toréw. W pytaniu zamawiajgcy przedstawit czynnosci,
ktére odwotujgcy podat w ofercie w czesci dotyczacej dosSwiadczenia wymaganego od osoby majacej
pemic¢ obowigzki Koordynatora dostepu do toréw. Przy czym w SIWZ osoba przedstawiana na to



stanowisko miata mie¢ do$wiadczenie w procedurach zamykania torébw w okresie co najmniej 36 miesiecy
w ostatnich dziesieciu latach. Odpowiadajgcy na zadane pytanie potwierdzit okres zatrudnienia oraz
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funkcje kontrolera. Jezeli chodzi o czynnosci to wymienit inne niz podane w zapytaniu. Niemniej
odpowiadajacy nie zaprzeczyt ani nie potwierdzit faktu wykonywania czynnosci opisanych w zadanym
pytaniu. Odwotujgcy odnoszac sie do udzielonej odpowiedzi podnosit, iz czynnosci wyspecyfikowane w
wykazie oséb przy pomocy ktérych bedzie wykonywat zadania, mieszczg sie w jednym ze sformutowan
zawartych w odpowiedzi, a mianowicie kontrolowat zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem ruchu
kolejowego. Natomiast wedtug zamawiajgcego okoliczno$¢ nie potwierdzenia w odpowiedzi
wyspecyfikowanych w pytaniu czynnosci stanowi dowdd na to, ze w ofercie odwotujgcy podat
nieprawdziwe informacje. W trakcie rozprawy na zadane pytanie zamawiajgcemu dotyczace dodatkowych
ustalen w zwigzku z uzyskang odpowiedzig, zamawiajgcy o$swiadczyt, ze nie dokonywat w zwigzku z
uzyskang odpowiedzig zadnych dodatkowych ustalen czy wyjasnien.
W ocenie Izby taka sytuacja nie uprawniata zamawiajgcego do stwierdzenia, iz odwotujacy w ofercie podat
nieprawdziwe informacje. Podstawg takiej oceny przez Izbe jest tre$¢ udzielonej odpowiedzi na zadane
pytanie. Skoro zamawiajgcy w pismie do Dolno$lgskiego Zaktadu Przewozéw Regionalnych (D.ZP.R.)
oczekuje potwierdzenia czy byly wykonywane okres$lone czynnosci to odpowiedz, ktéra zostata udzielona
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia nieprawdziwych informacji w ofercie odwotujgcego. Przede
wszystkim dlatego, ze odpowiadajgcy w ogole nie odniést sie do zadanego pytania w istotnym zakresie.
Mianowicie potwierdzit okres zatrudnienia nawet wydiuzajgc czas zatrudnienia (zamawiajacy lata 1998-
2004 a odpowiadajacy lata 1995-2004) i potwierdzit rowniez funkcje to jest stanowisko kontrolera. Nie
odniést sie w ogole do czynnosci wskazanych w pytaniu. Wymienit natomiast inne czynnosci. W ocenie
Izby uzycie w odpowiedzi sformutowania przeprowadzat kontrole w zakresie zagadnien zwigzanych z
bezpieczenstwem ruchu powinno co najmniej wzbudzi¢ watpliwosci czy rowniez nie zajmowat sie
procedurami zwigzanymi z zamykaniem dostepu do toréw przynajmniej na etapie kontrolowania tych
zagadnien. Wobec nie udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie przynajmniej w czesci dotyczacej rodzaju
czynno$ci zamawiajgcy nie miat podstawy do stwierdzenia wystgpienia po stronie odwotujgcego podania
nieprawdziwych informacji. W ocenie Izby nawet gdyby przyja¢, ze odpowiadajgcy wprost by zaprzeczyt
na zadane pytanie to jest oSwiadczyt, Ze Pan Marek H nie wykonywat czynno$ci wymienionych w pytaniu
to i tak zamawiajgcy powinien tak uzyskang odpowiedz skonfrontowaé¢ np. z odwotujgcym. Powyzsze
stanowisko Izby wynika z faktu, iz nie ma podstaw dania wiary dokumentowi wystawionemu przez
Dolnoslgski Zaktad Przewozéw Regionalnych a nie dania wiary o$wiadczeniu odwoltujgcego w ofercie.
Chociazby ze wzgledéw formalnych zaréwno po stronie odwotujgcego jak i odpowiadajgcego oswiadczyly
sie osoby upowaznione do reprezentacji czyli skladania oSwiadczen. W obydwu wypadkach sg to
dokumenty prywatne majgce takg samg moc dowodowg. Nie ma podstaw to stwierdzenia, ze odpowiedz z
dnia 13.04.2012 r. ma wazniejszg moc dowodowg nhiz o$wiadczenie odwotujgcego sformutowane w
Wykazie os6b przy pomocy, ktérych bedzie wykonywane przedmiotowe zamowienie. Reasumujac
udzielona odpowiedz nie niweczy prawdziwosci o$wiadczenia odwotujgcego, nie jest pod wzgledem
prawnym wazniejszg niz oSwiadczenie reprezentanta wykonawcy. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze ma te
sama moc dowodowg. W zaistniatej sytuacji w ocenie Izby zamawiajgcy uzyskujgc wspomniang
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odpowiedz miat jedynie prawo do stwierdzenia, iz watpliwe jest czy oswiadczenie odwotujgcego w ofercie
co do osoby Pana Marka H jest prawdziwe. Tym bardziej w sytuacji braku odpowiedzi wprost na zadane
pytanie. Izba nie znalazia podstaw to zaakceptowania czynno$ci zamawiajgcego wykluczenia
odwolujacego z postepowania z powodu podania informacji nieprawdziwych, poniewaz zamawiajacy
takiego dowodu nie posiada, a posiada tylko dwa stwierdzenia i to wcale sie nie wykluczajace. Stad
stusznie odwotujgcy podniést w odwotaniu brak spetnienia sie przestanki z art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy wyklucza wykonawce z postepowania za podanie nieprawdziwych
informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Niemniej w ocenie Izby przeprowadzone postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego
wykazalo, iz Pan Marek H nie posiada doswiadczenia jako osoba stosujgca procedury zwigzane z
zamknieciem torow.



Natomiast zamawiajgcy na etapie podejmowania czynno$ci wykluczenia na podstawie art.24 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp takiej wiedzy obiektywnie nie posiadat to jest nie posiadat na podstawie dokonanych ustalen
w tym kierunku, nie wykazat stusznosci i zasadnos$ci swojej decyzji wobec odwotujgcego.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze dokumenty przedtozone przez odwotujgcego w zadnym miejscu
nie wskazujg na czynnosci zwigzane z procedurami zamknie¢ torowych. Mozna z catg pewno$cig
stwierdzi¢, ze Pan Marek H na pewno byt kontrolerem sprawdzajgcym prawidlowo$¢ wykonywania
statutowych obowigzkdw przez pracownikéw przewoznika regionalnego jakim jest D.ZP.R we Wroctawiu
w tym zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu, na co wskazuje powyzej opisana tematyka
przeprowadzonych kontroli. Niemniej w Zadnym z nich nie wspomina sie o objeciu przedmiotem kontroli
zagadnierh zamknigcia toréw.

Nie stanowi réwniez dowodu na posiadanie kwalifikacji (doswiadczenia) — doswiadczenie w pracy na
stanowisku zwigzanym z procedurami wprowadzania zamknie¢ torowych przez okres co najmniej 36
miesiecy w ciggu ostatnich 10 lat okoliczno$¢ podnoszona przez odwotujgcego, ze Pan Marek H
postuguje sie pieczgtkami Rzeczoznawca S.I.T.M. w zakresie kolejnictwa specjalno$¢ inzynieria ruchu
kolejowego, biegly sgdowy w zakresie kolejnictwa specjalno$¢: organizacja ruchu, bezpieczenstwo ruchu,
wypadki, poniewaz przedstawione na rozprawie dowody na okoliczno$¢ doswiadczenia w pracy w ogoéle
nie wskazujg na czynnosci kontrolerskie Pana mgr Marka Hanaczynskiego zwigzane z procedurami
wprowadzania zamknie¢ torowych.

Dodatkowg argumentacjg za takg oceng wiedzy i doSwiadczenia przemawiajg wyjasnienia na rozprawie i
dowdd w postaci Regulaminu — zasad organizaciji i udzielania zamknig¢ torowych, z ktérych wynika, ze
zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jest zarzgdcg infrastruktury kolejowej a D.Z.P.R. we
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Wroctawiu bedac przewoznikiem jest uzytkownikiem toréw kolejowych, ktéry swojg dziatalnoscig musi
dostosowac¢ sie do porzadku ruchu kolejowego ustalonego przez zarzadce. Zamawiajgcy na powyzszg
okoliczno$¢ przywotat nastepujgce regulacje prawne:

1. art.4 pkt 7 i 9 ustawy z dnia 28.03.2003r. o transporcie kolejowym (Dz.U. 2007r. Nr 16 poz.94)
definiujgce pojecie zarzadcy infrastruktury (podmiot wykonujacy dziatalno$¢ polegajaca na
zarzadzaniu infrastruktura kolejowa, na zasadach okreslonych w ustawie funkcje zarzadcy
infrastruktury kolejowej lub jej cze$ci mogg wykonywac rézne podmioty), przewoznik kolejowy
(przedsiebiorca, ktory na podstawie licenciji wykonuje przewozy kolejowe lub $wiadczy ustuge
trakcyjna)

2. § 41- 45 a w szczegolnosci §41 ust.2,4,8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18.07.2005r. w sprawie ogélnych warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizacji (Dz. U.
2005 nr 172, poz. 1444) ust.2 (Tor szlakowy zamyka dyzurny ruchu posterunku zapowiadowczego
w szczegoélnosci wyznaczony w zarzgdzeniu o zamknieciu toru), ust.4(zamkniecie toru zarzadza
sie, nadajgc do sgsiedniego posterunku zapowiadowczego i do posrednich posterunkéw ruchu
telefonogram wedtug wzoru okreslonego przez zarzadce infrastruktury), ust.8 (tor otwiera dyzurny
ruchu).

Z powyzszych regulaciji wynika, ze co do zasady doSwiadczenie zwigzane z procedurami zamknig¢ toréw
moze mie¢ osoba wykonujgca prace u zarzadcy infrastruktury kolejowej (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
— zamawiajgcy), a nie u przewoznika (np.: Dolno$lgski Zaktad Przewozéw Regionalnych we Wroctawiu),
ktéry nie zajmuije sie udostepnianiem toréw tylko z nich korzysta.

Podsumowujgc odwotujgcy nie udowodnit, ze Pan mgr Marek H posiada wymagane kwalifikacje do
objecia funkcji Koordynatora Dostepu do Toréw, w zwigzku z pracg w Dolnos$lgskim Zaktadzie Przewozow
Regionalnych we Wroctawiu w latach 1995-2004 roku.

Niemniej na rozprawie zamawiajgcy potwierdzit, ze wobec odwotujgcego w zwigzku z nieodpowiednig
kandydaturg Pana Marka H nie wzywano odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw. W zwigzku z
powyzszym oraz na obligatoryjno$¢ stosowania art. 26 ust.3 ustawy Pzp, Izba nakazata zamawiajgcemu
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw orzekajac jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5 ust.2 pkt 1) w
zwigzku z § 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu



ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15.000,00zt. i wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego na
podstawie przedstawionej faktury w kwocie 3.600,00z+.
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Przewodniczacy: ...........ccevevuenns
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