Sygn. akt: KIO 1314/12

WYROK
z dnia 05 lipca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2012 r. przez MARAT Sp. z 0. 0.,
ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie
Weglowa S.A. , ul. Powstaricéw 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcy P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0.0., ul. Gen. Zaruskiego 3,41-219
Sosnowiec zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1314/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie danego zadania i pozycji wskazanej
w uzasadnieniu, zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ oraz nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie danego zadania
i pozycji, zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ, w sposéb wskazany
w uzasadnieniu, z uwzglednieniem okolicznosci i wynikajacych z nich
konsekwencji w nim wskazanych;

2. kosztami postepowania obcigza Kompanie Weglowa S.A. , ul. Powstaricéw 30,
40-039 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez MARAT Sp.
z 0. 0., ul. Brzezinska 8a, 44-203 Rybnik tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokonaé wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) przez Kompanie Weglowa S.A. , ul. Powstancow
30, 40-039 Katowice na rzecz wykonawcy MARAT Sp. z 0. 0., ul. Brzezinska
8a, 44-203 Rybnik stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1314/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na: ,Dostawy foZzysk do Oddziatow
Kompanii Weglowej S.A. w2012 r.”, zostalo wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2012/S 45-074186
z 06.03.2012 r. przez Kompanie Weglowg S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice zwang



dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 12.06.2012 r. Zamawiajgcy przestat (e-mailem) informacje o wyborze ofert
Wykonawcédw, z ktdrymi zostanie zawarta umowa ramowa, stosownie do odpowiedniej
czesci, czy tez pozyciji: a) P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0.0., ul. Gen. Zaruskiego 3,41-219
Sosnowiec zwanego dalej: ,,P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0.0.” albo ,,Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 1314/12”; b) Wika Sp. z 0.0., ul. Toszecka 17,44-100 Gliwice
zwanego dalej: ,WIKA Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1302/12’;
¢) Konsorcjum firm: 1) ENCO Sp. z o.0. (Lider); 2) RAK and Roli Sp. j. (Partner) z adresem
dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Kolejowa 26, 44-200 Rybnik zwanego dalej: ,Konsorcjum
ENCO’; d) HSB Sp. z 0.0., ul. Gorna 26,41-215 Sosnowiec zwanego dalej: ,HSB Sp. z 0.0.”;
e) TLC Sp. j., ul. Mazowiecka 35, 05-077 Warszawa-Wesota zwanego dalej: ,TLC Sp. j.”

f) Metal Market Sp. j., ul. Modrzewiowa 5,41-219 Sosnowiec zwanego dalej: ,Metal Market
Sp. j.”albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1314/12”: g) PREMA SA,

ul. Jaktorowska 3/5, 01-202 Warszawa zwanego dalej: ,PREMA SA’; h) Rema - Pol Sp. z
0.0., ul. Podmiejska 11,41-940 Piekary SI. zwanego dalej: ,Rema - Pol Sp. z 0.0.”.
Jednocze$nie zawiadomit WIKA Sp. z 0.0. o odrzuceniu jego oferty dla zadania 1 na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp”.

W dniu 22.06.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) MARAT
Sp. z 0. 0. wniosta na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego
z dnia 12.06.2012 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 22.06.2012 r. (faxem).

W toku oceny i wyboru ofert Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp,
a takze art. 91 ust. 1 Pzp wybierajgc oferty, ktére zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinien
odrzuci¢. Jednoczes$nie Odwotujgcy wnosit o: 1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz wezwanie do uzupetniers w trybie art. 26 ust. 3

Pzp; 3. odrzucenie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oferty firm: P.H. Ewmar - Ness Sp.
z 0. 0., Wika Sp. z 0. o, Konsorcjum ENCO, HSB Sp. z o. 0., TLC Sp. j., Metal Market Sp. j.,
PREMA SA, Rema - Pol Sp. z 0.0., w zakresie zadan jak podano nizej w uzasadnieniu, jako
nieodpowiadajgcych tresci SIWZ, 4. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
5. orzeczenie o kosztach postepowania. Zgodnie z naszg wiedzg techniczna, informacjami
uzyskanymi od producentéw fozysk oraz po przeprowadzeniu analizy ofert konkurenciji,
stwierdzamy ponizej, ze Zamawiajgcy naruszyt szereg przepisow Pzp i wykazat sie
niekonsekwencijg w podjetych decyzjach, gdyz raz odrzucat oferte danego Wykonawcy,

a oferte innego Wykonawcy w identycznym przypadku wybierat.

l. P.H. Ewmar-Ness sp. z 0. 0.

1. Zadanie nr 1 poz. 8 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 22310 El FAG,
natomiast Wykonawca zaoferowat fozysko 22315 E SKF, zgodnie z pkt. XVIl SIWZ oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferta niezgodna z SIWZ podlega odrzuceniu.

2. Zadanie nr 4 poz. nr 1-3 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozysk 22244 MBC3, 22336
KMBC3 oraz 23052 MBC3 produkcji FAG, zgodnie z informacjami od producenta, tozyska te
na dzien dzisiejszy nie sg produkowane. W zwigzku z tym, wykonawca powinien

w formularzu ofertowym w kolumnie nr 4 ,,0znaczenie rownowazne wg katalogu" wpisa¢
prawidtowe oznaczenie, czego nie uczynit. Nie wypehit rowniez w tych pozycjach tabeli
Czes¢ nr Il do SIWZ, dlatego Zamawiajgcy nie ma informaciji jakie fozyska Wykonawca
zaoferowat, Ponadto, zgodnie z pkt VI. 2 SIWZ Wykonawca powinien przedstawi¢ do oferty
oswiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, bgdz maszynach nie
zaktoci prawidtowej ich eksploatacji. W wymienionych pozycjach Wykonawca nie potwierdzit,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym oferta w wymienionej pozyciji jest niezgodna z SIWZ, a taka na
podstawie pkt XVII SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinna podlega¢ odrzuceniu.

3. Zadanie nr 10 poz. 1. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 22310 CCW33 SKF,
natomiast zgodnie z oSwiadczeniem producenta SKF tozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem 22310 E. W zwigzku z tym wykonawca powinien w formularzu ofertowym

w kolumnie nr 4 ,,0znaczenie réwnowazne wg katalogu" wpisac¢ prawidiowe oznaczenie,
czego nie uczynit. Nie wypetnit rowniez w tej pozycji tabeli, dlatego Zamawiajgcy nie ma
informacji jakie tozysko Wykonawca zaoferowat. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami



zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt V1. 2 SIWZ bedzie to oferta rownowazna i w zwigzku

z tym, Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty oSwiadczenie producenta maszyn badz
urzgdzen, z ktdrego tresci wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk réwnowaznych

w przedmiotowych urzgdzeniach, bgdz maszynach nie zaktoci prawidtowej ich eksploatac;i.
Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dotgczyt, ponadto nie potwierdzit, ze oferowane

dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ. W zwigzku
z powyzszym oferta w wymienionej pozyciji jest niezgodna z SIWZ, a taka na podstawie pkt.
XVII SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinna podlega¢ odrzuceniu.

4. Zadanie nr 12 poz. 1, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozyska 22222 CCW33 SKF,
natomiast zgodnie z oSwiadczeniem producenta SKF tozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem 22222 E. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt VI. 2
SIWZ jest to oferta rownowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty
oswiadczenie producenta maszyn badz urzagdzen, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, bgdz maszynach nie
zaktoci prawidtowej ich eksploatacji, Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dotgczyt,

w zwigzku z tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce
do uzupehienia tego dokumentu. Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy

0 nakazanie dokonania tej czynnosci.

5. Zadanie nr 16. poz. 8 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk 22240 BMB produkciji
FAG, zgodnie z informacjami od producenta, tozyska te na dzien dzisiejszy nie sg
produkowane w wykonaniu z koszem mosieznym, dlatego Wykonawca powinien zaoferowac
w tych pozycjach tozyska rownowazne oraz zgodnie z pkt VI. 2) SIWZ przedstawi¢ do oferty
oswiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, bgdz maszynach nie
zaktoci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dotgczyt.

W wymienionych pozycjach Wykonawca nie potwierdzit, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Skoro Wykonawca tego nie uczynit
Zamawiajacy nie posiada konkretnej informaciji, jaki produkt Wykonawca zaoferowat

i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinien takg oferte odrzucic.

6. Zadanie nr 16 poz. 33. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska NCF 2948 V SKF,
natomiast zgodnie z oSwiadczeniem producenta SKF fozysko to zostato zastapione
oznaczeniem NGF 2948 CV. Zgodnie z wyja$nieniami zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt.

VI. 2) SIWZ Wykonawca powinien wypetni¢ kolumne nr 4 w formularzu ofertowym oraz
zalgczyé do oferty oSwiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktérego tresci wynika,
ze zastosowanie oferowanych tozysk rownowaznych w przedmiotowych urzgdzeniach, bgdz
maszynach nie zakioci prawidtowej ich eksploataciji, czego nie uczynit. Wykonawca
oswiadczenia takiego nie dotgczyt. W wymienionej pozycji Wykonawca nie potwierdzit, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego. Ponadto
Wykonawca nie wypetnit kolumny nr 4 w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy nie posiada
konkretnej informaciji, jaki produkt Wykonawca zaoferowat i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
powinien takg oferte odrzucié.

7. Zadanie nr 18 poz. 1. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska NU 2322 ECMA C3

SKF, natomiast zgodnie z o$wiadczeniem producenta SKF fozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem NU 2322 ECML/C3. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz zgodnie

z pkt. VI. 2) SIWZ jest to oferta rbwnowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien
zatgczy¢ do oferty oSwiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktdrego tresci wynika,
ze zastosowanie oferowanych tozysk rbwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, badz
maszynach nie zakioci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca o$wiadczenia takiego nie
dotgczyt, w zwigzku z tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwac
Wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli Zamawiajacy zaniechat wezwania, to
wnosimy o nakazanie dokonania tej czynnosci.

8. Zadanie nr 19 poz. 1. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 22218 KCCW33 SKF,
natomiast zgodnie z o$wiadczeniem producenta SKF fozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem 22218 EK. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt VI. 2
SIWZ jest to oferta rownowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty



o$wiadczenie producenta maszyn bgdz urzadzen, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzgdzeniach, badz maszynach nie
zakioei prawidtowej ich eksploatacii. Zatgczone do oferty wykonawcy o$wiadczenie
producenta maszyny to ogoélna informacja, ze fozyska SKF sg stosowane w maszynach
produkciji Wamag SA, jednak z jego treSci nie wynika, ze zastosowanie tozyska
réwnowaznego 22218 EK nie zakioci prawidtowej eksploatacji maszyn. Na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwaé Wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu.
Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy o nakazanie dokonania tej czynnoSci.

9. Zadanie nr 19 poz. 2 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozyska 22330 E1T41A
produkciji FAG, zgodnie z informacjami od producenta, fozyska te na dzien dzisiejszy
produkowane sg W Wykonaniu 22330 E1T41D, dlatego Wykonawca powinien zaoferowac
w tej pozyciji tozysko rownowazne o oznaczeniu 22330 E1T41D oraz zgodnie z pkt VI. 2
SIWZ przedstawi¢ do oferty oswiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktérego
tresci wynika, ze zastosowanie oferowanych fozysk rownowaznych w przedmiotowych
urzadzeniach, badz maszynach nie zaktoci prawidtowej ich eksploatacji, Wykonawca
oswiadczenia takiego nie dotgczyt. W wymienionej pozycji Wykonawca nie potwierdzit, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Ponadto
Wykonawca nie wypemit kolumny nr 4 w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy nie posiada
konkretnej informaciji, jaki produkt Wykonawca zaoferowat i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
powinien takg oferte odrzuci¢.

10. Zadanie nr 19 poz. 4 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozyska 22336 AMAT41A
produkciji FAG, zgodnie z informacjami od producenta, tozyska te na dzieh dzisiejszy
produkowane sg w wykonaniu 22336 E1JPAT41A, dlatego Wykonawca powinien
zaoferowac w tej pozyciji tozysko rownowazne o oznaczeniu 22336 E1JPAT41A oraz

zgodnie z pkt. VI. 2) SIWZ przedstawi¢ do oferty oSwiadczenie producenta maszyn badz
urzadzen, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk rownowaznych

w przedmiotowych urzgdzeniach, bgdz maszynach nie zaktdci prawidtowej ich eksploatacii.
Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dotgczyt. W wymienionej pozyciji Wykonawca nie
potwierdzit, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego. Ponadto Wykonawca nie wypetnit kolumny nr 4 w formularzu ofertowym,
Zamawiajacy nie posiada konkretnej informaciji, jaki produkt Wykonawca zaoferowat

i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinien takg oferte odrzucic.

11. Zadanie nr 23 poz. 4 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 6222 C3MA produkciji
SKF, zgodnie z informacjami od producenta SKF, tozyska te na dzien dzisiejszy
produkowane sg w wykonaniu 6222 MA/C3B20, dlatego Wykonawca powinien zaoferowac
w tej pozyciji tozysko réwnowazne o oznaczeniu 6222 MA/C3B20. Ponadto zgodnie

z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt. VI. 2) SIWZ przedstawi¢ do oferty
oswiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktdrego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, badz maszynach nie
zaktoci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dotgczyt.

W wymienionej pozyciji Wykonawca nie potwierdzit, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego. Ponadto Wykonawca nie Wypeinit kolumny
nr 4 w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy nie posiada konkretnej informaciji, jaki produkt
Wykonawca zaoferowat i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinien takg oferte odrzucic.
12. Zadanie nr 23 poz. 4 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 6004 2ZR produkcji
FAG, zgodnie z informacjami od producenta, tozyska te na dzien dzisiejszy produkowane sg
w wykonaniu 6004 2Z, dlatego Wykonawca powinien zaoferowac¢ w tej pozycji tozysko
réwnowazne 0 oznaczeniu 6004 2Z. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz
zgodnie z pkt. VI. 2) SIWZ przedstawi¢ do oferty oSwiadczenie producenta maszyn badz
urzadzen, z ktdrego tresci wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk réwnowaznych

w przedmiotowych urzadzeniach, bgdz maszynach nie zaktoci prawidtowej ich eksploatacji,
Wykonawca o$wiadczenia takiego nie przedstawit, czyli w wymienionej pozyciji Wykonawca
nie potwierdzit, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Ponadto Wykonawca nie wypetnit kolumny nr 4 w formularzu ofertowym,
Zamawiajacy nie posiada konkretnej informaciji, jaki produkt Wykonawca zaoferowat

i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinien takg oferte odrzucic.

13. Zadanie nr 23 poz. 6 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 6202 2ZR produkcji
FAG, zgodnie z informacjami od producenta, tozyska te na dzien dzisiejszy produkowane sg



w wykonaniu 6202 2Z, dlatego Wykonawca powinien zaoferowac¢ w tej pozycji tozysko
réwnowazne 0 oznaczeniu 6202 2Z, Ponadto zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz
zgodnie z pkt, VI. 2) SIWZ przedstawi¢ do oferty oSwiadczenie producenta maszyn badz

urzgdzen, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie oferowanych fozysk rownowaznych

w przedmiotowych urzadzeniach, bgdz maszynach nie zaktoci prawidtowej ich eksploatacii.
Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dotgczyt, czyli w wymienionej pozycji Wykonawca nie
potwierdzit, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego. Ponadto Wykonawca nie wypetnit kolumny nr 4 w formularzu ofertowym,
Zamawiajacy nie posiada konkretnej informaciji, jaki produkt Wykonawca zaoferowat

i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinien takg oferte odrzucic.

14. Zadanie nr 29 poz. 1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 22218 CCW33 SKF,
natomiast zgodnie z oSwiadczeniem producenta SKF tozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem 22218 E. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt VI. 2
SIWZ jest to oferta rownowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty
oswiadczenie producenta maszyn badz urzagdzen, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, badz maszynach nie
zaktoci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dotgczyt.

W zwigzku tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce
do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy

0 nakazanie dokonania tej czynnosci.

15. Zadanie nr 32, poz. 2,3,7 Wykonawca zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego
zaoferowat tozyska rownowazne, dlatego zgodnie z VI. 2) SIWZ powinien zatgczy¢ do oferty
oswiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, bagdz maszynach nie
zaktoci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dotgczyt.

W zwigzku tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Wykonawce
do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy

0 nakazanie dokonania tej czynnoSci.

16. Zadanie nr 3.4, poz. 2 Wykonawca zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego zaoferowat
tozyska rownowazne, dlatego zgodnie z V1. 2) SIWZ powinien zataczy¢ do oferty
oswiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktdrego tredci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzgdzeniach, bagdz maszynach nie
zaktéei prawidtowej ich eksploataciji. Wykonawca oSwiadczenia takiego nie dotgczyt.

W zwigzku tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Wykonawce
do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy

0 nakazanie dokonania tej czynno$ci.

17. Zadanie nr 36 poz. 1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska NU 2322 EMI
produkciji FAG, natomiast Wykonawca zaoferowat tozysko rownowazne o oznaczeniu NU
2322 ECML produkcji SKF. Zgodnie z pkt. VI. 2) SIWZ pod pojeciem ,produkt rownowazny”
nalezy rozumie¢ przedmiot zamoéwienia spetniajgcy wymagania SIWZ, ktérego wszystkie

wymiary sg zgodne z normami wymienionymi w specyfikacji, a pozostate parametry nie sg
gorsze niz parametry tozysk wymienionych w danym zadaniu. Zamawiajacy wymagat
dotgczenia do oferty miedzy innymi katalogu fozysk rownowaznych w celu sprawdzenia

i poréwnania parametréow oraz potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okres$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ. W toku badania i oceny oferty rownowaznej,
Zamawiajacy powinien w pierwszej kolejnosci poréwnaé parametry tozyska wymaganego

w DTR z oferowanym przez Wykonawce, gdyz sam zapisami SIWZ okreslit pojecie
réwnowaznosci, dopiero kiedy ten warunek bedzie spetniony powinien sprawdzi¢, czy
Wykonawca przedstawit do oferty rownowaznej oswiadczenie od producenta maszyny
zgodnie z pkt VI.2 SIWZ. Jesli nie zostat spetiony warunek réwnowaznosci,
bezprzedmiotowe staje sie oswiadczenie producenta, gdyz zaoferowany produkt me spetnia
wymogow postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ, ponadto mozna wnioskowac¢, ze
producent maszyny wystawit oSwiadczenie nie sprawdzajgc podstawowych parametrow
réwnowaznosci. Taka oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinna zosta¢ odrzucona
przez Zamawiajgcego.



18. Zadanie nr 36 poz. 8 zaoferowane przez Wykonawce tozysko 22322 EK SKF zgodnie

z okreslonym przez Zamawiajacego pojeciem rownowaznoSci nie spetnia postawionego

warunku. Oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinna zosta¢ odrzucona przez

Zamawiajgcego.

Il. Wika Sp. z 0.0.:

1. Zadanie nr 26 poz. 1,8,11,12,15,18,20 Zamawiajacy wymagat zaoferowania odpowiednich

tozysk produkcji FAG, Wykonawca zaoferowat tozyska produkcji ZVL, ktére nie spetniajg

warunku rownowazno$ci postawionego przez Zamawiajgcego w pkt VI. 2) SIWZ. Natomiast

dotgczone do oferty oswiadczenie producenta Omag jest bardzo lakoniczne, z jego tresci nie

wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych

urzgdzeniach, bgdZz maszynach nie zaktoci prawidtowej ich eksploatacji, co bylo wymagane

w pkt. VI2) SIWZ W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest

niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.

2. Zadanie nr 26 poz. 2, 3, 5, 13 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania odpowiednich tozysk

produkciji SKF, Wykonawca zaoferowat fozyska produkciji ZVL, ktére nie spetniajg warunku

rownowazno$ci postawionego przez Zamawiajgcego w pkt. VI. 2) SIWZ. Zgodnie

z katalogiem ZVL niektére parametry sg gorsze od tych samych parametrow w tozyskach

produkciji FAG, Natomiast dotgczone do oferty oswiadczenie producenta Omag jest bardzo

lakoniczne, z jego tresci nie wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk réwnowaznych

w przedmiotowych urzgdzeniach, bgdz maszynach nie zaktdci prawidtowej ich eksploatacii,

co byto wymagane w pkt. VI 2) SIWZ W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych

pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.
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3. Wykonawca Wika nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt XI 1)
odnos$nie posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz zatgczony do oferty wykaz dostaw oraz
referencje obejmujg okres dtuzszy niz 3 lata przed terminem sktadania ofert, Na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy powinien wezwa¢ Wykonawce do ztozenia poprawionego
wykazu dostaw oraz do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
tych dostaw. Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy o nakazanie dokonania tej
czynnosci.

4. Zgodnie z pkt. XVI SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wykonawca miat dotgczy¢ do oferty
dokumenty wymienione w Zatgczniku nr 1 pkt C SIWZ. Jednym z dokumentdw byta
deklaracja zgodnosci wystawiona zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17050-1 lub
réwnowazng. Norma PN-EN ISO/IEC 17050-1 opisuje w pkt 6 jakie elementy powinna
posiada¢ prawidtowo wystawiona deklaracja zgodnosci. W pkt 6 ) czytamy, ze powinna
posiada¢ co najmniej petny i jednoznaczny wykaz norm lub innych wyspecyfikowanych
wymagan/jak réwniez wybrane opcje, jezeli takie sg. Wykonawca nie spetnit tego wymogu,
gdyz dotgczone do oferty deklaracje zgodnosci nie zawierajg potwierdzenia, ze oferowany
produkt jest zgodny z normami wyspecyfikowanymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1
pkt. B SIWZ. Deklaracje wystawione przez Wykonawce potwierdzajg, ze produkt jest zgodny
z normg ISO 9001:2000 lub ISO 9001:2008 (miedzynarodowa norma okreslajgca
wymagania, ktore powinien spemi¢ system zarzgdzania jako$cig w organizaciji), co nie jest
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w zatgczniku nr 1 pkt B SIWZ -
wymagania prawne oraz pozostate wymagane parametry techniczno - uzytkowe. Na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Wykonawce do ztozenia
poprawionego wykazu dostaw oraz do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie tych dostaw. Jesli Zamawiajacy zaniechat wezwania, to wnosimy o nakazanie
dokonania tej czynnosci.

lll. Konsorcjum ENCO:

1. Zadanie nr 23 poz. 10, 11, 16, 18 Wykonawca zaoferowat fozyska walcowe z koszem
mosieznym produkcji TIMKEN, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat fozysk z koszem
stalowym produkcji SKF. Parametry tych fozysk r6znig sie od siebie (sg gorsze),
Zaoferowane tozyska zgodnie z definicjg rbwnowaznosci przedstawiong przez
Zamawiajgcego w pkt V1. 2) SIWZ nie sg rownowazne do tozysk wymaganych w SIWZ,

a z treSci dotgczonego do oferty oswiadczenia producenta maszyn nie wynika
jednoznacznie, ze zastosowanie tych konkretnych tozysk nie zaktéci prawidtowej eksploatacii
maszyny w zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna
z SIWZi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.



2. Zadanie nr 23 poz. 12,13,14,17,19, 21 Wykonawca zaoferowat fozysko walcowe

z koszem mosieznym z luzem C3 produkcji TIMKEN, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
tozysk z koszem stalowym, z luzem C3 prod. SKF. Parametry tych fozysk r6znig sie od siebie
(sa gorsze) Zaoferowane fozyska zgodnie z definicjg rownowazno$ci przedstawiong przez
Zamawiajgcego w pkt V1. 2) SIWZ nie sg rownowazne do tozysk wymaganych w SIWZ,

a z treSci dotgczonego do oferty oswiadczenia producenta maszyn nie wynika
jednoznacznie, ze zastosowanie tych konkretnych tozysk nie zaktéci prawidtowej eksploatacii
maszyny. W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna
z SIWZi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.

3. Zadanie nr 23 poz. poz. 22 i 23 Wykonawca zaoferowat tozyska barytkowe z koszem
stalowym, z luzem C3 produkcji Timken, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat tozysk
barytkowych z koszem stalowym, z luzem G3 produkcji SKF, Parametry tych tozysk r6znig
sie od siebie (sg gorsze). Zaoferowane fozyska zgodnie z definicjg rownowaznosci
przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt. VI. 2) SIWZ nie sg réwnowazne do tozysk
wymaganych w. SIWZ, np. parametr no$nosci statycznej i dynamicznej w tozyskach
zaoferowanych przez Wykonawce jest gorszy od tego samego parametru w tozyskach prod.
SKF wymaganego przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej
wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
podlega odrzuceniu.

IV. HSB Sp. z 0.0.:

i. Zadanie nr 10 poz. 1, 2 Wykonawca zaoferowat tozyska barytkowe produkciji NACHI,
natomiast Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk barytkowych produkcji SKF.
Parametry tych tozysk réznig sie od siebie (sg gorsze) Zaoferowane fozyska zgodnie

z definicjg rownowaznosci przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt. VI. 2) SIWZ nie sg
réwnowazne do fozysk wymaganych w SIWZ, a z treSci dolgczonego do oferty oswiadczenia
producenta maszyn nie wynika jednoznacznie, ze zastosowanie tych konkretnych fozysk nie
zaktoci prawidtowej eksploataciji maszyny. W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej
wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
podlega odrzuceniu.

V. TLC Sp. j.:

1. Zadanie nr 2 poz. 1, 3, 4 Wykonawca zaoferowat fozyska barytkowe produkcji FAG,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk barytkowych produkcji SKF.
Parametry tych tozysk réznig sie od siebie (sg gorsze) Zaoferowane fozyska zgodnie

z definicjg ro(wnowaznosci przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt VI. 2) SIWZ nie sg
réwnowazne do fozysk wymaganych w SIWZ, a z treSci dolgczonego do oferty oswiadczenia
producenta maszyn nie wynika jednoznacznie, ze zastosowanie tych konkretnych fozysk nie
zakioei prawidtowej eksploataciji maszyny. W zwiazku z powyzszym oferta w wyzej
wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

podlega odrzuceniu.

2. Zadanie nr 2 poz. 2 Wykonawca zaoferowat tozyska barytkowe z koszem mosieznym
produkciji FAG, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozysk barytkowych

z koszem stalowym produkciji SKF. Parametry tych tozysk réznig sie od siebie (sg gorsze).
Zaoferowane fozyska zgodnie z definicjg rownowaznosci przedstawiong przez
Zamawiajacego w pkt V1. 2) SIWZ nie sg rownowazne do tozysk wymaganych w SIWZ,

a z tresci dotgczonego do oferty oSwiadczenia producenta maszyn nie wynika
jednoznacznie, ze zastosowanie tych konkretnych tozysk nie zaktéci prawidtowej eksploatacii
maszyny. W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna
z SIWZi na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.

3. Zadanie nr 4. poz. nr 1-3 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozysk 22244 MBC3,
22336 KMBC3 oraz 23052 MBC3 produkciji FAG, zgodnie z informacjami od producenta,
tozyska te na dzienh dzisiejszy nie sg produkowane, W zwigzku z tym, Wykonawca
zaoferowat rozwigzania réwnowazne, dlatego zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz
zgodnie z pkt VI. 2) SIWZ bedzie to oferta rbwnowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca
powinien zatgczy¢ do oferty oSwiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z kidérego
tresci wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk rownowaznych w przedmiotowych



urzgdzeniach, bgdZz maszynach nie zaktoci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca
oswiadczenia takiego nie dotgczyt, w zwigzku z tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli
Zamawiajacy zaniechat wezwania, to wnosimy o nakazanie dokonania tej czynnosci.
4. Zadanie nr 9 poz. 1,5,7 Wykonawca zaoferowat tozyska produkcji FAG, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat zaoferowania fozysk produkciji SKF. Parametry tych tozysk roznig sie
od siebie. Zaoferowane fozyska zgodnie z definicjg rownowazno$ci przedstawiong przez
Zamawiajacego w pkt. V1. 2) SIWZ nie sg réwnowazne do tozysk wymaganych w SIWZ
(parametry fozysk rownowaznych powinny by¢ nie gorsze). W zwigzku z powyzszym oferta
w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp podlega odrzuceniu.
5. Zadanie nr 10 poz. 1. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 22310 CCW33 SKF,
natomiast zgodnie z oSwiadczeniem producenta SKF fozysko to zostato zastapione
oznaczeniem 22310 E. W zwigzku z tym wykonawca prawidtowo wpisat w formularzu
ofertowym w kolumnie nr 4 oznaczenie rownowazne, jednak nie wypeinit w tej pozycii tabeli
(czes¢ nr Il do SIWZ), Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt
VI. 2) SIWZ bedzie to oferta rbwnowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien zatgczy¢
do oferty oswiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktérego tresci wynika, ze
zastosowanie oferowanych fozysk rownowaznych w przedmiotowych urzgdzeniach, badz
maszynach nie zakioci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca o$wiadczenia takiego nie
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dotgczyt, tak wigc zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwaé Wykonawce
do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy
0 nakazanie dokonania tej czynnosci,
6. Zadanie nr 12 poz. 1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozyska 22222 CCW33 SKF,
natomiast zgodnie z oswiadczeniem producenta SKF fozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem 22222 E. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt VI, 2)
SIWZ jest to oferta rownowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty
oswiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktdrego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk rownowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, badz maszynach nie
zaktoci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dofgczyt,
w zwigzku z tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce
do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy
0 nakazanie dokonania tej czynnosci.
7. Zadanie nr 14 poz. 1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozyska SL 181856 C3
produkcji INA, natomiast Wykonawca zaoferowat tozysko SL 181856 E-C3 prod. INA.
Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt. VI. 2 SIWZ jest to oferta
réwnowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien wypetic¢ w tej pozycji tabele w czesci
Il SIWZ, czego nie uczynit, ponadto powinien zatgczy¢ do oferty oswiadczenie producenta
maszyn badz urzadzen, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk
réwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, bgdz maszynach nie zaktéci prawidtowe;j
ich eksploatacji. Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dotgczyt, w zwigzku z tym na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia
tego dokumentu. Je$li Zamawiajacy zaniechat wezwania, to wnosimy o nakazanie dokonania
tej czynnosci.
8. Zadanie 15 poz. 2 Wykonawca zaoferowat tozysko produkcji FAG, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska produkcji SKF. Parametry tych tozysk réznig
sie znaczgco od siebie, Zaoferowane tozysko prod. FAG zgodnie z definicjg rownowaznosci
przedstawiong przez Zamawiajacego w pkt VI. 2 SIWZ nie spetnia tego warunku (parametry
tozysk réwnowaznych powinny by¢ nie gorsze), W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej
wymienionej pozyciji jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega
odrzuceniu.
9. Zadanie nr 16. poz. 8 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk 22240 BMB produkciji
FAG, zgodnie z informacjami od producenta, tozyska te na dzien dzisiejszy nie sg
produkowane w wykonaniu z koszem mosieznym, dlatego Wykonawca zaoferowat w tej
pozycji tozysko rownowazne, Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt VI.
2 SIWZ jest to oferta rownowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien wypetic w tej
pozyciji tabele w czesci Il SIWZ, czego nie uczynit, ponadto powinien zatgczy¢ do oferty
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oswiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, badz maszynach nie
zaktoci prawidtowej ich eksploatacji, Wykonawca o$Swiadczenia takiego nie dotgczyt,
w zwigzku z tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce
do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy
0 nakazanie dokonania tej czynnosci.
10. Zadanie 16 poz. 15 Zamawiajacy wymagat zaoferowania tozyska 22315 CCW33 SKF,
natomiast zgodnie z oSwiadczeniem producenta SKF tozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem 22315 E. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt. VI. 2
SIWZ jest to oferta rownowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty
oswiadczenie producenta maszyn badz urzgdzen oraz wypehi¢ w tej pozyciji tabele - czes¢
nr Il SIWZ. Wykonawca o$wiadczenia producenta nie dotgczyt, w zwigzku z tym na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce do uzupetienia
tego dokumentu. Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy o nakazanie dokonania
tej czynnosci.
11. Zadanie nr 16 poz. 33. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozyska NCF 2948 V SKF,
natomiast zgodnie z oSwiadczeniem producenta SKF tozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem NCF 2948 CV. Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt VI.
2 SIWZ Wykonawca powinien wypeini¢ kolumne nr 4 w formularzu ofertowym oraz zatgczyc
do oferty oswiadczenie producenta maszyn badz urzagdzen, z ktérego tresci wynika, ze
zastosowanie oferowanych fozysk rownowaznych w przedmiotowych urzgdzeniach, badz
maszynach nie zakioci prawidlowej ich eksploataciji, czego nie uczynit. Wykonawca
oswiadczenia takiego nie dotgczyt. W wymienionej pozycji Wykonawca nie potwierdzit, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego. Ponadto
Wykonawca nie wypetnit kolumny nr 4 w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy nie posiada
konkretnej informaciji, jaki produkt Wykonawca zaoferowat (Wykonawca zaoferowat produkt,
ktérego nie ma). Zamawiajgcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp powinien takg oferte
odrzucic.
12. Zadanie nr 18 poz. 1. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska NU 2322 ECMA C3
SKF, natomiast zgodnie z o$wiadczeniem producenta SKF fozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem NU 2322 ECML/C3. Zgodnie z wyja$nieniami Zamawiajgcego oraz zgodnie
z pkt V1. 2 SIWZ Wykonawca powinien wypetni¢ kolumne nr 4 w formularzu ofertowym oraz
zalgczyé¢ do oferty oSwiadczenie producenta maszyn bgdz urzadzen, z ktoérego tresci wynika,
ze zastosowanie oferowanych tozysk rownowaznych w przedmiotowych urzgdzeniach, bgdz
maszynach nie zakioci prawidtowej ich eksploataciji, czego nie uczynit. Wykonawca
oswiadczenia takiego nie dotgczyt. W wymienionej pozycji Wykonawca nie potwierdzit, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego, Ponadto
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Wykonawca nie wypetnit kolumny nr 4 w formularzu ofertowym oraz tabeli w czesci Il SIWZ,
Zamawiajacy nie posiada konkretnej informaciji, jaki produkt Wykonawca zaoferowat
(Wykonawca zaoferowat produkt, ktérego nie ma). Zamawiajgcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp powinien takg oferte odrzuci¢,

13. Zadanie nr 19 poz. 1,2,4 Wykonawca zaoferowal fozyska rbwnowazne, w zwigzku z tym
zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz na podstawie pkt VI. 2 SIWZ Wykonawca
powinien zatgczy¢ do oferty oSwiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktérego
tre$ci wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk rownowaznych w przedmiotowych
urzadzeniach, bgdz maszynach nie zaktoci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca
oswiadczenia takiego nie dotgczyt. W zwigzku powyzszym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
Zamawiajgcy powinien wezwaé Wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli
Zamawiajacy zaniechat wezwania, to wnosimy o nakazanie dokonania tej czynnosci.

14. Zadanie 23 poz. 1-9, 22,23; zadanie nr 25 poz. 1,2,5,8; zadanie 28 poz. 1,2 Wykonawca
zaoferowat fozyska produkciji FAG, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk
produkciji SKF. Parametry tych fozysk r6znig sie znaczaco od siebie. Zaoferowane tozyska
prod. FAG zgodnie z definicjg rbwnowaznosci przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt.
VI. 2) SIWZ nie spetniajg tego warunku (parametry tozysk réwnowaznych powinny by¢ nie
gorsze). W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna
z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.



15. Zadanie nr 29 poz. 1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 22218 CCW33 SKF,
natomiast zgodnie z oswiadczeniem producenta SKF tozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem 22218 E. Zgodnie z wyja$nieniami zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt. VI. 2
SIWZ jest to oferta rownowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty
o$wiadczenie producenta maszyn badz urzagdzen, wykonawca o$wiadczenia takiego nie
dotgczyt. W zwigzku tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy powinien wezwac
Wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu. Je$li Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to
wnosimy o nakazanie dokonania tej czynnos$ci,
16. Zadanie nr 32 poz. 2,3,7 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk produkcji SKF,
natomiast zgodnie z oswiadczeniem producenta SKF tozyska nie sg juz produkowane,
zostaty zastgpione innymi. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego oraz zgodnie z pkt VI. 2
SIWZ Wykonawca powinien wypetni¢ kolumne nr 4 w formularzu ofertowym, tabele w czesci
nr Il SIWZ oraz zatgczy¢ do oferty o§wiadczenie producenta maszyn badz urzgdzen,
z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk rownowaznych
w przedmiotowych urzgdzeniach, bgdz maszynach nie zaktéci prawidtowej ich eksploatacii,
czego nie uczynit. Wykonawca o$wiadczenia takiego nie dotgczyt. W wymienionej pozyciji
Wykonawca nie potwierdzit, Ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie posiada konkretnej informaciji, jaki produkt
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Wykonawca zaoferowat (Wykonawca zaoferowat produkt, ktérego nie ma). Zamawiajgcy
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinien takg oferte odrzuci¢.
17. Zadanie nr 35 poz. 2,3,4,5 Wykonawca zaoferowat tozyska produkciji FAG, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat zaoferowania tozysk produkcji SKF. Parametry tych fozysk roznig sie
znaczgco od siebie. Zaoferowane tozyska prod. FAG zgodnie z definicjg rownowaznosci
przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt VI. 2 SIWZ nie spetniajg tego warunku
(parametry tozysk rownowaznych powinny by¢ nie gorsze). Ponadto zatgczone do oferty
oswiadczenie Instytutu Komag (wfasciciel dokumentaciji wg ktérej produkowane sg
maszyny/urzgdzenia, w ktérych stosowane sg tozyska) potwierdza, ze zastosowanie tylko
tozysk o parametrach identycznych jak te wydane w dokumentac;ji techniczno - ruchowej nie
zaktoci prawidtowej eksploatacji tych maszyn. W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej
wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
podlega odrzuceniu.
18. Zadanie nr 36 poz. 2, 3, 4, 7 Wykonawca zaoferowat tozyska produkcji FAG, podczas
gdy Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk produkcji SKF. Parametry tych tozysk r6znig
sie znaczgco od siebie. Zaoferowane tozyska prod. FAG zgodnie z definicjg rownowaznosci
przedstawiong przez Zamawiajacego w pkt V1. 2 SIWZ nie spetniajg tego warunku
(parametry tozysk rownowaznych powinny by¢ nie gorsze). Ponadto zatgczone do oferty
oswiadczenie firmy MIFAMA SA (producent maszyny/urzadzenia, w ktorych stosowane sg
tozyska) potwierdza, ze zastosowanie tylko tozysko parametrach technicznych identycznych
jak te wydane w dokumentacji techniczno - ruchowej nie zaktoci prawidtowej eksploatacii
tych maszyn, W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest
niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.
VI. Metal Market Sp. j.:
1. Zadanie nr 1 poz. 135, 137, 140, 147 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska
stozkowego z oznaczeniem dodatkowym J2Q: literka ,J" to koszyk tloczony z blachy stalowe;j
typu klatkowego, prowadzony na elementach tocznych, cyfra po literze ,J" wskazuje na inng
konstrukcje koszyka, literka ,Q" oznacza zoptymalizowang geometrie styku i wykonczenie
powierzchni, natomiast Wykonawca zaoferowat tozysko stozkowe jednorzedowe produkcji
ZNL, ktore nie spetnia warunku. Oferta niezgodna z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp podlega odrzuceniu w zakresie catego zadania nr 1.
2. Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt Xl. 1 odno$nie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz zatgczony do oferty wykaz dostaw oraz referencje
obejmujg okres diuzszy niz 3 lata przed terminem skiadania ofert. Na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp Zamawiajacy powinien wezwa¢ Wykonawce do ztozenia poprawionego wykazu dostaw
oraz do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych dostaw. Jesli
Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy o nakazanie dokonania tej czynnosci.
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VIl. PREMA SA:
1. Zadanie nr 1 poz. 20 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 3209 A2RS1MT33, co
oznacza tozysko kulkowe dwurzedowe skosne z koszem metalowym, natomiast Wykonawca
zaoferowat tozysko kulkowe dwurzedowe skosne z koszem poliamidowym o oznaczeniu
3209 A2RS1TN9/MT33. Na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp oferta Wykonawcy w zakresie
zadania nr 1 powinna podlega¢ odrzuceniu. ~
2. Zadanie nr 10 poz. 1,2 Wykonawca zaoferowat fozyska produkciji NSK, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat zaoferowania fozysk produkciji SKF. Parametry tych tozysk roznig sie
znaczaco od siebie. Zaoferowane tozyska prod. NSK zgodnie z definicjg rownowaznosci
przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt V1. 2 SIWZ nie speiniajg tego warunku
(parametry tozysk rownowaznych powinny byé nie gorsze od parametréw tozysk
wymaganych przez Zamawiajgcego). Ponadto zatgczone do oferty oswiadczenie firmy
Glimag SA (str. 46 oferty) jest bardzo ogdlne, jego tre$¢ nie potwierdza, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych nie zakioci prawidlowej eksploataciji maszyn. W zwigzku
z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.
3. Zadanie nr 12 poz. 1. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska 22222 CCW33 SKF,
natomiast zgodnie z oswiadczeniem producenta SKF fozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem 22222 E. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt VI. 2
SIWZ jest to oferta rownowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty
o$wiadczenie producenta maszyn bgdz urzadzen, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, bagdz maszynach nie
zaktdei prawidtowej ich eksploatacii. Wykonawca oswiadczenia takiego nie dotgczyt,
w zwigzku z tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce
do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli Zamawiajgcy zaniechat wezwania, to wnosimy
0 nakazanie dokonania tej czynnosci.
4. Zadanie nr 16 poz. 6, 7, 9, 10, 13, 14, 18, 19, 22 Wykonawca zaoferowat tozyska
produkciji SKF, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk produkciji FAG.
Parametry tych fozysk réznig sie od siebie. Zaoferowane tozyska prod. SKF zgodnie
z definicjg rownowaznosci przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt VI. 2 SIWZ nie
spetniajg tego warunku (parametry tozysk rownowaznych powinny by¢ nie gorsze od
parametrow fozysk wymaganych przez Zamawiajgcego). Ponadto, zatgczone do oferty
oswiadczenie firmy Ryfama SA (str. 48 oferty) jest bardzo og6lne, jego tres¢ nie potwierdza,
ze zastosowanie oferowanych tozysk rbwnowaznych nie zaktoci prawidtowej eksploatacii
maszyn. W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna
z SIWZi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu,
5. Zadanie nr 16 poz. 33-35 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozysk produkcji SKF
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i INA. Wykonawca zaoferowat tozyska rownowazne. Zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt VI. 2 SIWZ do oferty rownowaznej Wykonawca powinien
zalgczy¢ oSwiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, ze zastosowanie oferowanych
tozysk réwnowaznych w przedmiotowych urzadzeniach, badz maszynach nie zaktéci ich
prawidtowej eksploatacji. Przedstawione do oferty na str. 48 oSwiadczenie producenta
maszyny warunku tego nie spetia. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 26 ust, 3 Pzp
Zamawiajacy powinien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu. Jesli
Zamawiajacy zaniechat wezwania, to wnosimy o nakazanie dokonania tej czynnosci.

6. Zadanie nr 23 poz. 10-13,16-19 Wykonawca zaoferowat tozyska produkcji T1MKEN,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk produkciji SKF. Parametry tych
tozysk réznig sie znacznie od siebie. Zaoferowane fozyska prod. Timken zgodnie z definicjg
réwnowaznosci przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt VI. 2 SIWZ nie spehiajg tego
warunku (parametry fozysk rownowaznych powinny by¢ nie gorsze od parametrow tozysk
wymaganych: przez Zamawiajgcego), Ponadto, zatgczone do oferty oSwiadczenie firmy
Damel SA (str. 47 oferty) jest bardzo ogolne, jego tres¢ nie potwierdza, ze zastosowanie tych
oferowanych tozysk réwnowaznych nie zaktoci prawidtowej eksploatacji maszyn. W zwigzku
z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.

7. Zadanie nr 23 poz. 20 Wykonawca zaoferowat fozyska produkciji SKF, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk produkcji FAG. Parametry tych fozysk roznig sie
od siebie. Zaoferowane tozyska prod. SKF zgodnie z definicjg rownowaznosci przedstawiong



przez Zamawiajgcego w pkt VI. 2 SIWZ nie spetniajg tego warunku (parametry fozysk
réwnowaznych powinny by¢ nie gorsze od parametréw tozysk wymaganych przez
Zamawiajgcego). Ponadto, Wykonawca nie zatgczyt do oferty oswiadczenia producenta
Damel SA potwierdzajgcego, ze zastosowanie tych konkretnych tozysk rownowaznych nie
zaktoci prawidtowej eksploatacji maszyn. W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej
wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
podlega odrzuceniu.
8. Zadanie nr 23 poz. 21 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska NU 2318 ECJC3
SKF (tozysko walcowe z koszykiem stalowym, luz C3), podczas gdy Wykonawca zaoferowat
w tabeli cze$¢ Il do SIWZ tozysko NU 2318 EMA Timken (fozysko walcowe z koszem
mosieznym bez luzu C3). W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionej pozycii jest
niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.
9. Zadanie nr 29 poz. 1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania fozyska 22218 CCW33 SKF,
natomiast zgodnie z oSwiadczeniem producenta SKF tozysko to zostato zastgpione
oznaczeniem 22218 E. Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz zgodnie z pkt VI. 2
SIWZ jest to oferta rownowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien zatgczy¢ do oferty
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oswiadczenie producenta maszyn badz urzgdzen, wykonawca o$wiadczenia takiego nie
dotgczyt. W zwigzku tym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy powinien wezwac
Wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu, Jesli Zamawiajacy zaniechat wezwania, to
wnosimy o nakazanie dokonania tej czynnosci.
VII. Rema - Pol Sp. z 0.0.:
1. Zadanie nr 2 poz. 1-4 Wykonawca zaoferowat fozyska produkcji FAG, podczas gdy
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk produkcji SKF. Parametry tych fozysk roznig sie
od siebie. Zaoferowane tozyska prod. FAG zgodnie z definicjg ro(wnowaznosci
przedstawiong przez Zamawiajacego w pkt V1. 2 SIWZ nie speiniajg tego warunku
(parametry tozysk rownowaznych powinny by¢ nie gorsze od parametréw tozysk
wymaganych przez Zamawiajgcego). Nalezy zauwazy¢, ze w poz. nr 2 Wykonawca zamiast
tozyska z koszem stalowym oznaczenie ,CC/W33" zaoferowat tozysko z koszem mosieznym
0 czym Swiadczy literka ,M" w oznaczeniu tozyska, zmiana taka istotnie wptywa na
funkcjonowanie i parametry fozyska pracujgcego w maszynie. Ponadto, zatgczone do oferty
oswiadczenie firmy Hydrotech (str. 22 oferty) jest bardzo ogdine, jego tre$¢ nie potwierdza,
ze zastosowanie oferowanych tozysk rownowaznych nie zaktoci prawidtowej eksploatacii
maszyn. W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna
z SIWZi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.
2. Zadanie nr 3 poz. 1, 2 Wykonawca zaoferowat fozyska produkciji FAG, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat zaoferowania fozysk produkciji SKF. Parametry tych tozysk roznig sie
od siebie. Zaoferowane fozyska prod. FAG zgodnie z definicjg rownowaznosci
przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt V1. 2 SIWZ nie speiniajg tego warunku
(parametry tozysk rownowaznych powinny byé nie gorsze od parametréw tozysk
wymaganych przez Zamawiajgcego). Ponadto, tre§¢ oSwiadczenia firmy Ryfama (str. 23
oferty) nie potwierdza, ze zastosowanie oferowanych tozysk réwnowaznych nie zakioci
prawidiowej eksploatacji maszyn, W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych
pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.
3. Zadanie nr 4 poz. 1-3 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozysk 22244 MBC3, 22336
KMBC3 oraz 23052 MBC3 produkcji FAG, zgodnie z informacjami od producenta, tozyska te
na dzien dzisiejszy nie sg produkowane. W zwigzku z tym, Wykonawca zaoferowat
rozwigzania rbwnowazne, dlatego zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego oraz zgodnie
z pkt VI. 2. SIWZ bedzie to oferta rownowazna i w zwigzku z tym, Wykonawca powinien
zatgczy¢ do oferty oSwiadczenie producenta maszyn badz urzadzen, z ktdrego tresci
wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk rownowaznych. W przedmiotowych
urzgdzeniach, bgdZz maszynach nie zakioci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca na str.
24 oferty zatgczyt oswiadczenie, ktére nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego
warunku, w zwigzku z tym wnosimy o nakazanie dokonania czynno$ci uzupetnienia oferty na
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podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
4. Zadanie nr 4 poz. 4 Wykonawca zaoferowat tozysko produkciji FAG, podczas gdy



Zamawiajacy wymagat zaoferowania fozyska produkcji SKF. Parametry tych fozysk r6znig
sie od siebie. Wykonawca zamiast fozyska z koszem Stalowym oznaczenie ,CC/W33"
zaoferowat tozysko z koszem mosieznym o czym $wiadczy literka ,M" w oznaczeniu tozyska,
zmiana taka istotnie wplywa na funkcjonowanie i parametry fozyska pracujgcego
w maszynie. Zaoferowane tozysko prod. FAG zgodnie z definicjg rownowaznosci
przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt VI. 2 SIWZ nie spetnia tego warunku (parametry
tozysk réwnowaznych powinny by¢ nie gorsze od parametrow fozysk wymaganych przez
Zamawiajgcego). Ponadto, zatgczone do oferty oswiadczenie firmy Wamag (str. 24 oferty)
jest bardzo ogdlne, jego tres¢ nie potwierdza, ze zastosowanie oferowanych tozysk
rownowaznych nie zaktéci prawidiowej eksploatacji maszyn. W zwigzku z powyzszym oferta
w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp podlegato odrzuceniu
5. Zadanie nr 9 poz. 1, 5, 7 Wykonawca zaoferowat tozyska produkcji FAG, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat zaoferowania fozysk produkciji SKF. Parametry tych tozysk roznig sie
od siebie. Zaoferowane fozyska prod, FAG zgodnie z definicjg rownowaznosci
przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt VI. 2 SIWZ nie spetniajg tego warunku
(parametry tozysk rownowaznych powinny by¢ nie gorsze od parametrow tozysk
wymaganych przez Zamawiajgcego). Ponadto, tre§¢ oswiadczenia firmy Zamep (str. 25
oferty) nie potwierdza, ze zastosowanie oferowanych tozysk réwnowaznych nie zaktoci
prawidtowej eksploataciji maszyn. W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych
pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.
6. Zadanie nr 10 poz. 1-2 Wykonawca zaoferowat tozyska produkciji FAG, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat zaoferowania tozysk produkcji SKF. Parametry tych fozysk roznig sie
od siebie. Ponadto, w poz. 2 Wykonawca zamiast tozyska z koszem stalowym oznaczenie
,CC/W33" zaoferowat tozysko z koszem mosigznym, o czym $wiadczy literka ,M".
W oznaczeniu fozyska, zmiana taka istotnie wptywa na funkcjonowanie i parametry tozyska
pracujgcego w maszynie. Zaoferowane tozyska prod. FAG zgodnie z definicjg
réwnowaznosci przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt VI. 2 SIWZ nie spetiajg tego
warunku (parametry fozysk rownowaznych powinny by¢ nie gorsze od parametréw tozysk
wymaganych przez Zamawiajgcego). Ponadto, zatgczone do oferty oSwiadczenie firmy
Glimag (str. 26 oferty) jest bardzo ogdine, jego tre$¢ nie potwierdza, ze zastosowanie
oferowanych tozysk rbwnowaznych nie zaktoci prawidtowej eksploatacji maszyn. W zwigzku
z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu
7. Zadanie 14 poz. 1 Wykonawca zaoferowat tozysko produkcji FAG, podczas gdy
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Zamawiajgcy wymagat zaoferowania tozyska produkcji SKF. Parametry tych tozysk réznig
sie od siebie. Zaoferowane fozysko prod, FAG zgodnie z definicjg rownowaznosci
przedstawiong przez Zamawiajgcego w pkt VI. 2 SIWZ nie spetnia tego warunku (parametry
tozysk réwnowaznych powinny by¢ nie gorsze od parametrow fozysk wymaganych przez
Zamawiajgcego). Ponadto, z tre$ci oSwiadczenia firmy Nowomag (str. 29 oferty) jasno
wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk rownowaznych nie zaktdci prawidtowej
eksploatacji maszyn tylko wtedy, gdy zaoferowane tozyska rownowazne bedg tozsame
wymiarami geometrycznymi oraz parametrami nosnosci statycznej i dynamicznej w stosunku
do fozysk montowanych oryginalnie i wskazanych w dokumentacji techniczno - ruchowe;.

W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest niezgodna z SIWZ i na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.

8. Zadanie 15 poz. 2; zadanie 16 poz. 2,3,5,11,12,15,16,17,20,21,24-27,30-32; zadanie 18
poz. 1; zadanie 19 poz. 1,3; zadanie 23 poz. 1-19, 21-23; zadanie 24 poz. 4-6; zadanie 25
poz. 1,2,5,8; zadanie 28 poz. 1,2; zadanie 32 poz. 1-14, zadanie 35 poz. 2-5; zadanie 36
poz. 2-4, 7 Wykonawca zaoferowat tozyska produkcji FAG, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania fozysk produkcji SKF. Parametry tych tozysk réznig sie od siebie.
Zaoferowane tozyska prod. FAG zgodnie z definicjg rownowaznosci przedstawiong przez
Zamawiajgcego w pkt V1. 2 SIWZ nie speiniajg tego warunku (parametry tozysk
réwnowaznych powinny by¢ nie gorsze od parametréw tozysk wymaganych przez
Zamawiajgcego). Ponadto, tres¢ o$wiadczen producentdw maszyn (str. 30-34 oferty) nie
potwierdza, ze zastosowanie oferowanych fozysk rownowaznych nie zaktéci prawidtowej
eksploatacji maszyn. W zwigzku z powyzszym oferta w wyzej wymienionych pozycjach jest
niezgodna z SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega odrzuceniu.



Podsumowujgc Zamawiajacy wymagat zaoferowania tozysk konkretnych
producentéw z uwagi na wskazania producentéw maszyn w dokumentaciji techniczno -
ruchowej (DTR), zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp dopuszczajac rozwigzania rbwnowazne.
Zgodnie z pkt VI. 2 SIWZ pod pojeciem ,produkt rownowazny " nalezy rozumie¢ przedmiot
zamoOwienia spefniajgcy wymagania SIWZ, ktorego wszystkie wymiary sg zgodne z normami
wymienionymi w specyfikacji, a pozostate parametry nie sg gorsze niz parametry tozysk
wymienionych w danym zadaniu, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty miedzy innymi
katalogu tozysk réwnowaznych w celu sprawdzenia i poréwnania parametrow fozysk
wymaganych w dokumentacji producentéw maszyn z oferowanymi przez Wykonawcow oraz
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w SIWZ.

Zamawiajacy postawit warunki przedmiotowe i nie wyegzekwowat ich, bowiem
podstawowym zatozeniem bylo otrzymanie oferty najkorzystniejszej zarébwno pod wzgledem
cenowym, jak i jakosciowym. W toku badania i oceny oferty rownowaznej, Zamawiajgcy
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powinien w pierwszej kolejnosci poréwnaé parametry tozyska wymaganego w DTR

z oferowanym przez Wykonawce, gdyz sam zapisami SIWZ okreslit pojecie réwnowaznosci,
dopiero kiedy ten warunek bedzie spetiony powinien sprawdzi¢, czy Wykonawca

przedstawit do oferty rownowaznej o$wiadczenie od producenta maszyny zgodnie z pkt V1. 2
SIWZ. Jesli nie zostat spetniony warunek réwnowaznosci, bezprzedmiotowe staje sie
oswiadczenie producenta, gdyz zaoferowany produkt nie spetnia wymogow postawionych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, ponadto mozna wnioskowac, ze producent maszyny wystawit
oswiadczenie nie sprawdzajgc podstawowych parametréw rownowaznosci. Taka oferta na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 22.06.2012 r. wezwat e-mailem i przestat kopie odwotania
w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25.06.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za skrzynki podawczej) posrednictwem elektronicznej
P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0.0. zgtosita przystapienie do postgpowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba uznata skuteczno$¢ niniejszego
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego. Podejmujgc sie polemiki z poszczegdinymi
argumentami odwotujgcego nalezy stwierdzic, iz np. w zakresie zarzutu nr 1 Odwotujgcy nie
wzigt pod uwage faktu, iz w dniu 15.05.2012 r. Zamawiajgcy przestat do Przystepujacego
informacje, iz zgodnie z treScig art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp uznat wskazanie przystepujgcego
odnosnie oznaczenia oferowanego produktu jako oczywistg omytke pisarska, i tak tez nalezy
ja traktowac. Stad oferowany produkt, po poprawie dokonanej przez Zamawiajgcego, spetnia
w catosci wymagania stawiane mu przez SIWZ Z kolei np. przy zarzutach z pkt 2, 5i 10
trudno sie domysli¢ o co wtasciwie odwotujgcemu chodzi, skoro Przystepujacy nie skiadat
oferty na te pozycje. Pozostawalto to zgodne z procedurg wskazang przez zamawiajgcego
dla tego postepowania, albowiem na podstawie jego wyjasnieh mozliwe byto skladania ofert
wytgcznie w stosunku do niektérych pozyciji z danego zadania, pozostawiajgc pozostate
pozycje niewypetnione. Tak tez w tym przypadku postapit Przystepujacy. Nie wiadomo zatem
czego dotyczg zarzuty, skoro odnoszg sie do nieistniejgcej oferty w tym zakresie.
Niezrozumialy jest rébwniez zarzut odwotujgcego sie ztozony wobec Przystepujgcego (oraz
réwniez pozostatych wykonawcow) odnosnie braku dotgczenia do oferty - w przypadku
wskazania produktow o charakterystyce réwnowaznej - oswiadczenia producenta maszyn
badz urzadzen, z ktérego tresci miatoby wynika¢ ze zastosowanie oferowanych czesci
réwnowaznych w tych maszynach nie zakidci ich prawidtowej eksploataciji. Warto bowiem
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zaznaczyg¢, iz w zadaniu nr 12, do ktérego nalezato zgodnie z SIWZ wskazac tozysko
0 oznaczeniu 22222 CCW33 SKF, dostarczane tozyska miaty znalez¢ zastosowanie

w urzgdzeniach firmy MARAT Sp. z 0.0. - a zatem Odwolujgcego. Zmiana oznaczenia
produktu dokonana przez producenta fozysk na 22222 E, w opinii odwotujgcego sie



wskazuje na konieczno$¢ dotgczenia ww. odwiadczenia producenta maszyn - ktérym
przeciez jest on sam. Co ciekawe, przedmiotowe oSwiadczenie zostalo zawarte w ofercie
jedynie samego Odwolujgcego (vide: pismo z dnia 05.04.2012 r.), ktéry jednoczesnie
odméwit mozliwosci wydania takiego oswiadczenia innym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu. Przystepujacy zwrécit sie bowiem do MARAT Sp. z 0.0. 0 wydanie
stosownego o$wiadczenia (pismo z dnia 12.04.2012 r.) i do dnia dzisiejszego nie otrzymat na
nie odpowiedzi. Zatem to dziatania odwolujgcego sie naruszajg zasade uczciwej konkurencji
oraz zasade réwnego traktowania wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, przystepujacy oswiadcza, iz jego
zdaniem w takim przypadku, tj. zmiany oznaczenia produktu nie mamy do czynienia z jego
réwnowaznoscig. Jak wynika z oswiadczenia producenta SKF z dnia 17.04.2012 .
zaprzestano produkcji fozysk oznaczeniu 22222 CCW 33, zastepujac je oznaczeniem 22222
E. Zmiana oznaczenia w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiana z rbwnowaznoscig
oferowanych produktéw. To nie sg rézne produkty o podobnej charakterystyce, ale takie
same fozyska réznigce sie jedynie oznaczeniem. Mozna to poréwnac do czesto wystepujacej
w obrocie handlowym sytuacji, gdy na rynkach mamy do czynienia z identycznym produktem
wystepujgcym pod réznymi nazwami. Jezeli uznaé, iz nie mamy do czynienia z produktem
réwnowaznym, nie jest konieczne sktadania oswiadczenia producenta maszyn, o ktérym
wspomina zarzut odwotujgcego sie. Analogicznie do powyzszej argumentacji nalezy
rozwazy¢ zarzut dotyczacy tozyska NU 2322 EMCA C3 SKF oraz 22330 E/C3, albowiem
réwniez to tozysko znalazio sie na liScie producenta informujgcej o zmianie oznaczenia. Na
koniec przystepujacy nie wie jakie bledy miatby popetni¢ w ofercie ztozonej dla zadania 23
poz. 4 i 6, albowiem nie dostrzega on zadnych wad w oferowanych przez siebie produktach,
w szczegolnosci takich o jakich twierdzi odwotujacy sie. Nie ma po prostu takich oznaczen
tozysk w zadaniu nr 23, o jakich wspomina Odwotujacy.

W dniu 25.06.2012 r. (faxem), a 28.06.2012 r. pisemnie PREMA SA zglosita
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu. Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego firmy: PREMA SA,, nie spetnia wymogow
wynikajgcych z art. 185 ust. 2 Pzp. Zgtoszone przystgpienie w przywotanym terminie miato
miejsca faxem, a nastepnie zostato potwierdzone pisemnie — po 3 dniowym terminie.
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Jednakze faksowi nie mozna przypisac atrybutu formy pisemnej. Niedopuszczalnos¢
sktadania zgtoszenia przystgpienia do postgpowania odwotawczego w formie faksowej
przewiduje takze § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280)
stanowigc, ze z wyjatkiem wniesienia odwofania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez
strony i uczestnikow postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencija
kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczng. W konsekwencji
Izba, nie uznata zgtoszonego przystapienia za skuteczne, uznajgc, ze zadne przystapienia
do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie miaty miejsca.

W dniu 25.06.2012 r. (faxem) Rema - Pol Sp. z 0.0. zgtosita przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu. Izba
stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego firmy: Rema - Pol Sp. z 0.0., nie spetnia wymogdw wynikajgcych z art. 185
ust. 2 Pzp. Zgloszone przystgpienie w przywotanym terminie miato miejsca faxem,
a nastepnie zostato potwierdzone pisemnie — po 3 dniowym terminie. Jednakze faksowi nie
mozna przypisac atrybutu formy pisemnej. Niedopuszczalno$¢ sktadania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje takze § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280) stanowigc, ze
z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez
strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja
kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczng. W konsekwenciji



Izba, nie uznata zgtoszonego przystapienia za skuteczne, uznajgc, ze Zadne przystagpienia
do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie miaty miejsca.

W dniu 25.06.2012 r. (e-mailem) Metal Market Sp. j. zgtosita przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Izba
nie uznata skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego Metal Market Sp. j., albowiem zgtoszone przystgpienie zostato podpisane,
tzn. zatgczony do e-maila podpis elektroniczny przez panig Grazyne Rupocifnskg osobe,
ktéra nie byta ujawniona w odpisie KRS-u zatgczonym do oferty. Umocowanie niniejszej
osoby nie wynikato takze z innych dokumentéw, nie przediozono umocowania na
posiedzeniu w szczegodlnosci stosownego petnomocnictwa. Powyzsze nie zmienia faktu, ze
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nie wykazano umocowania dla osoby zglaszajacej przystgpienie w imieniu Metal Market Sp.
j-, za$ termin na zgtoszenie przystgpienie nie podlega przywrdceniu. Nadto, zostato ono
przestane e-mailem, nie za$ pomocg elektronicznej skrzynki podawczej. Podpis
elektroniczny stanowit tylko zatgcznik do e-maila.

W dniu 03.07.2012 r. (faxem) Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Kopia zostata przekazana
Odwolujgcemu.

Ad. | P.H. Ewmar-Ness Sp. z 0. o.

pkt 1. Zamawiajacy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
Ewmar-Ness Sp. z 0.0. zlozonej na zadanie nr 1 poz. 8.

Wskazana w odwotaniu rozbiezno$¢ pomiedzy ofertg Wykonawcy, a zapisami SIWZ zostata
zakwalifikowana przez Odwotujgcego jego niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ skutkujaca jej
odrzuceniem. Majac na uwadze charakter niezgodnosci oraz tres¢ i uktad catej oferty
Zamawiajacy, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawo zaméwien publicznych poprawit w ofercie
Wykonawcy oczywistg omytke pisarskg w tabeli Formularza ofertowego: w zadaniu nr 1 poz.
8 kolumna nr 4 ,,0znaczenie rownowazne wg katalogu" Wykonawca wpisat : 22315 E SKF,
Zamawiajgcy poprawit na : 22310 E SKF. Poprawka o ktérej mowa zostata dokonana przed
wyborem oferty najkorzystniejszej, tj. w dniu 15.05.2012r.

pkt. 2. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
Ewmar-Ness Sp. z 0.0. zlozonej na zadanie nr 4 poz. 1-3.

Zarzuty dotyczg zadania nr 4 poz. 1 - 3, na ktére Wykonawca Ewmar-Ness Sp. z 0.0. nie
zfozyt oferty.

pkt. 3. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 10 poz. 1.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne, jednakze samo zgdanie odrzucenia
oferty bez zastosowania procedury sanacyjnej jest niezgodne z prawem. Wskazana w
odwotaniu niezgodno$¢ (brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanaciji
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w
zakresie zad. nr 10 poz. 1 i powtérzy czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie,
w tym wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty o stosowne
oswiadczenie.

pkt 4. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 12 poz. 1.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodno$é
(brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust
3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 12 poz.
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1 i powtdrzy czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie, w tym wezwie
Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupenienia oferty o stosowne oSwiadczenie.
Ponadto, Zamawiajgcy majgc na uwadze catos¢ dokumentacji postepowania, skieruje
zapytanie do Odwotujgcego - producenta urzgdzen, do ktérych przeznaczone sa tozyska
wymienione w zad. nr 12 poz. 1, dlaczego nie wydat o$wiadczenia, o ktérym mowa w cz. |
pkt 4 odwotania oraz w przystgpieniu do postepowania odwotawczego Wykonawcy Ewmar-



Ness Sp. z o0.0.

pkt. 5. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 16 poz. 8.

Zarzuty dotyczg zadania nr 16 poz. 8, na ktére Wykonawca Ewmar-Ness Sp. z 0.0. nie
zlozyt oferty.

pkt. 6. Zamawiajacy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 16 poz. 33 .

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne, jednakze samo zgdanie odrzucenia
oferty bez zastosowania procedury sanacyjnej jest niezgodne z prawem. Wskazana

w odwotaniu niezgodnos$¢ (brak o$wiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega
sanacji na podstawie art. 26.ust 3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy
w zakresie zad. nr 16 poz. 33 i powtdrzy czynnos¢ badania i oceny oferty w niniejszym
zakresie, w tym wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty

o stosowne osSwiadczenie.

pkt. 7. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 18 poz. 1.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne, jednakze samo zgdanie odrzucenia
oferty bez zastosowania procedury sanacyjnej jest niezgodne z prawem. Wskazana

w odwotaniu niezgodno$¢ (brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega
sanacji na podstawie art. 26.ust 3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy
w zakresie zad. nr 18 poz. 1 i powtdrzy czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym
zakresie, w tym wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty

o stosowne oswiadczenie.

pkt. 8. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ziozonej na zadanie nr 19 poz. 1.

Zarzuty podniesione przez Odwolujacego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodno$é
(brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust
3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 19 poz. 1 i
powtdrzy czynnos¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie, w tym wezwie Wykonawce
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty o stosowne oSwiadczenie.
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pkt. 9. Zamawiajacy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 19 poz. 2.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne, jednakze samo zgdanie odrzucenia
oferty bez zastosowania procedury sanacyjnej jest niezgodne z prawem. Wskazana

w odwotaniu niezgodnos$¢ (brak o$wiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega
sanacji na podstawie art. 26.ust 3 Pzp. Zamawiajgcy uniewazni wybor oferty Wykonawcy w
zakresie zad. nr 19 poz. 2 i powtérzy czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie,
w tym wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty o stosowne
oswiadczenie.

pkt. 10. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 19 poz. 4.

Zarzuty dotyczg zadania nr 19 poz. 4, na ktére Wykonawca Ewmar-Ness Sp. z 0.0. nie
Zlozyt oferty.

pkt. 11. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 23 poz. 4.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne, jednakze samo zgdanie odrzucenia
oferty bez zastosowania procedury sanacyjnej jest niezgodne z prawem. Wskazana

w odwotaniu niezgodno$¢ (brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega
sanacji na podstawie art. 26 ust 3 Pzp. Zamawiajgcy uniewazni wybdr oferty Wykonawcy w
zakresie zad. nr 23 poz. 4 i powtdrzy czynnos¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie,
w tym wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty o stosowne
osSwiadczenie.

pkt. 12. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztoZzonej na zadanie nr 23 poz. 4.

Zarzuty wskazane przez Odwotujgcego sg bezpodstawne - Zamawiajgcy w zad. nr 23 poz. 4
nie wymagat zaoferowania fozyska 6004 2ZR prod. FAG, jak wskazuje Odwotujacy.
Wymagane byto tozysko 6222 C3MA prod. SKF. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy



uniewazni wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 25 poz. 4, dotyczgcego fozyska 6004
27R prod. FAG i powtdrzy czynnos¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie, w tym
wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty o stosowne
o$wiadczenie. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest niezalezne od zarzutu
podnoszonego przez Wykonawce w odwotaniu.
pkt. 13. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 23 poz. 6.
Zarzuty wskazane przez Odwolujacego sg bezpodstawne - Zamawiajgcy w zad. nr 23 poz. 6
nie wymagat zaoferowania fozyska 6202 2ZR prod. FAG, jak wskazuje Odwolujacy.
Wymagane byto tozysko 6222 2Z C3 prod. SKR
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Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy uniewazni wybér oferty Wykonawcy w zakresie
zad. nr 25 poz. 6, dotyczgcego tozyska 6202 2ZR prod. FAG i powtorzy czynno$é badania i
oceny oferty w niniejszym zakresie, w tym wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia oferty o stosowne o$wiadczenie. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego
jest niezalezne od zarzutu podnoszonego przez Wykonawce w odwotaniu.

pkt. 14. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ziozonej na zadanie nr 29 poz. 1.

Zarzuty podniesione przez Odwolujacego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodno$é
(brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust
3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 29 poz. 1

i powtorzy czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie, w tym wezwie
Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetienia oferty o stosowne oSwiadczenie.

pkt. 15. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ziozonej na zadanie nr 32 poz. 2,3,7.

Zarzuty podniesione przez Odwolujacego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodnos$é
(brak oSwiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust
3 Pzp. Zamawiajacy uniewazni wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 32 poz. 2, 3, 7

i powtorzy czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie, w tym wezwie
Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3Pzp do uzupetnienia oferty o stosowne oswiadczenie.

pkt. 16. Zamawiajacy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ziozonej na zadanie nr 34 poz. 2.

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodnosc¢
(brak oSwiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust
3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 34 poz. 2

i powtorzy czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie, w tym wezwie
Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupeienia oferty o stosowne oSwiadczenie.

pkt. 17. i 18. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy Ewmar-Ness Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 36 poz. 1 8.

Wykonawca w zad. nr 36 poz. 1 i 8 ztozyt oferty rownowazne. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr
1 do SIWZ Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oSwiadczenie producenta urzgdzen badz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie zaktoci prawidtowe;j ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 79 oferty zatgczyt stosowne oswiadczenie. Subiektywne
odczucia i interpretacja Odwolujgcego nie moze, w ocenie Zamawiajgcego, sta¢ sie
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podstawg do wdrazania zbednych, z punktu widzenia logiki postepowania o udzielenie
zamoOwienia, czynnoSci.

Ad. ITWIKA Sp. z o.0.

pkt. 1. i 2. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy WIKA Sp. z 0.0. ztozonej na zadanie nr 26 poz. 1, 2,3, 5, 8,11,12,13,15, 18,20.
Wykonawca w zad. nr 26 poz. 1, 2, 3, 5, 8, 11, 12, 13, 15, 18, 20 ztozyt oferte rbwnowazng.
Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dopu$cit mozliwos¢ ztozenia oferty
réwnowaznej na przedmiot zamdwienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze



Wykonawca posiada pisemne o$wiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktorych

stosowane beda fozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktérego tre$ci wynika, ze

zastosowanie oferowanych fozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie zaktoci prawidtowej

ich eksploatacji. Wykonawca jako uzupetnienie ztozyt stosowne oswiadczenie producenta

FMiU OMAG Sp. z 0.0. (wezwanie do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

wystawione 14.05.2012 r. oraz wezwanie do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 wystawione

29.05.2012r.).

pkt. 3. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy

WIKA Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia wykazu dostaw (wezwanie z dnia

14.05.2012 r.). Wykonawca przedtozyt prawidtowo wypetniony dokument.

Zgodnie z uzupetnionym w dniu 22.05.2012 r. dokumentem, Wykonawca spetnia warunki

udziatu w postepowaniu, okreslone w SINVZ

pkt. 4. Zamawiajacy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty

Wykonawcy WIKA Sp. z o.0.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodno$é

(brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust

3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty Wykonawcy WIKA Sp. z o.o.

i powtérzy czynnos¢ badania i oceny oferty, w tym wezwie Wykonawce, w trybie art. 26 ust.

3 Pzp, do uzupetnienia oferty o prawidlowo wystawiong deklaracje zgodnosci.

Ad. Il Konsorcjum firm : ENCO Sp. z o.0. - Pelnomocnik, Rak and Roli Sp.j. - uczestnik

pkt. 1., 2., 3. Zamawiajacy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty

Wykonawcy Konsorcjum firm : ENCO Sp. z o.0. - Petnomocnik, Rak and Roli Sp.j. -

uczestnik, ztozonej na zadanie nr 23 poz. 10,11,12,13,14,16,17,18,19,21,22 i 23.

Wykonawca w zad. nr 23 poz. 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 21, 22 i 23 ztozyt oferty

réwnowazne. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé

zfozenia oferty rbwnowaznej na przedmiot zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod

warunkiem, ze Wykonawca posiada pisemne o$wiadczenie producenta urzadzen bgdz

maszyn, do ktérych stosowane bedg fozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktérego
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tresci wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie
zaktoci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca na str. 55 oferty zatgczyt stosowne
oswiadczenie, wypetniajgc tym samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo
oswiadczenie nie budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego - tym samym oferta Wykonawcy w tym
zakresie jest zgodna z SIWZ

Ad. V- HSB Sp. z o0.0.

pkt. 1. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
HSB Sp. z 0.0., ztozonej na zadanie nr 10 poz. 1i 2.

Wykonawca w zad. nr 10 poz. 1 i 2 ztozyt oferty rownowazne. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr
1 do SIWZ Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oSwiadczenie producenta urzgdzen badz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie zaktoci prawidtowe;j ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 9 oferty zalgczyt stosowne o$wiadczenie, wypetiajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym oferta Wykonawcy w tym zakresie jest zgodna z SIWZ

Ad. VTLC LOZYSKA Sp. j.

pkt. 1. i 2. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy TLC £OZYSKA Sp. j., ztoZzonej na zadanie nr 2 poz. 1,2,3,4.

Wykonawca w zad. nr 2 poz. 1,2, 3,4 zlozyt oferty rbwnowazne. Zgodnie z cz. B zalgcznika
nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ziozenia oferty rbwnowaznej na przedmiot
zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oSwiadczenie producenta urzgdzen badz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie zaktoci prawidtowe;j ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 86 oferty zatgczyt stosowne oswiadczenie wypetniajac tym
samym obowigzek formalny okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWZ.



pkt. 3. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy TLC £OZYSKA Sp. j., ztozonej na zadanie nr 4 poz. 1,2,3.

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodnosc¢
(brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust
3 Pzp. Zamawiajacy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 4 poz. 1, 2, 3,
a nastepnie odrzuci oferte Wykonawcy w powyzszym zakresie. Wykonawca wezwany do
uzupetnienia stosownego o$wiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie przediozyt
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oswiadczenia producenta urzgdzenia, tj. WAMAG S.A., a informacje od producenta tozysk,
dotyczgcg aktualnych oznaczen fozysk produkcji FAG.

pkt. 4. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
TLC £OZYSKA Sp. j., ztozonej na zadanie nr 9 poz. 1,5,7.

Wykonawca w zad. nr 9 poz. 1,5,7 ztozyt oferty rbwnowazne. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr
1 do SIWZ Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamobwienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oswiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych fozysk w przedmiotowych urzadzeniach nie zaktdci prawidtowej ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 87 oferty zalgczyt stosowne o$wiadczenie, wypetniajgc tym
samym obowigzek formalny okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWZ

pkt. 5. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy TLC £OZYSKA Sp. ., ztozonej na zadanie nr 10 poz. 1.

Zarzuty podniesione przez Odwolujacego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodno$é
(brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust
3 Pzp. Zamawiajacy uniewazni wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 10 poz. 1

i powtdrzy czynnos¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie, w tym wezwie
Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupeienia oferty o stosowne oSwiadczenie.

pkt. 6. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy TLC £OZYSKA Sp. ., ztoZzonej na zadanie nr 12 poz. 1.

Zarzuty podniesione przez Wykonawce sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodnos¢
(brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust
3 Pzp. Zamawiajgcy uniewazni wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 12 poz. 1,

a nastepnie odrzuci oferte Wykonawcy w powyzszym zakresie. Wykonawca wezwany do
uzupetnienia stosownego o$wiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie przediozyt
oswiadczenia producenta urzadzenia, tj. MARAT Sp. z o.0.

pkt. 7, Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
TLC LOZYSKA Sp. j., zlozonej na zadanie nr 14 poz. 1.

Zamawiajacy w zad. nr 14 poz. 1 nie wymagat zaoferowania tozyska SL 181856 C3 prod.
INA, jak wskazuje Odwotujgcy. W w/w zadaniu wymagane byto tozysko 23044 CCW 33 prod.
SKF. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy uniewazni wybor oferty Wykonawcy

w zakresie zad. nr 14 poz. 2, dotyczacego tozyska SL 181856 C3 prod. INA i powtorzy
czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie, w tym wezwie Wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty o stosowne o$wiadczenie, wypetniajac tym samym
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obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWZ

pkt. 8. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
TLC LOZYSKA Sp. j., zlozonej na zadanie nr 15 poz. 2.

Wykonawca w zad. nr 15 poz. 2 ztozyt oferte rownowazng. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1
do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ziozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oswiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktoérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych fozysk w przedmiotowych urzadzeniach nie zaktdci prawidtowej ich



eksploatacji. Wykonawca na str. 89 oferty zalgczyt stosowne oSwiadczenie, wypetniajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIVZ

pkt. 9, 10. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy TLC £OZYSKA Sp. ., ztoZzonej na zadanie nr 16 poz. 8,15.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodnos¢
(brak o$wiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust
3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 16 poz. 8, 15

i powtorzy czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym zakresie, w tym wezwie
Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty o stosowne o$wiadczenie.

pkt 11. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy TLC £OZYSKA Sp. j., ztozonej na zadanie nr 16 poz. 33.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne, jednakze samo zgdanie odrzucenia
oferty bez zastosowania procedury sanacyjnej jest niezgodne z prawem. Wskazana

w odwotaniu niezgodnos¢ (brak o$wiadczenia Zzgdanego na podstawie art. 25) podlega
sanacji na podstawie art. 26.ust 3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy
w zakresie zad. nr 16 poz. 33 i powtérzy czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym
zakresie, w tym wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty

o stosowne oSwiadczenie.

pkt. 12. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy TLC £OZYSKA Sp. ., ztoZzonej na zadanie nr 18 poz. 1.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne, jednakze samo zgdanie odrzucenia
oferty bez zastosowania procedury sanacyjnej jest niezgodne z prawem. Wskazana

w odwotaniu niezgodnos¢ (brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega
sanacji na podstawie art. 26.ust 3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy
w zakresie zad. nr 18 poz. 1 i powtorzy czynno$¢ badania i oceny oferty w niniejszym
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zakresie, w tym wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty

o stosowne o$wiadczenie.

pkt. 13. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy TLC LOZYSKA Sp. ., ztozonej na zadanie nr 19 poz. 1,2,4.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodnos¢
(brak o$wiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26 ust
3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 19 poz. 1, 2, 4,
a nastepnie odrzuci oferte Wykonawcy w powyzszym zakresie. Wykonawca wezwany do
uzupetnienia stosownego o$wiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie przediozyt
oswiadczenia producenta urzgdzenia, tj. WAMAG S.A., przedstawit natomiast informacje od
producenta tozysk, dotyczgcg aktualnych oznaczen tozysk produkciji FAG.

pkt. 14. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
TLC LOZYSKA Sp. j., zloZzonej na zadania nr 23 poz. 1 - 9, 22, 23; zad. nr 25 poz. 1,2,5,8;
zad. nr 28 poz. 1,2.

Wykonawca w zad. nr 23 poz. 1-9,22,23; w zad. nr 25 poz. 1,2, 5,8; w zad. nr 28 poz. 1,2
ztozyt oferty rbwnowazne. Zgodnie z cz. B zatacznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ ziozenia oferty rbwnowaznej na przedmiot zamoéwienia okreslony w zadaniach nr
2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada pisemne o$wiadczenie producenta urzgdzen
badz maszyn, do ktérych stosowane beda tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36,

z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk w przedmiotowych
urzadzeniach nie zaktéci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca na str. 89, 90, 91 oferty
zatgczyt stosowne oswiadczenia, wypetniajgc tym samym obowigzek formalny, okreslony

w SIWZ. Samo oswiadczenie nie budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego - tym samym jego oferta
w tym zakresie jest zgodna z SIWZ

pkt. 15. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy TLC £OZYSKA Sp. ., ztozonej na zadanie nr 29 poz. 1.

Zarzuty podniesione przez Odwolujacego sg zasadne. Wskazana w odwotaniu niezgodno$é
(brak oswiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega sanacji na podstawie art. 26.ust
3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 29 poz. 1,

a nastepnie odrzuci oferte Wykonawcy w powyzszym zakresie. Wykonawca wezwany do
uzupeienia stosownego o$wiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie przediozyt



oswiadczenia producenta urzgdzenia, tj. Becker-Warkop Sp. z 0.0.
pkt 16. Zamawiajacy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy TLC £OZYSKA Sp. ., ztozonej na zadanie nr 32 poz. 2,3,7.
Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego sg zasadne, jednakze samo zgdanie odrzucenia
oferty bez zastosowania procedury sanacyjnej jest niezgodne z prawem. Wskazana
w odwotaniu niezgodnos¢ (brak o$wiadczenia zgdanego na podstawie art. 25) podlega
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sanacji na podstawie art. 26.ust 3 Pzp. Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy
w zakresie zad. nr 32 poz. 2, 3, 7 i powtdrzy czynnos¢ badania i oceny oferty w niniejszym
zakresie, w tym wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oferty

o stosowne oswiadczenie.

pkt. 17. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
TLC £OZYSKA Sp. j., ztozonej na zadanie nr 35 poz. 2,3,4,5.

Wykonawca w zad. nr 35 poz. 2, 3, 4, 5 ztozyt oferte rownowazna. Zgodnie z cz. B
zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢é ztozenia oferty rownowaznej na
przedmiot zamdwienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca
posiada pisemne o$wiadczenie producenta urzgdzen badz maszyn, do ktorych stosowane
beda tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktérego treSci wynika, ze zastosowanie
oferowanych fozysk w przedmiotowych urzadzeniach nie zaktdci prawidtowej ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 91 oferty zalgczyt stosowne o$wiadczenie, wypetniajgc tym
samym obowigzek formalny okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWZ

pkt. 18. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
TLC LOZYSKA Sp. j., zlozonej na zadanie nr 36 poz. 2,3,4, 7.

Wykonawca w zad. nr 36 poz. 2, 3, 4, 7 ztozyt oferte rownowazna. Zgodnie z cz. B
zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ ztozenia oferty rownowaznej na
przedmiot zamoéwienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca
posiada pisemne o$wiadczenie producenta urzgdzen badz maszyn, do ktoérych stosowane
bedg tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie zaktoci prawidtowe;j ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 88 oferty zatgczyt stosowne oswiadczenie, wypetniajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SINVZ

Ad. VI - METAL-MARKET Sp. j.

pkt. 1. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy METAL-MARKET Sp. j., ztozonej na zadanie nr 1.

Zamawiajacy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 1 oraz odrzuci oferte
w ww. zakresie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodng z SIWZ, po
przeprowadzeniu czynnoéci badania i oceny ofert.

pkt. 2. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
METAL-MARKET Sp. j.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia wykazu dostaw (wezwanie z dnia
15.05.2012 r.). Wykonawca przedtozyt prawidiowo wypetiony dokument.
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Zgodnie z uzupetnionym w dniu 22.05.2012 r. dokumentem, Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, okreslone w SIWZ .

Ad. VII- PREMA S.A.

pkt. 1. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy PREMA S.A., ztozonej na zadanie nr 1.

Zamawiajacy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 1 oraz odrzuci oferte
w ww. zakresie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodng z SIWZ, po
przeprowadzeniu czynnoéci badania i oceny ofert.

pkt. 2. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
PREMA S.A., ztozonej na zadanie nr 10 poz. 1,2.

Wykonawca w zad. nr 10 poz. 1,2 ztozyt oferte rbwnowazng. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1
do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ziozenia oferty rownowaznej na przedmiot



zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oSwiadczenie producenta urzadzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk w przedmiotowych urzadzeniach nie zaktoci prawidtowej ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 46 oferty zalgczyt stosowne oSwiadczenie, wypetniajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIVZ.

pkt. 3. Zamawiajacy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy PREMA S.A., ztozonej na zadanie nr 12 poz. 1.

Zamawiajacy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 12 poz. 1, a nastepnie
odrzuci oferte Wykonawcy w powyzszym zakresie. Wykonawca wezwany do uzupetnienia
stosownego oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie przediozyt oSwiadczenia
producenta urzadzenia, tj. MARAT Sp. z 0.0. Przedstawit natomiast o§wiadczenie
producenta tozysk SKF Polska S.A., dotyczgce zmiany oznaczen oferowanych tozysk.

pkt. 4. i 5. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy PREMA S.A., zlozonej na zadanie nr 16 poz. 6, 7, 9,10, 13, 14,18, 19, 22,
33,34,35.

Wykonawca w zad. nr 16 poz. 6, 7, 9, 10, 13, 14, 18, 19, 22, 33, 34, 35 ztozyt oferte
rébwnowazng. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
zfozenia oferty rbwnowaznej na przedmiot zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod
warunkiem, ze Wykonawca posiada pisemne o$wiadczenie producenta urzgdzen bgdz
maszyn, do ktorych stosowane bedg tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktérego
tre$ci wynika, ze zastosowanie oferowanych tozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie
zaktoci prawidtowej ich eksploatacii.
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Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.05.2012 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
uzupehnit odwiadczenie producenta urzadzenia, tj. RYFAMY S.A., wypelniajgc tym samym
obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIVZ

pkt. 6. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
PREMA S.A,, zlozonej na zadanie nr 23 poz. 10 -13,16 -19.

Wykonawca w zad. nr 23 poz. 10 - 13, 16 - 19 ztozyt oferte rownowazng. Zgodnie z cz. B
zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy dopu$cit mozliwos¢ ztozenia oferty rbwnowaznej na
przedmiot zamdwienia okre$lony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca
posiada pisemne o$wiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane
beda tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktérego treSci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk w przedmiotowych urzadzeniach nie zaktoci prawidtowej ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 47 oferty zalgczyt stosowne oSwiadczenie, wypetniajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWVZ

pkt. 7. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
PREMA S.A., ztozonej na zadanie nr 23 poz. 20.

Wykonawca w zad. nr 23 poz. 20 ztozyt oferte rownowazng. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1
do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamobwienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne osSwiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych fozysk w przedmiotowych urzadzeniach nie zaktdci prawidtowej ich
eksploatacji. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.05.2012 r. w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, uzupetnit oSwiadczenie producenta urzgdzenia, tj. DAMEL S.A., wypehiajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWZ

pkt. 8. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
PREMA S.A,, zfozonej na zadanie nr 23 poz. 21.

Wykonawca w zad. nr 23 poz. 21 ztozyt oferte rownowazna. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1
do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ziozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oswiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane bedg



tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk w przedmiotowych urzadzeniach nie zaktoci prawidtowej ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 47 oferty zalgczyt stosowne oSwiadczenie, wypetniajgc tym
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samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SINVZ
pkt. 9. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy PREMA S.A., ziozonej na zadanie nr 29 poz. 1.
Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 29 poz. 1, a nastepnie
odrzuci oferte Wykonawcy w powyzszym zakresie. Wykonawca wezwany do uzupetienia
stosownego oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie przedtozyt oSwiadczenia
producenta urzadzenia, tj. Becker-Warkop Sp. z 0.0. Przedstawit natomiast oswiadczenie
producenta tozysk SKF Polska S.A., dotyczace zmiany oznaczen oferowanych tozysk.
Ad. VIl - REMA-POL Sp. z o.0.
pkt. 1. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
REMA-POL Sp. z 0.0., ztozonej na zadanie nr 2 poz. 1-4.
Wykonawca w zad. nr 2 poz. 1-4 ziozyt oferte rownowazng. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1
do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oSwiadczenie producenta urzgdzen badz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie zaktoci prawidtowe;j ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 22 oferty zatgczyt stosowne oSwiadczenie, wypetniajgc tym
samym obowigzek formalny okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWVZ.
pkt. 2. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
REMA-POL Sp. z 0.0., ztozonej na zadanie nr 3 poz. 1,2.
Wykonawca w zad. nr 3 poz. 1,2 zlozyt oferte rownowazna. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1
do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oSwiadczenie producenta urzadzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk w przedmiotowych urzadzeniach nie zaktoci prawidtowej ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 23 oferty zalgczyt stosowne oSwiadczenie, wypetniajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIVZ
pkt. 3. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
REMA-POL Sp. z 0.0., ztlozonej na zadanie nr 4 poz. 1,2,3.
Wykonawca w zad. nr 4 poz. 1,2,3 ztozyt oferte rownowazng. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr
1 do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamobwienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, Ze Wykonawca posiada
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pisemne oswiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych fozysk w przedmiotowych urzadzeniach nie zaktdci prawidtowej ich
eksploatacji. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14.05.2012 r. w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, uzupetnit oSwiadczenie producenta urzgdzenia, tj. WAMAG S.A., wypetiajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWZ

pkt. 4. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
REMA-POL Sp. z 0.0., ztozonej na zadanie nr 4 poz. 4.

Wykonawca w zad. nr 4 poz. 4 ztozyt oferte rownowazna. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1 do
SIWZ Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamowienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oswiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktoérego tresci wynika, ze zastosowanie



oferowanych tozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie zaktoci prawidtowe;j ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 24 oferty zalgczyt stosowne oSwiadczenie, wypetniajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWZ..
pkt 5. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
REMA-POL Sp. z 0.0., ztoZzonej na zadanie nr 9 poz. 1,5,7.
Wykonawca w zad. nr 9 poz. 1, 5,7 ztozyt oferte rownowazna. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr
1 do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamébwienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, Ze Wykonawca posiada
pisemne osSwiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktorego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych tozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie zaktoci prawidtowej ich
eksploatacji. Wykonawca na str. 25 oferty zatgczyt stosowne o$wiadczenie wypetniajac tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIVZ
pkt 6. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
REMA-POL Sp. z 0.0., ztoZzonej na zadanie nr 10 poz. 1,2.
Wykonawca w zad. nr 10 poz. 1,2 ztozyt oferte rbwnowazng. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1
do SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ziozenia oferty rownowaznej na przedmiot
zamobwienia okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada
pisemne oswiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane bedg
tozyska wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktoérego tresci wynika, ze zastosowanie
oferowanych fozysk w przedmiotowych urzadzeniach nie zaktdci prawidtowej ich
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eksploatacji. Wykonawca na str. 26 oferty zalgczyt stosowne o$wiadczenie, wypetniajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIWZ
pkt 7. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
REMA-POL Sp. z 0.0., ztozonej na zadanie nr 14 poz. 1.
Zamawiajacy, w dniu 12.06.2012 r. poinformowat Wykonawcow o wyniku postepowania, w
tym o odrzuceniu oferty REMA-POL Sp. z 0.0. w zakresie przywotanym przez
Odwolujgcego, tj. zadania nr 14 poz. 1.
pkt 8. Zamawiajgcy oddala zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty Wykonawcy
REMA-POL Sp. z 0.0., ztozonej na zadania nr 15 poz. 2; zad. nr 16 poz. 2, 3,
5,11,12,15,16,17,20,21,24 - 27,30 - 32, zad. nr 19 poz. 1,3, zad. nr 23 poz. 1-19, 21 - 23,
zad. nr 24 poz. 4-6, zad. nr 25 poz. 1,2,5,8, zad. nr 28 poz. 1,2, zad. nr 32 poz.
1-14, zad. nr 35 poz. 2-5, zad. nr 36 poz. 2- 4, 7.
Wykonawca w zad. nr 15 poz. 2; zad. nr 16 poz. 2, 3, 5, 11, 12, 15, 16, 17, 20, 21, 24 - 27,
30-32, zad. nr 19 poz. 1, 3, zad. nr 23 poz. 1- 19, 21 - 23, zad. nr 24 poz. 4 - 6, zad. nr 25
poz. 1, 2,5, 8, zad. nr 28 poz. 1, 2, zad. nr 32 poz. 1 - 14, zad. nr 35 poz. 2-5, zad. nr 36
poz. 2 - 4, 7 ztozyt oferty rownowazne. Zgodnie z cz. B zatgcznika nr 1 do SIWZ
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej na przedmiot zamowienia
okreslony w zadaniach nr 2 - 36, pod warunkiem, ze Wykonawca posiada pisemne
oswiadczenie producenta urzgdzen bgdz maszyn, do ktérych stosowane beda fozyska
wymienione w zadaniach nr 2 do 36, z ktdrego treSci wynika, ze zastosowanie oferowanych
tozysk w przedmiotowych urzgdzeniach nie zaktoci prawidtowej ich eksploatacji. Wykonawca
na str. 23, 24, 27, 28, 30, 31, 32, 34 oferty zalgczyt stosowne o$wiadczenia, wypetiajgc tym
samym obowigzek formalny, okreslony w SIWZ. Samo o$wiadczenie nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego - tym samym jego oferta w tym zakresie jest zgodna z SIVZ
pkt. 9. Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie oferty
Wykonawcy REMA-POL Sp. z 0.0., zlozonej na zadanie nr 18 poz. 1.
Zamawiajgcy uniewaznia wybor oferty Wykonawcy w zakresie zad. nr 18 poz. 1, a nastepnie
odrzuci oferte Wykonawcy w powyzszym zakresie. Wykonawca wezwany do uzupetnienia
stosownego oSwiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, przedtozyt wtasne wyjasnienie,
zamiast o$wiadczenia producenta urzadzenia, tj. PROGRESS ECOTECH S.A.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.06.2012 .
sprawy o sygn. akt: KIO 1302/12 oraz sygn. akt: KIO 1314/12 zostaly skierowane do
tacznego rozpatrzenia.
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Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z dowodami zgromadzonymi w sprawie oraz
po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Przystepujacy - P.H. Ewmar - Ness
Sp. z 0.0. nie stawil si¢ na rozprawe) zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,
ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutéw. Odwotujgcy, ktorego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu
zlozonych ofert w zakresie danego zadania i pozycji, zgodnie z zasadami okresSlonymi
w SIWZ, zaraz po ofercie najkorzystniejszej, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutoéw wobec oferty najkorzystniejszej, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia, w zakresie danego zadania i pozycji.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamdéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1302/12 oraz KIO 1314/12, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania (pisma z dnia
28.03.2012 r. oraz 05.05.2012r.), ofert P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0. 0., Wika Sp. z 0. 0.,
Konsorcjum ENCO, HSB Sp. z 0. 0., TLC Sp. j., Metal Market Sp. j.,, PREMA SA, Rema - Pol
Sp. z 0.0., wezwan do uzupetnienia z dnia 14 i 15.05.2012 r. w trybie art. 26 ust.3 Pzp
skierowanych przez Zamawiajgcego do Wika Sp. z 0. 0., HSB Sp. z 0. 0., TLC Sp. j., Metal
Market Sp. j., PREMA SA, Rema - Pol Sp. z 0.0., stosownych uzupetnien z dnia
22.05.2012r. (Wika Sp. z 0. 0.), z dnia 21.05.2012 r. (HSB Sp. z 0.0.), z dnia 22.05.2012 t.
(TLC Sp. j.), z dnia 22.05.2012 r. (Metal Market Sp. j.), z dnia 23.05.2012 r. (PREMA SA)
oraz 22.05.2012 r. (Rema - Pol Sp. z 0.0.), wezwania do wyjasnien z dnia 29.05.2012 r.
wzgledem Wika Sp. z 0.0. oraz odpowiedzi z dnia 31.05.2012 r., informacji o poprawieniu
oczywistej omytki pisarskiej — pismo z dnia 15.05.201 2 r. przez Zamawiajgcego w ofercie
P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0.0., informacje o wyborze ofert Wykonawcoéw z dnia 12.06.2012 r.,
odwotania wraz z zatgcznikami (w szczego6lnosci oswiadczeniami producenta tozysk SKF
z dnia 05i 12.04.2012 r.), przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, wyciagéw z katalogéw
producentow tozysk zaoferowanych przez P.H. Ewmar - Ness Sp. z o. 0., Wika Sp. z 0. 0.,
HSB Sp. z 0. 0., TLC Sp. j., Metal Market Sp. j., PREMA SA, Rema - Pol Sp. z o0.0.
zlozonych przez Odwolujgcego na rozprawie.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron (Przystepujacy - P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0.0. nie
stawit sie na rozprawe) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie nastepujgcych zarzutdéw dotyczacych
danego zadania i pozycji, zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ, w pozostatym zakresie
Izba oddalita zarzuty. Izba odstgpit od dokonywania szczegdtowych ustalern odno$nie
przedmiotowych zarzutéw, przywotujgc w toku rozpoznawania kazdego z nich (w grupach)
najistotniejszej w jej ocenie kwestie.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z pkt
V.3, V.6, V.13, V.15, VI.1, VII.1, VII.3, VII.9, VIII.8 (tylko zadanie 18 poz. 1) odwotania, Izba
potwierdza zasadno$¢ dziatania Zamawiajgcego, wynikajgcg z przywotanych w odpowiedzi
na odwotanie dokumentow stwierdzajgc zaistnienie jednoznacznej podstawy faktycznej do
odrzucenia oferty TLC Sp. j. w zadaniu 4 poz. 1-3, w zadaniu 12 poz. 1, w zadaniu 19 poz. 1,
2, 4 oraz w zadaniu 29 poz. 1; oferty Metal-Market Sp. j. w zakresie calego zadania 1; oferty
PREMA SA w zakresie catego zadania 1, w zakresie zadania 12 poz. 1 oraz w zakresie
zadania 29 poz. 1; oferty Rama-Pol Sp. z 0.0. w zakresie zadanie 18 poz. 1.

W odniesieniu do zadania 1 dziatanie Zamawiajgcego jest uzasadnione inng przyjetg
metodykg oceny rownowaznosci, za$ w pozostatych zadaniach poszczegdélni Wykonawcy nie
przedtozyli na wezwanie w trybie art. 26 ust.3 Pzp (14 i 15.05.2012 r.) oSwiadczen



producentéw zaoferowanych tozysk réwnowaznych — odpowiednio: WAMAGU, MARATU,
WAMAGU, Backer-Warkop Sp. z 0.0., MARATU, Backer-Warkop Sp. z 0.0. oraz
PROGRESS ECOTECH S.A. Przedstawione wyja$nienia i odwotanie si¢ do zmiany
oznaczen wymaganych przez Zamawiajgcego tozysk bylo bez znaczenia wobec zwigzania
Zamawiajgcego i pozostatych uczestnikow postepowania odpowiedziami na pytania
udzielonymi przez Zamawiajgcego — pismo z dnia 05.04.2012 r.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z pkt .3
(zadanie 10 poz. 1), 1.6 (zadanie 16 poz. 33), .9 (zadanie 19 poz. 1), I.11 (zadanie 23 poz. 4)
oraz pkt. V.11 (zadanie 16 poz. 33), V.12 (zadanie 18 poz. 1), V.16 (Zadanie 32 poz. 2, 3, 7)
odwotania, tzn. braku w kilkudziesieciu pozycjach wskazania danego typu fozyska
réwnowaznego wzgledem wymaganego przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym
w kolumnie 4, Izba uznata cze$ciowo argumentacje Odwotujgcego. Jednakze uznajac, co do
zasady, ze nalezy uznag, tj. uwzgledni¢ zarzuty, jednakze ewentualne wezwanie do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (na co wskazywat w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajacy) nie jest mozliwe, gdyz brak wskazania w formularzu ofertowym swoistego typu
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rownowaznego tozyska, czynitoby to uzupetnienie de facto zmiang oferty. Z tej przyczyny,

w ocenie Izby, nalezy uwzgledni¢ zarzut, przy czym wobec obowigzkowego charakteru nie
tylko instytucji wynikajacej z art. 26 ust.3 Pzp, ale takze z art. 26 ust. 4 Pzp (,wzywa”). Izba
w tym zakresie nakazuje stosowne dziatanie Zamawiajgcemu odno$nie dysponowania lub
nie okreslonymi stanami magazynowymi tozysk wyprodukowanych w 2011 roku. w wypadku
braku takich, czy tez przywotania kwestii zmiany oznaczen produkowanych fozysk nalezy
odrzuci¢ oferte danego Wykonawcy w danym zadaniu i pozycji (w tym ostatnim wypadku —
z uwagi na odpowiedzi z dnia 04.05.2012r.).

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z pkt .12
(zadanie 23 poz. 4), .13 (zadanie 23 poz. 6) oraz V.7 (zadanie 14 poz. 1) odwotania, Izba
wskazuje, ze w ramach odwotania powotano sie na typy tozysk, ktore nie byly wymagane
w tych pozycjach przez Zamawiajgcego. Prawidtowe pozycje zostaty wskazane przez
Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na odwotanie. Niniejsze dziatanie nie byto przez
Odwotujgcego kwestionowane. Przy czym zadania i pozycje oferty P.H. Ewmar - Ness Sp.
Z 0. 0. - przytoczone przez Zamawiajgcego nie byly wymienione w odwotaniu, tzn. zadanie
25 poz. 5, zadanie 25 poz. 6, czy tez z oferty TLC Sp.J. — zadanie 14 poz. 2. Z uwagi na
powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 7 Pzp, |zba stwierdza, Ze nie moze orzekac co do
zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. W przeciwnym wypadku, [zba musiataby
zaakceptowac zmiane oswiadczenia woli w zakresie sformutowanych przez Odwotujgcego
zarzutow. Ewentualne dziatanie w tym zakresie przez Zamawiajgcego wynika¢ bedg jedynie
z jego samodzielnej decyzji, nie za$ z nakazu wynikajgcego z orzeczenia lzby.

Odno$nie zarzutow naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oraz art.
26 ust.3 Pzp z pkt 1.3 (oferta Wika Sp. z 0.0.) i V1.2 (oferta Metal-Market Sp. j.) odwotania,
wzgledem braku prawidtowego wykazu dostaw obejmujgcego dostawy zrealizowane
w okresie ostatnich 3 lat przed dniem, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, tj. 18.04.2012
r. (pkt XI.1 SIWZ), Izba stwierdza, ze podlegajg one oddaleniu. Izba potwierdzita, ze
w ramach dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1302/12 oraz KIO 1314/12 zatgczono wezwanie do uzupetnienia z dnia 14 i 15.05.2012
r. w trybie art. 26 ust.3 Pzp skierowane przez Zamawiajgcego do m.in. Wika Sp. z o. 0. oraz
Metal Market Sp. j., jak i stosowne uzupetnienia z dnia 22.05.2012 r. (Wika Sp. z 0. 0.),

swoje oferty o prawidlowe wykazy dostaw, co czyni zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie
bezprzedmiotowymi.

Odno$nie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z pkt 1.2
(zadanie 4 poz. 1-3), |. 5 (zadanie 16 poz. 8) oraz 1.10 (zadanie 19 poz. 4) odwotania - oferty
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P.H. Ewmar - Ness Sp. z o. 0., wobec ich cofniecia przez Odwotujgcego na rozprawie, Izba
pozostawia niniejsze naruszenia bez rozpoznania. Podobnie Izba, potraktowata zarzuty



dotyczac pkt V.14 (tylko zadanie 25 poz. 5) — oferta TLC Sp.j., jak i pkt VII..8 (tylko zadanie
25 poz. 5) — oferta Rema-Pol Sp. z o.0. takze cofnigte podczas przedstawiania
szczegotowego stanowiska Odwotujgcego — czesci techniczne;.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z pkt IV.1
(zadanie 10 poz. 1, 2) odwotania — oferta HSB Sp. z 0.0., Izba mimo oddalenia w odpowiedzi
na odwotanie przez Zamawiajgcego niniejszego, uwzglednita zarzut, nakazujgc
Zamawiajagcemu wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, z uwagi na swoistg
sytuacje, gdyz w ofercie HSB jest oswiadczenie dotyczace fozysk HSP, a nie HSB.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z pkt I.1
(zadanie 1 poz. 8) odwotania — oferta P.H. Ewmar - Ness Sp. z o. 0., Izba oddalita niniejszy
zarzut. Jednakze, w ocenie Izby nie byto podstaw do uznania, ze mamy do czynienia
z oczywista omytka pisarskg — art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp (w tym zakresie Izba uznata
wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego na rozprawie za nieprzekonywujgce). W tym
zakresie, w ocenie Izby, decyzja Zamawiajgcego - pismo z dnia 15.05.2012 r. byla bledna.
Przy czym naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp nie ma wptywu na wynik
(art. 192 ust.2 Pzp), z tej przyczyny, wobec uznania, ze zaistniata ,inna omytka” (art. 87 ust.2
pkt 3 Pzp), oddalita zarzut w tym zakresie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z pkt
VIIl.7 (zadanie 14 poz. 1) odwotania — oferta Rema-Pol Sp. z 0.0., Izba oddalita niniejszy
zarzut. Izba potwierdzita stanowisko Zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie.
Analiza informaciji o wyborze ofert Wykonawcéw z dnia 12.06.2012 r. (str. 3) potwierdza, ze
Zamawiajacy odrzucit oferte Rema-Pol Sp. z 0.0. w zadaniu 14 poz. 1. Przy czym, Izba
dostrzegta niekonsekwencje Zamawiajgcego w tym zakresie w niniejszej informacji, co i tak
nie ma wptywu na wynik (art. 192 ust.2 Pzp) z tej przyczyny, oddalita zarzut w tym zakresie.

W pozycjach w ramach danych zadan nie kwestionowanych na rozprawie przez
Odwotujgcego, a uwzglednionych w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego (zarzuty
z pkt I. 4 /zadanie 12 poz. 1/ — polemika dotyczyta kwestii nie zwigzanej z Pzp — nie
znajdujgcej sie w kognicji Izby, I.7 /zadanie 18 poz.1/, 1.9 /zadanie 19 poz. 1/, .14 /zadanie
29 poz. 1/, .15 /zadanie 32 poz. 2, 3, 7/, .16 /zadanie 34 poz. 2/ - oferta P.H. Ewmar - Ness
Sp. z 0. 0.; 1.4 / pkt XVI SIWZ/ - oferta Wika Sp. z 0.0., V.5 /zadanie 10 poz.1/, V.9 /zadanie
16 poz. 8/, V.10 /zadanie 16 poz. 15/ - oferta TLC Spj. - odwotania), wobec podtrzymania
formalnie przez Odwotujgcego zarzutéw i nie kwestionowania odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego za wyjatkiem kilku pozycji w zakresie braku wypetienia kolumny 4
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formularza ofertowego/ 1.3 (zadanie 10 poz. 1), 1.6 (zadanie 16 poz. 33), 1.9 (zadanie 19 poz.
1), 1.11 (zadanie 23 poz. 4) oraz pkt. V.11 (zadanie 16 poz. 33), V.12 (zadanie 18 poz. 1),
V.16 (Zadanie 32 poz. 2, 3, 7)/, lzba uwzglednita niniejsze zarzuty, uznajgc zarazem, ze
uwzglednienie byto efektem dziatania Odwolujgcego, a brak jest instytucji czesciowego
uwzglednienia odwotania pozwalajgcej ha uznanie, ze nie ma przedmiotu sporu w niniejszym
zakresie.

W zakresie zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp z pkt
1.17 (zadanie 36 poz. 1), .18 (zadanie 36 poz. 8) -oferta P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0. 0.; I.1
(zadanie 26 poz. 1, 8,11,12,15,18,20), 1.2 (zadanie 26 poz. 2, 3, 5,13) - oferta Wika Sp.
z 0.0.; l.1 (zadanie 23 poz. 10, 11, 16, 18 ), lil.2 (zadanie 23 poz. 12,13,14,17,19, 21), ll.3
(zadanie 23 poz. poz. 22 i 23) — oferta Konsorcjum ENCO; V.1 (zadanie 2 poz. 1, 3,4 ), V.2
(zadanie 2 poz. 2 ), V.4 (zadanie 9 poz. 1,5, 7 ), V.8 (zadanie 15 poz. 2 ), V.14 (zadanie 23
poz. 1-9, 22, 23; zadanie 25 poz. 1, 2, 8; zadanie 28 poz. 1, 2 ), V.17 (zadanie 35 poz.
2,3,4,5), V.18 (zadanie 36 poz. 2, 3, 4, 7) — oferta TLC Sp.j., VI.2 (zadanie 10 poz. 1, 2),
VII.4 (zadanie 16 poz. 6, 7, 9, 10, 13, 14, 18, 19, 22), VIL.5 (zadanie 16 poz. 33-35), VI.6
(zadanie 23 poz. 10-13,16-19 ), VII.7 (zadanie 23 poz. 20 ), VIi.8 (zadanie 23 poz. 21 ) —
oferta PREMA SA; VIII.1 (zadanie 2 poz. 1-4), VIIl.2 (zadanie 3 poz. 1, 2), VII.3 (zadanie 4
poz. 1-3), V.4 (zadanie 4 poz. 4 ), VII.5 (zadanie 9 poz. 1, 5, 7 ), VII..6 (zadanie 10 poz. 1-
2), VII.8 (zadanie 15 poz. 2; zadanie 16 poz. 2,3,5,11,12,15,16,17,20,21,24-27,30-32;
zadanie 19 poz. 1,3; zadanie 23 poz. 1-19, 21-23; zadanie 24 poz. 4-6; zadanie 25 poz.
1,2,8; zadanie 28 poz. 1,2; zadanie 32 poz. 1-14, zadanie 35 poz. 2-5; zadanie 36 poz. 2-4,
7) — oferta Rema-Pol Sp. z 0.0.- odwotania, Izba oddalita niniejsze zarzuty.

Izba wskazuje, ze w zakresie zadania 1 stanowisko Zamawiajgcego przedstawione
na rozprawie byto konsekwentne, odno$nie zadania 2-36 brak byto podstaw do twierdzen



Odwotlujgcego z rozprawy, ze w zakresie pozycji wskazanych w pkt V.16, V1.1, VII.1
/niniejsze zarzuty uwzglednione, Izba odniosta sie do nich powyzej/, VIL.8 i VIIl.1 odwotania,
byta dokonywana przez Zamawiajgcego ocena merytoryczna przedtozonych o$wiadczen
producentéw. Przyznaé, przy czym trzeba, ze z postanowien SIWZ rzeczywiscie wynika inna
metodyka oceny réwnowaznosci dla zadania 1 i zadania 2-36 (pkt VI 1i 2 SIWZ — str.1-2).
Rola przewodnia oSwiadczenia i wcze$niej przyjeta metodyka wynika, tak z pkt VI. 2 SIWZ,
jak i zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt B ppkt 9. Postanowienia z pkt C zatgcznika nr 1 do SIWZ
(pkt XVI SIWZ) nie zmienity stanowiska Izby w tym zakresie. W ocenie Izby, przeznaczenie
katalogéw takze wynika z przyjetej metodyki. Stanowisko Odwotujgcego przedstawione na
rozprawie jest jego interpretacjg przyjeta na potrzeby odwotania, Izba jego nie podzielita.
Przyjeta metodyka, jak i postanowienia ztgcznika nr 1 do SIWZ pkt B ppkt 8 -10 do 13 nie
daja jednoznacznych podstaw do odrzucenia ofert w danym zadaniu i danej pozycji w razie
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powziecia przez Zamawiajgcego informaciji z zatgczonego katalogu, ktéra mogtaby
wskazywac, ze dane fozysko ma gorsze parametry. W zadaniu 2-36 inny byt cel katalogu,
a Scisle ujmujac ten cel nie byt jednoznacznie wyartykutowany w odroznieniu od zadania 1.
W konsekwencji niniejszej niejednoznacznosci nie mozna poczytywac na niekorzy$¢
Wykonawcéw (w tym zakresie lzba uwzglednita stanowisko Zamawiajacego z rozprawy,
ktéry podczas jej trwania artykutowat okreslona ich role, cho¢ nie wynikata ona z SIWZ).
Przyjeta metodyka zostata podtrzymana przez Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na
pytania (pismo z dnia 28.03.2012 r.). Przy czym, kwestia, co nalezy rozumie¢ przez gorsze
parametry, moze stanowi¢ element ocenny i na rozprawie, zdaniem Izby, obie strony, takze
Odwolujacy, twierdzili, wskazujgc, ze wszystko jest uzaleznione od danego rodzaju
urzgdzenia i maszyny. W rezultacie jedynym miarodajnym zrédtem w tym zakresie jest
producent.

Nastepna kwestig to osSwiadczenia producentéw, Izba wskazuje, ze mimo
przewodniej roli odwiadczen, Zamawiajacy nie okreslit zadnego wzoru takiego oswiadczenia,
przedstawit tylko generalny cel, ktbremu ma stuzy¢ zawierajgcy swoiste credo, ktére musi
z niego wynika¢. W rezultacie nie mozna twierdzi¢, ze majg one zbyt ogdlny charakter,
wszystkie przywotane odwiadczenia sg réznej tresci i o réznym poziomie ogélnosci, wobec
braku wzorca, Zamawiajacy winien przyjg¢ kazde z ktdérego wynika swoiste credo, ktére mu
przy$wiecato. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat podstaw do badania o$wiadczen
producenta pod wzgledem merytorycznym. Nadto, cze$¢ z nich przywotuje konkretne
urzadzenia i maszyny, inne przywotujg wieloletnie doswiadczenie wystawcy — producenta,
jeszcze inne sformutowania nie budzace watpliwosci. [zba uwaza, ze producenci, cze$é
o$wiadczen na to jednoznacznie wskazuje, inne posrednio — mieli Swiadomo$é
przeznaczenia wystawianych oSwiadczen. Izba wychodzi z zatozenia, Ze kwestie prestizowe,
jak i praktyczne przewazyty u wystawcy nad ewentualnymi doraznymi korzySciami
finansowymi. Na marginesie Izba stwierdza, ze konwencja przyjetej metodyki przez
Zamawiajgcego, jesli budzita watpliwosci lub byta niejednoznaczna winna by¢ przedmiotem
wyjasnien przez Zamawiajgcego lub odwotania przed terminem sktadania ofert. Na obecnym
etapie, Izba nie zamierza jej oceniaé, tzn. jego negatywnego, czy tez pozytywnego
charakteru, to praktyka pokaze, czy dziatanie Zamawiajgcego byto stuszne i korzysci
przewazg nad ewentualnymi sytuacjami awaryjnymi, czy tez stratami. lzba uznata, ze
kwestia przyktadowo tak luzu C3, czy tez kosza mosieznego nie mogg da¢ podstaw do
ewentualnego badania merytorycznego, czy to w trybie art. 26 ust. 3, czy tez 4 Pzp (co
w innej sytuacji bytoby co najmniej wskazane) z uwagi na brak podstaw w SIWZ do
kwestionowania tresci oswiadczen producentow. W sytuaciji, gdyby kwestia katalogu
w zadaniu od 2 do 36 byta bardziej jednoznaczna, w ocenie Izby, nalezatoby wyjasni¢
kwestie zwlaszcza tych tozysk w katalogu, w stosunku do ktérych producenci identyfikujg
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parametry. Jednakze wobec swiadomego wyboru Zamawiajgcego nie jest to mozliwe
i wszelka odpowiedzialnos¢ w tym zakresie spada na Zamawiajgcego.

W zakresie twierdzen Odwotujgcego z rozprawy, ze brak danego typu tozyska
w katalogu producenta oznacza, ze nie jest dane fozysko produkowane, w ocenie Izby
twierdzenie takiego rodzaju jest zbyt daleko idgce, gdyz nie uwzglednia zmiennego



charakteru katalogu. Nadto, w ocenie Izby, wiarygodnym dowodem potwierdzajagcym nie
produkowanie danego typu tozyska bytoby raczej oSwiadczenie producenta. Przykladowo
takim oswiadczeniem mogtoby by¢ oswiadczenie o zmianie oznaczenia danego tozyska.
Przy czym nalezy kazdorazowo uwzgledni¢ stany magazynowe. Przedmiotowe
postepowanie zostato ogtoszone w 06.03.2012 r., termin skfadania ofert uptynat
18.04.2012 r. Biorac powyzsze pod uwage, jak i postanowienia SIWZ, ze chodzi o fozyska
wyprodukowane w 2011 r. zasadnie nalezy wskazac, ze chodzi o czasookres rzedu okofo 1,
5 roku. W zakresie zmiany oznaczen tozysk, Izba, tak, jak pozostali Wykonawcy byta
zwigzana odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 05.04.2012 r., czemu data wyraz przy
rozpoznawaniu wczesniejszych zarzutdw.

Wzgledem dowodoéw przediozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, tj. wyciggow
z katalogéw producenta, tak jak byto wskazane uprzednio katalogi majg charakter zmienny
i nie stanowig dokumentu o charakterze przesadzajgcym, przy czym w sytuacji. gdy mamy
do czynienia z katalogiem producenta, a o$wiadczeniem producenta sporzagdzonym na
potrzeby postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, takie o$wiadczenie ma o wiele
wiekszy walor dowodowy. W takim zakresie jego wiarygodnos¢ jest wigksza.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze dany typ fozyska winien by¢ produkowany w 2011 r.
i moze znajdowac sie na stanie magazynowym okreslonego Wykonawcy sktadajgcego
oferte, co takze dezawuluje role katalogu na dany okres, jako dowodu potwierdzajgcego, ze
dane fozysko nie jest produkowane. W kilku wypadkach na rozprawie Odwotujgcy odstapit
(cofnat) od zarzutu wzgledem szczegotowej pozyciji (na co Izba wskazywat w zakresie
zarzutéw cofnietych), wskazywat tez na brak dostepu do katalogu jednego
z konkurencyjnych firm.

Odnosnie kwestii szczegdlowych zarzut z pkt 1.17 (zadanie 36 poz. 1), .18 (zadanie
36 poz. 8) - oferta P.H. Ewmar - Ness Sp. z 0. 0. —w obu wypadkach zatgczone do oferty
(str. 79) o$wiadczenie MIFAMA — wskazuje tozyska z okreslonych oznaczen. Zarzut z pkt
I.1 (zadanie 26 poz. 1, 8,11,12,15,18,20), 1.2 (zadanie 26 poz. 2, 3, 5,13) - oferta Wika Sp.
Z 0.0. — oswiadczenie OMAG z dnia 17 i 31.05.2012 r. uzupetnione na wezwanie
i wyjasnione — przywotuje zadanie 26. Zarzut z pkt ll..1 (zadanie 23 poz. 10, 11, 16, 18 ), lIl.2
(zadanie 23 poz. 12,13,14,17,19, 21), ll.3 (zadanie 23 poz. poz. 22 i 23) — oferta
Konsorcjum ENCO (str. 55) — oswiadczenie DAMEL — dotyczy silnikdw jego produkcji, dla
potrzeb Kompanii Weglowej, stwierdza, ze zastosowany produkt firmy TIMKEN spetnia

44

parametry techniczne. Zarzuty z pkt V.1 (zadanie 2 poz. 1, 3,4 ), V.2 (zadanie 2 poz. 2 ), V.4
(zadanie 9 poz. 1, 5,7 ), V.8 (zadanie 15 poz. 2 ), V.14 (zadanie 23 poz. 1-9, 22, 23; zadanie
25 poz. 1, 2, 8; zadanie 28 poz. 1,2 ), V.17 (zadanie 35 poz. 2,3,4,5), V.18 (zadanie 36 poz.
2,3,4,7)-oferta TLC Sp.j. (str. 86, 87, 89, 90, 91) — oSwiadczenie HYDROTECHU
wskazuje konkretne urzgdzenia, kontekst, stwierdza, ze nie zakioci pracy urzgdzen,
oswiadczenie ZAMEPU stwierdza, ze nie zaktoci prawidtowej eksploataciji w jego pompach,
oswiadczenie MIFAMA — wskazuje tozyska FAG jako zamienniki za fozyska SKF /o tych
samych parametrach — zastrzega/, o$wiadczenie PIOMU — stwierdza, ze tozyska FAG nie
wplywajg na prawidtowa prace jego urzadzen, DAMEL — we wszystkich jego wyrobach,
KOMAG - nie zaktoci prawidtowej ich eksploatacji /zastrzega — o identycznych parametrach/.

Zarzuty z pkt VII.2 (zadanie 10 poz. 1, 2), VI.4 (zadanie 16 poz. 6, 7, 9, 10, 13, 14,
18, 19, 22), VII.5 (zadanie 16 poz. 33-35 ), VII.6 (zadanie 23 poz. 10-13,16-19 ), VI..7
(zadanie 23 poz. 20 ), VII.8 (zadanie 23 poz. 21 ) — oferta PREMA SA (str. 46) —
oswiadczenie GLIMAG: ,nie zaktoci prawidfowej ich eksploatacji’, oSwiadczenie z dnia
21.05.2012 r. uzupetnione na wezwanie z dnia 14.05.2012 r. - RYFAMY zawiera oznaczenia
tozysk, oswiadczenie DAMEL /str. 46 oferty/ — dotyczy silnikow jego produkciji, dla potrzeb
Kompanii Weglowej, stwierdza, ze zastosowany produkt firmy TIMKEN spetnia parametry
techniczne.

Zarzuty z pkt VII.1 (zadanie 2 poz. 1-4), V.2 (zadanie 3 poz. 1, 2), VIII.3 (zadanie 4
poz. 1-3), V.4 (zadanie 4 poz. 4 ), VII.5 (zadanie 9 poz. 1, 5,7 ), VII..6 (zadanie 10 poz. 1-
2), VII.8 (zadanie 15 poz. 2; zadanie 16 poz. 2,3,5,11,12,15,16,17,20,21,24-27,30-32;
zadanie 19 poz. 1,3; zadanie 23 poz. 1-19, 21-23; zadanie 24 poz. 4-6; zadanie 25 poz.
1,2,8; zadanie 28 poz. 1,2; zadanie 32 poz. 1-14, zadanie 35 poz. 2-5; zadanie 36 poz. 2-4,
7) — oferta Rema-Pol Sp. z o.0. (str. 22, 23, 24, 27, 28, 30, 31, 32, 34) — o$wiadczenie
HYDROTECHU /wymienia konkretne urzadzenia, zalecane/, oswiadczenie RYFAMY /nie
zaktoci pracy wyprodukowanych urzgdzen/, WAMAG /wprost wskazuje oznaczenia —



uzupetnione — 22.05.2012 r./, ZAMEP /w nawigzaniu do pisma/, GLIMAG /wskazuje
urzgdzenia/, RYFAMA /nie zaktdci pracy w eksploataciji/, WAMAG /nie zaktoci pracy
w eksploatacji maszyn i urzadzen przez niego wyprodukowanych/, KOMAG /nie zaktoci
prawidtowej pracy maszyn, ktére wymienia — zastrzega o identycznych parametrach/,
MIFAMA / konkretne urzadzenia — zastrzega o tych samych parametrach/, PIOMA /na jako$¢
produkowanych maszyn i ich prace/, DAMEL /we wszystkich wyrobach/ oraz ZME EMIT
Ispetniajg warunki techniczne okreslone w DTR,, spetniajg nasze wymagania/.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 7 .3
Pzp, jak i art. 91 ust.1 Pzp, Izba uznata, ze wobec potwierdzenia sie naruszenia przez
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Zamawiajacego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, jak i art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie danego zadania
i pozyciji, zgodnie z zasadami okre$lonymi w SIWZ, niniejszy zarzuty nalezy takze uznac za
zasadne.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, atakze w oparciuo § 5ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw.z § 3 pkt 1lit. aipkt2lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/iw
rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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