Sygn. akt: KIO 1308/12

WYROK
z dnia 2 lipca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2012 r. przez Odwotujacego —
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Bank
Handlowy w Warszawie S.A., Warminski Bank Spétdzielczy, ul. Senatorska 16, 00-923
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmine Olsztyn, pl. Jana
Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn,

przy udziale Wykonawcy - Bank Pekao S.A., ul. Grzybowska 53/57, 00-950 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Gmine Olsztyn, pl. Jana Pawta Il 1,
10-101 Olsztyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Bank
Handlowy w Warszawie S.A., Warminski Bank Spotdzielczy, Ul. Senatorska 16, 00-
923 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Gminy Olsztyn, pl. Jana Pawia 1, 10-101 Olsztyn na
rzecz Odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Bank Handlowy w Warszawie S.A., Warminski Bank

Spotdzielczy, Ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1308/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Olsztyn; Pl. Jana Pawia Il nr 1; 10-101 Olsztyn wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
bankowag obstuge Gminy Olsztyn.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato dokonane w dniu 11.04.2012 w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 70-116755.

W dniu 14 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego: Konsorcjum



wykonawcow - Bank Handlowy w Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Senatorska
16, 00 - 923 Warszawa, oraz Warminski Bank Spoétdzielczy z siedzibg w Jonkowie, Plac 650-
lecia Jonkowa 12, 11-042 Jonkowo w Jonkowie, o odrzuceniu ztozonej oferty, jako niewaznej
na podstawie odrebnych przepisow tj. art. 264 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zwanej dalej ustawg ofp. Zamawiajgcy w swoim rozstrzygnigciu podniost, ze
bankowa obstuga nie moze by¢ prowadzona przez konsorcjum bankdw, gdyz przepis art.
264 ustawy ofp traktuje o prowadzeniu tej obstugi przez jeden bank.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego oraz zaniechaniem
Zamawiajgcego wezwania Odwotlujgcego do ztozenia wyjasnien, przed odrzuceniem jego
oferty, Odwotujacy w dniu 22 czerwca 2012r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) majace istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie, polegajace
na odrzuceniu oferty Odwotujgcych, ze wzgledu na niewaznos¢ oferty z odrebnymi
przepisami, w sytuaciji, gdy nie istniaty podstawy do uznania oferty za niewazng,

2) majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcych do ztozenia wyjasnien, przed
odrzuceniem ich oferty,

3) naruszenie art. 7 ust. 1i3 w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, {j.
niezachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, poprzez
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcych i wyborze oferty Banku Pekao SA, jako najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem zastosowania art. 87 ust. 1. oraz z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcych,

3) zwrot kosztdéw postepowania.

Twierdzit, ze posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz w
wyniku naruszenia wymienionych wyzej przepiséw, Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcych
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia i dokonat wyboru oferty Banku Pekao
SA, jako najkorzystniejszej, a gdyby oferta Odwotujgcych nie zostata odrzucona, zgodnie z
kryteriami ustalonymi w SIWZ, powinna zosta¢ uznana, jako oferta najkorzystniejsza.

W swoim odwotaniu wskazat, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) w rozdz. VI.6. okreslit, jakie dokumenty muszg by¢ dotagczone do oferty
sktadanej przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie 0 zamowienie na podstawie art. 23
ustawy Pzp, natomiast rozdz. IX.4. zawierat opis sposobu przygotowania oferty przez takich
wykonawcow. Zauwazyt rowniez, ze wzér oferty zatgczony do SIWZ (str. 30-31 SIWZ), na
koncu, zawierat zapis: ,UWAGA! Wykonawcy sktadajgcy oferte wspolnie w miejscu ,Pieczeé
firmowa Wykonawcy” wpisujg dane wszystkich Wykonawcéw wystepujgcych wspaélnie.”

Z powyzszych postanowien SIWZ wynika, Zze Zamawiajacy ustalajgc warunki
zamoOwienia, przewidziat udziat konsorcjum w wykonaniu zamowienia, a Bank Handlowy w
Warszawie SAwraz z Warminskim Bankiem Spétdzielczym, sktadajgc wspolng oferte,
sktadaly jg zgodnie z doktadnymi instrukcjami przewidzianymi SIWZ.

Zarzucit Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Odwotujgcych, jako niewaznej na
podstawie odrebnych przepiséw stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, poprzez
jego btedne zastosowanie, w sytuaciji, gdy nie istniaty podstawy do uznania oferty za
niewazna.

Przypomniat, ze Zamawiajgcy, w toku badania ofert odrzucit wsp6lng oferte



Odwotujgcych, na podstawie art. 89 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp uznajgc, ze oferta jest niewazna
na podstawie odrebnych przepisow. Jako podstawe niewaznosci podany zostat przepis art.
264 ustawy ofp, ktory stanowi, ze bankowg obstuge budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego prowadzi bank wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zwr6cit uwage, ze Zamawiajgcy przyjat, ze liczba pojedyncza wyrazu ,bank” uzyta
przez ustawodawce przesgdza o niemozliwosci stosowania przepisu art. 23 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie, z ktrym dopuszcza sie wspolne sktadanie ofert przez wykonawcoéw, a
Zamawiajacy uznat, ze przepisy ustawy ofp sg lex specialis w stosunku do regulacji ustawy
Pzp.

Odwolujgcy nie podzielit wnioskéw wynikajgcych z powyzszej interpretaciji dokonanej
przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze, uznal, ze btednie podana zostata przez Zamawiajgcego podstawa
niewazno$ci, bowiem art. 264 ust. 1 ustawy ofp sam w sobie nie stanowi o sankciji
niewaznosci oferty, jaka zostata ztozona przez Odwotujgcych. Przekonywat, ze zgodnie z
pogladami doktryny, przyjmuje sig, ze odrebnymi przepisami przewidujgcymi skutek
niewaznosci okreslonych czynnosci prawnych sa gtoéwnie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczgce wad oswiadczen woli (art. 82- 87 k.c.), czy brak wlasnorecznego podpisu pod
ofertg (niezgodnos¢ z art. 78 k.c.).

W efekcie - zdaniem Odwotujgcego - powolanie sie na przepis art. 264 ustawy ofp nie
jest wystarczajgcg podstawg prawng decyzji Zamawiajgcego o uznaniu oferty za niewazng

Po drugie podniost, ze przepisy ustawy ofp (art. 264) nie stanowig lex specialis w
stosunku do przepiséw ustawy Pzp, bowiem przepis ten okre$la jedynie, jakie podmioty
moga $wiadczy¢ bankowg obstuge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego i w jaki
sposéb ma sie odby¢ ten wybor.

W nawigzaniu do powyzszego przepisu wskazat, Ze podmiotami tymi mogg byé
wytgcznie banki, a nie mogg by¢ nimi np. krajowe instytucje pfatnicze (w rozumieniu ustawy z
dnia 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych), ktdre uprawnione sg do dokonywania rozliczeh
pienieznych i prowadzenia rachunkéw bankowych.

Poza tym podnidst, Ze wybdr ma by¢ dokonany zgodnie z przepisami o zamowieniach
publicznych, a nie moze by¢ dokonany np. w trybie aukcji zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego (art. 70(1) - 70 (5) k.c.).

Z powyzszego wnosit, ze nie wystepuje zaden stosunek nadrzedno$ci przepisdéw
ustawy ofp w stosunku do przepiséw ustawy Pzp, a jedynie odestanie do ich stosowania.

W konsekwencji wywodzit, ze jesli wybér banku ma sie odby¢ zgodnie z ustawy Pzp,
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to mozliwe jest to, w oparciu o art. 23 tejze ustawy, wspdine ztozenie oferty przez
konsorcjum bankowe.

Powolujac sie na przepis art. 23 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze wykonawcy moga
wspolnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia, przy czym w toku postepowania przepisy
dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow, stwierdzit, ze
niedopuszczalne jest nieréwne traktowanie wykonawcéw i réznicowanie ich w zaleznosci od
ich statusu. Lgcznie wystepujgcy wykonawcy winni by¢ traktowani jak (jeden) wykonawca.

Wedtug Odwolujgcego to uprawnienie wykonawcédw do wspolnego sktadania ofert,
nie podlega ograniczeniom, a ustawa Pzp w zaden sposéb nie zaweza tego prawa do
jakichs szczegolnych przypadkéw, a samo uprawnienie nigdy nie byto kwestionowane.

Jako udokumentowane przyktady skorzystania z tej mozliwosci przez banki i ziozenia



oferty wspolnej, a przede wszystkim, jako dowdd nie budzgcego zastrzezen prawnych
uczestnictwa konsorcjow w tego typu przetargach, wskazat nastepujace sprawy:

1. sprawe rozpatrywang przez Zesp6t Arbitrow przy UZP w 2006 r. - UZP/ZO/0-
2105/06, gdzie odwotujgcym byto konsorcjum bankéw - Bank S. w R. oraz Gospodarczy
Bank Wielkopolski SA, w zwigzku z przetargiem nieograniczonym na bankowa obstuge
budzetu Gminy Miejskiej Kamiensk; sprawa zawista przed Zespotem Arbitrow, ktora
dowodzi, ze konsorcja bankowe na bankowg obstuge budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego, mogg wykonywac takie ustugi w majestacie prawa;

2. wybor przez Gmine Miasto Bitgoraj banku na bankowa obstuge budzetu -
uchwata nr XX/121/04 Rady Miasta Bitgoraj z dnia 28.01.2004 r. w sprawie wyboru banku do
wykonywania bankowej obstugi budzetu, ktéra dowodzi — zdaniem Odwotujgcego - fakiu
waznie ztozonej oferty przez Konsorcjum Bankowe - Bank Spoéidzielczy w Bitgoraju i
Powiatowy Bank Spotdzielczy w Lubartowie;

3. sprawe rozpatrywang przez KlO - wyrok z dnia 08.12.2011, KIO/2542/11,
gdzie Zamawiajgcym w tej sprawie byt - ZUS, a przedmiotem otwarcie i prowadzenie
rachunkow skonsolidowanych funduszy w ramach FUS, FEP oraz rachunkéw ZUS i
realizacja ptatnosci masowych dotyczacych wyplaty Swiadczen; wskazat, ze ze stanu
faktycznej tej sprawy wynika, ze wplynely cztery niepodlegajgce odrzuceniu oferty, w tym
oferta Konsorcjum: Bank Handlowy w Warszawie S.A. i Bank Pocztowy S.A.

Zdaniem Odwolujgcego wyzej wskazane przyktady, dotyczace tez mniejszych niz
Gmina Olsztyn podmiotéw (jak podmioty z pkt. 1 i 2) jak i znacznie wigkszych z uwagi na
ilos¢ rachunkéw, ilos¢ rozliczen jak i wolumen obrotéw (jak ZUS i zarzgdzane przez niego
Fundusze), z kregu podmiotéw z sektora finanséw publicznych, wskazujg, iz nie ma

przeszkéd w wykonywaniu bankowej obstugi przez konsorcja, ktére sg traktowane na réwni z
wykonawcg - jednym wykonawca.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, poprzez btedne zastosowanie i bezprawne odrzucenie oferty, podkreslit, ze blednie
dokonana zostata ocena stanu faktycznego. Zauwazyt, ze zgodnie z SIWZ, przedmiotem
zamowienia byto, w ogdlnym zarysie, prowadzenie dla Zamawiajgcego rachunkow
bankowych, dokonywanie rozliczen pienieznych, udostepnienie bankowosci elektronicznej
oraz udzielenie kredytu w rachunku biezgcym.

W ocenie Odwotujgcego ztozenie wspdinej oferty przez Konsorcjum bankowe, nie
miato oznaczac, ze kazdy z bankoéw - uczestnikow konsorcjum prowadzitoby odrebne
rachunki dla Zamawiajgcego, dokonywatby odrebnych rozliczen, czy udzielito odrebnie
kredytu. Zlozenie wspdlnej oferty miato stuzy¢ wytgcznie prawidtowemu, zgodnemu z SIWZ
wykonywaniu bankowej obstugi budzetu Gminy Olsztyn, z wykorzystaniem potencjatu
obydwu bankoéw, z korzyscig dla Zamawiajacego.

Kolejny z zarzutéw dotyczyt naruszenia przez Zamawiajgcego naruszenia art. 87
ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez niego wezwania Odwotujgcych do ztozenia
wyjasnien, przed odrzuceniem oferty.

Odwolujgcy przypuszczat, ze ztozenie wspolnej oferty przez Konsorcjum mogio u
Zamawiajgcego zrodzi¢ watpliwos¢, co do tego, czy faktycznie kazdy z bankow bedzie
odrebnie wykonywat poszczegolne czynnosci objete przedmiotem zaméwienia.

Odwolujgcy wywodzit, ze jezeli wytacznie powyzsze obawy, byly podstawg ustalenia
przez Zamawiajgcego, ze wspolna oferta jest niedopuszczalna (a nie naruszenie zasad
wskazanych w p. I1.3. ponizej), to trzeba przyjg¢, ze doszto do naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego przedmiotem wyjasnien winno by¢ upewnienie sie
Zamawiajgcego, ze bankowa obstuga budzetu, a w szczegolnosci prowadzenie dla Gminy
Olsztyn rachunkéw i udzielenie kredytu bedzie wykonywane zgodnie z art. 264 ust.1 ustawy
ofp. Wedtug Odwotujgcego wyktadnia gramatyczna przesadza o tym, ze bankowa obstuga



winna by¢ prowadzona przez jeden bank, co oznacza, ze jednostki sektora finanséw
publicznych nie mogg posiada¢ jednoczes$nie (w tym samym czasie) kilku bankéw, ktore
wytonione w toku procedur zaméwieniowych Swiadczylyby te ustuge w ramach kilku
odrebnych umow.

Zwr6cit uwage, ze stosownie do postanowien umowy konsorcjum z dnia 06.06.2012r.
(par. 1 ust. 4 Umowy) zawartej pomiedzy Odwotujgcymi oraz Rozdz. I.1. SIWZ, w ramach
wykonywania przedmiotu zamowienia banki zobowigzaty sie do:

,Bank Handlowy w Warszawie:

1) otworzenia i prowadzenia nastepujacych rachunkéw bankowych:

- rachunkéw biezgcych Urzedu Miasta Olsztyna - jako jednostki samorzadu
terytorialnego oraz jako jednostki budzetowej oraz innych jednostek organizacyjnych Gminy
Olsztyn (wykaz jednostek organizacyjnych na rzecz, ktérych bedzie Swiadczona obstuga
bankowa znajduje sie w ,Pakiecie Informacyjnym” stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIW2Z),

- rachunkéw pomocniczych Urzedu Miasta Olsztyna - jako jednostki

terytorialnego oraz jako oraz jednostek samorzgdu jednostki budzetowej innych
organizacyjnych Gminy Olsztyn, zgodnie z dyspozycjami wydanymi przez te jednostki, m.in.
wydzielonych rachunkéw dochodéw, rachunkéw wyodrebnionych,

- rachunkéw walutowych,

2) udzielania Miastu Olsztyn corocznie odnawialnego kredytu w rachunku
biezgcym w wysokosci ustalanej przez Rade Miasta Olsztyna w uchwale budzetowej,

3) prowadzenia obstugi kasowej podatnikéw Gminy Olsztyn, pracownikow
Gminy Olsztyn i innych interesantéw Zamawiajgcego w kasie wtasnej Banku Handlowego na
terenie 1 (jednej) placowki Banku Handlowego, zgodnie z postanowieniami i na warunkach
okreslonych w SIWZ;

WBS:

1) prowadzenia obstugi kasowej podatnikow Gminy Olsztyn, pracownikéw Gminy
Olsztyn i innych interesantdbw Zamawiajgcego w kasach wtasnych WBS na terenie 6
(szesciu) placéwek WBS:

Filia Nr 1 w Olsztynie, Plac Bema 5

Filia Nr 2 w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 14c/e

Filia Nr 3 w Olsztynie, ul. Sucharskiego 4B,

Filia Nr 4 w Olsztynie, ul. Jeziorna 1,

Filia Nr 5 w Olsztynie, ul. Stawigudzka 7B,

Filia Nr 6 w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 12, zgodnie z postanowieniami i na
warunkach okre$lonych w SIWVZ.”.

W ocenie Odwotujacego tak ustalone zasady wspotpracy pomiedzy bankami -
uczestnikami konsorcjum, nie naruszatyby w zaden sposob zasad prowadzenia bankowe;j
obstugi budzetu okreslonej art. 264 ust. 1 ustawy ofp, co byloby jasne dla Zamawiajgcego,
gdyby skorzystat z uprawnienia przewidzianego art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Ostatni zarzut Odwotujgcych bedacy konsekwencjg zarzutéw, o ktérych mowa w p.
I.1i11.2, odnosit sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, {;.
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady prowadzenia postepowania w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez wybor najkorzystniejszej oferty z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Na koniec Odwolujgcy zaznaczyt, ze odrzucenie oferty konsorcjum, jako niewaznej
na podstawie odrebnych przepisow, ktére w ocenie konsorcjum dokonane zostato z
naruszeniem przepisow prawa, spowodowato, ze Gmina dokonata wyboru Banku Pekao SA,
tj. Banku, ktéry ztozyt drozszg oferte, ktory, od co najmniej lat 8 wykonuje bankowa obstuge
budzetu Gminy Olsztyn, co wskazuje, ze postepowanie zostato przeprowadzone z
naruszeniem obydwu zasad: réwnego traktowania wykonawcéw i nieutrudniania uczciwej
konkurencji, gdyz pozbawiono konsorcjum mozliwosci uczestniczenia w zaméwieniu.



W dniu 28 czerwca 2012r.wykonawca: Bank Pekao S.A., zwany dalej Przystepujgcym
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dokumentacji
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegoélnosci w
oparciu o tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty Odwotujgcego, informacii
Zamawiajacego z dnia 14 czerwca 2012r. o wyniku postgpowania i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika
wyjasnien, Izba postanowita odwofanie uwzglednic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem podlegato ono rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy i Przystepujgcy zgodnie
whnosili o oddalenie odwofania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 3, art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz.
zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego byto
zagadnienie czy Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwolujgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, oraz czy ocena ztozonej
oferty Odwolujgcego byta prawidtowa.

Jako podstawe prawng rozstrzygnigcia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy powotat przepis art.89 ust.1 pkt. 8 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze odrzuca sie
oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Na tle rozpoznawanej sprawy Izba reprezentuje zapatrywanie, Ze dla uruchomienia
przepisu art.89 ust.1 pkt. 8 ustawy Pzp konieczne jest stwierdzenie istnienia odrebnego
przepisu materialnego przewidujgcego w swojej tresci sankcje niewaznosci.

Powotany przez Zamawiajgcego przepis art.264 ust. 1 ustawy ofp nie zawiera w
swojej dyspozycji takiej sankcji, zatem nie mégt on zostaé przez niego prawidtowo powotany
przy rozstrzygnieciu kwestii zasadno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Poza tym zgodnie z brzmieniem art.264 ust. 1 ustawy ofp bankowg obstuge budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w
przepisach o zaméwieniach publicznych.

Jedng zas z zasad prawa zamédwien publicznych jest zasada wynikajgca z art.23
ust.1 ustawy Pzp dopuszczajgca mozliwos¢ wspélnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego.

W przedmiotowym postepowaniu taki podmiot w formie konsorcjum wystepuije.
Wymaga rowniez podkreslenia, ze tworzenie konsorcjum ma sprzyjaé realizacji ustawowej
zasady réwnosci i konkurencyjnosci opisanej w art.7 ust.1 ustawy Pzp.

Podmioty dziatajgce wspolnie majg mozliwosé kumulaciji wlasnego potencjatu
technicznego, organizacyjnego, finansowego oraz wiedzy i doSwiadczenia w celu lepszej
realizacji zamoéwien publicznych oraz powstawania bardziej konkurencyjnego rynku
zamowien publicznych.



Jednocze$nie budzi watpliwosci Izby mozliwo$é przyjecia zastosowania przez
Zamawiajacego wykiadni zawezajgcej przepisu art.264 ust. 1 ustawy ofp, w przypadku
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obstugi bankowej jednostki samorzgdu terytorialnego do jednego banku w oparciu o
interpretacje gramatyczna. Wydaje sie, ze gdyby wyrazng wolg ustawodawcy byto takie
zawezenie podmiotowe, to uzylby on zwrotu ,jeden bank”, natomiast wskazany przepis
dodatkowo takiego liczebnika nie zawiera.

W ocenie Izby cytowany wyzej przepis ogranicza jedynie dostep do przedmiotowego
zamowienia innym podmiotom niz banki.

W ramach rozpoznawanej sprawy wymaga rowniez wskazania, ze wszelkie
powolywane sie, na rozprawie przez petnomocnika Zamawiajgcego, na przepisy prawa
bankowego odnoszg sie jedynie do czynnosci wymienionych w konkretnym przepisie, lecz
nie dotyczg kompleksowej obstugi bankowej jednostek samorzadu terytorialnego.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz peinomocnik Przystepujacego, rowniez nie byt w
stanie wskaza¢ przepisu prawa bankowego zawierajgcego sankcje niewaznosci zawieranej
przez konsorcjum bankéw umowy.

Izba nie uznata réwniez argumentacji zaréowno Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego
opartej na twierdzeniu, ze ztozenie wspolnej oferty ograniczy mozliwo$é wykonania
przedmiotu zamowienia. Powyzsza teza w zaden sposob nie zostata przez Zamawiajgcego i
Odwolujgcego udowodniona. Poza tym nalezy stwierdzi¢, iz w rozstrzygnieciu przetargu
Zamawiajacy nie powotywat sie na powyzsze okolicznosci i nie odrzucit oferty z powodu
sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Izba nie uznata réwniez za przekonujace stanowisko o niepodzielnym przedmiocie
zamobwienia, jako niemajgcego zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wreszcie nalezy wskazac, ze stosownie do art.141 ustawy Pzp wykonawcy, o ktérych
mowa w art.23 ust.1, ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co oznacza - zdaniem Izby, ze Zamawiajacy
bedzie miat prawo zgda¢ spetnienia Swiadczenia przez dowolnego wykonawce(bank).

Jednocze$nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.87
ust.1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy majac jakiekolwiek watpliwo$ci w zakresie wykonywania
obstugi bankowej przez podmioty sktadajgce oferte wspolng powinien, przed podjeciem
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego upewnié sie, czy jego watpliwosci sg zasadne.
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W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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