Sygn. akt KIO 1278/12

WYROK
z dnia 28 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2012 r. przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Poczta Polska S.A z siedzibg w Warszawie,
00-940 Warszawa, ul. Rakowiecka 26 (petnomocnik konsorcjum), PTK Centertel Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, 01-230 Warszawa, ul. Skierniewicka 1A, Itella Information
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 02-256 Warszawa, al. Krakowska 110/114 (adres do
doreczen: Poczta Polska S.A Biuro Klienta Biznesowego i Instytucjonalnego Region
Sprzedazy w Warszawie, 00-942 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 31/33)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego w Warszawie, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 21,

przy udziale wykonawcy Emerson Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, reprezentowanego przez radce prawnego Agate Szelige z kancelarii
»Soltysinski & Szlezak — Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatéw Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (adres do doreczen: 02-034 Warszawa, ul.
Wawelska 15B) zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wezwania do zlozenia
wyjasnien pismem z dnia 8 czerwca 2012 r. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Poczta Polska S.A z siedzibg w Warszawie (petnomocnik

konsorcjum), PTK Centertel Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Itella Information Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie.

2. kosztami postepowania obcigza Emerson Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskimi:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Poczta Polska S.A z siedzibg
w Warszawie (petnomocnik konsorcjum), PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Itella Information Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Emerson Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Piotrkowie Trybunalskimi:
na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Poczta
Polska S.A z siedzibg w Warszawie (petnomocnik konsorcjum), PTK Centertel
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Itella Information Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczacCy: ........ccocvenmennenannnnns
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Uzasadnienie

Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego (zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
,Swiadczenie ustug wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i personalizowania,
doreczania korespondencji”.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: 1) Poczta Polska SA- (petnomocnik
konsorcjum, 2) PTK Centertel Sp. z 0.0.3) ltella Information sp. z 0.0., adres do
korespondencji: Poczta Polska S.A. Biuro Klienta Biznesowego i Instytucjonalnego Region
Sprzedazy w Warszawie ul. Swigtokrzyska 31/33 00-941 Warszawa (dalej: odwotujacy)
whniesli dnia 18 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na
czynno$¢ zamawiajgcego wzywajgca do ztozenia wyjasnien w zakresie objetym pismem
Zamawiajgcego z dnia 08.06.2012 .
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 23, art.25 i art.26 ust.3 Prawa
zamowien publicznych, w szczegolnosSci poprzez przyjecie, ze oferta nie spetnia wymogow
ustalonych w SIWZ w zakresie posiadania i ztozenia Certyfikatu ISO 27001 oraz realizaciji
wykonania zamoéwienia zgodnie z normami jakoSsciowymi tych certyfikatow, jak rowniez
naruszenia pkt.4.3, pkt. 5.1 cz.ll SIWZ
Whnio6st o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wezwania do zlozenia wyjasnien,
2) dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, zawierajagcej wszelkie
wymagane prawem i postanowieniami SIWZ dokumenty.

Uzasadniajgc zarzuty i Zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
Zgodnie z postanowieniami art.23 ustawy pzp wykonawcy moga wspdlnie ubiegac sie o
udzielenie zamoéwienia, a przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow tworzgcych konsorcjum. Zatem ustawa naklada obowigzek traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie wspadlnie o udzielenie zaméwienia na rowni z wykonawcami
wystepujgcymi samodzielnie, a do konsorcjum nalezy stosowaé przepisy o wykonawcy, a
wiec rowniez przepisy zapewniajgce rowne traktowanie wykonawcow.
Wskazat, ze w Swietle orzecznictwa kazdy z cztonkdw konsorcjum musi spetni¢ warunki
niepodlegania wykluczeniu z postepowania, o ktérych mowa w art. 24. £acznie natomiast
powinny by¢ spetniane warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3, tj. dysponowanie
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamaowienia, posiadanie
odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia. Kumulacji co do zasady bedzie podlegac réwniez
potencjat finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust. 1 pkt 4), z tym ze niektére aspekty sytuacii

finansowej sg integralnie zwigzane z indywidualng sytuacjg podmiotu (np. ptynno$¢
finansowa).”

Biorac pod uwage przepisy i postanowienia SIWZ w sprawie niniejszej, oraz oferte ziozona
przez Konsorcjum, brak jest przestanek faktycznych, czy prawnych, aby Zamawiajgcy mogt
zadac od Konsorcjum informacji wskazanych wezwaniu z dnia 08.06.2012 r., poniewaz
wszelkie informacje co do zakresu realizacji zamoéwienia, jak rowniez certyfikat ISO 27001
Zamawiajacy otrzymat juz od Konsorcjum. Wskazat nadto, ze zgodnie z pkt.4.3 i pkt.5.1 cz.ll
SIWZ wykonawca powinien realizowa¢ zaméwienie zgodnie z wdrozonymi normami
jakosciowymi ISO 9001 i ISO 27001, jak rowniez przedtozy¢ wraz z ofertg te certyfikaty oraz
koncepcje realizacji zamowienia, co w sprawie niniejszej zostato przez Konsorcjum
wypetnione. Pozostate zgdania zamawiajgcego, jako wychodzace poza zakres SIWZ i Prawa
zamowien publicznych nalezy wobec tego uznac za bezprzedmiotowe i pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych.

Zamawiajgcy w zfozone odpowiedzi w pismie z dnia 26.06.2012 r. uwzglednit odwotanie i
stwierdzit, ze uniewazni czynno$¢é wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien oraz
dokona oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego. W ocenie zamawiajgcego



odwotujacy zatgczyt do oferty informacje zgodnie z wymaganiami pkt 4.4 tiret 2i 5.1 r. 1l
siwz i stwierdzit, ze ma prawo wyjasnia¢ watpliwosci powstate w toku badania i oceny ofert, z
tym iz nie moze zgda¢ od wykonawcéw dokumentdw nieokreslonych w siwz.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst dnia
27.06.2012 r. sprzeciw co do uwzglednienia odwotania. Wniost o oddalenie odwofania z
uwagi na brak legitymacji po stronie odwotujgcego wobec niespetnienia przestanek z art. 179
ust. 1 ustawy pzp. Wskazat og6lnikowe przedstawienie zarzutéw i brak wskazania jakie
normy wynikajgce z art. 23 i art. 25 ustawy zostaty naruszone zauwazajgc takze, ze
postanowienia siwz nie stanowig wzorca normatywnego do badania przez KIO czynnosci
zamawiajacego. Wskazat na wadliwie sformutowanie zgdania odwotania zmierzajgce do
uzyskania oceny dokonanej przez KlO, ze oferta odwolujgcego zawiera wszelkie wymagane
prawem i postanowieniami siwz dokumenty. Stwierdzit, wskazujgc na zasady udzielania
certyfikatu zarzgdzania bezpieczenstwem informac;ji ISO 27001, ze sktadany w
postepowaniu certyfikat jako dokument przedmiotowy powinien odnosi¢ sie do przedmiotu
zamoOwienia i sposobu realizacji ustugi wskazanego w ofercie w okres$lonych lokalizacjach.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpatrzeniu odwofania na rozprawie, uwzgledniajgc
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym tre$¢é siwz oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem zarzutdéw odwotania jest czynno$¢ zamawiajacego w postaci wezwania
odwotujgcego pismem z dnia 8.06.2012 r. co do wdrozenia certyfikatu bezpieczehstwa ISO
27001 oraz realizacji zamowienia zgodnie z certyfikatem w lokalizacjach, w ktérych majg by¢
Swiadczone ustugi objete zamowieniem i ewentualnego uzupetnienia certyfikatu. Odwotujgcy
kwestionujgc powyzszg czynno$¢ wskazat, ze zgodnie z postanowieniami siwz bedzie
realizowat zamoéwienie zgodnie z normami wskazanymi, a zamawiajgcy posiada wszelkie
informacje co do zakresu realizacji zamowienia, jak réwniez certyfikat ISO 27001.

Izba ustalita, ze w pkt 5.1.2 siwz dotyczgcym przedmiotu sporu zamawiajgcy zawart
wymaganie dotyczace dokumentu w postaci certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie przez
wykonawce systemu zarzadzania bezpieczenstwem informac;ji ISO 27001. Wg oSwiadczenia
wykonawcy, dokument taki zostat przez niego ztozony wraz z ofertg. Zgdanie uzupetnienia
dokumentu poprzez wskazanie w nim miejsca Swiadczenia ustug wykracza poza powotane
wymogi siwz i tym samym jest czynno$ciag podjeta z naruszeniem art. 26 ust. 3 w zw. za art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp .

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie nakazujgc uniewazni¢ powyzszg czynnosc¢
zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita, by bedgca przedmiotem odwotania miata jakikolwiek zwigzek z normami
zawartymi w przepisie art. 23 ustawy pzp, stad zarzut jego naruszenia jest bezpodstawny.
W wyniku uwzglednienia odwotania rozstrzygnieto, jak w sentencji nie uwzgledniajgc
whniosku odwotujgcego o nakazanie oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
,Zawierajgcej wszelkie wymagane prawem i postanowieniami siwz dokumenty” zwazywszy,
ze czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego sg w toku, a ich przyszty
wynik z oczywistych wzgleddw nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 b ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnennen



