Sygn. akt: KIO 1276/12

WYROK
z dnia 2 lipca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Jakub Banasiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2012 r. przez
wykonawce M. Ostrowski Sp. J., 50-541 Wroctaw, ul. Armii Krajowej 5 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Muzyczng im. Karola Lipinskiego we
Wroctawiu, 50-043 Wroctaw, pl. Jana Pawia Il 2

przy udziale wykonawcy Konsbud Audio Sp. z 0.0., 02-878 Warszawa, ul. Gajdy 24
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Budimex S.A., 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy KAT Technika Audio Sp. z 0.0., 02-786 Warszawa, ul. J. Rosola
55 zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty M.Ostrowski Sp. J. i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Konsbud Audio Sp. z 0.0. oraz nakazuje powtérzenie czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty M.Ostrowski Sp. J.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konsbud Audio Sp. z 0.0., 02-878
Warszawa, ul. Gajdy 24 i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zi 00 gr.
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.
Ostrowski Sp. J., 50-541 Wroctaw, ul. Armii Krajowej 5 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Konsbud Audio Sp. z 0.0., 02-878 Warszawa, ul. Gajdy 24
na rzecz wykonawcy M. Ostrowski Sp. J., 50-541 Wroctaw, ul. Armii Krajowej 5
kwote 23.600 zt 00 gr. (stownie: dwadzieScia trzy tysigce sze$éset ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............cooviiiiiininnnn.
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Sygn. akt: KIO 1276/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Akademia Muzyczna im. Karola Lipinskiego we Wroctawiu na roboty
specjalistyczne w zakresie: elektroakustyka, interkom, wideo, technologia i o$wietlenie
estradowe (nr postepowania ZP 262-1/12), wobec czynnosci oceny oferty M.Ostrowski Sp. J.
odrzuconej przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, wykonawca ten



wniost w dniu 18 czerwca 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 1276/12). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 18 czerwca
2012 r. O czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy powziat wiedze z informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej przestanej faksem w dniu 28.03.2012 r.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich 2012/S 41-066370 w dniu 29.02.2012 r. Postepowanie prowadzone jest wediug
procedury obowigzujgcej dla zamowien przekraczajgcych kwote okreslong w rozporzgdzeniu
wykonawczym do ustawy dla robét budowlanych.

W odwotaniu postawiony zostaty zarzut btednego ustalenia stanu faktycznego i
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez uznanie oferty odwotujgcego za niezgodna z
trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtérne dokonanie oceny ofert ztozonych w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i zgdan odwotujacy wskazat na ustalony przez
zamawiajgcego sposdb oceny ofert, w ktdérych zaoferowane zostaty rozwigzania
réwnowazne opisanym przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy btednie oceniat oferte
odwotujgcego pod katem zgodnosci z poszczegolnymi parametrami funkcjonalnie
oderwanymi od koricowej realizacji przedmiotu zamédwienia. Biorgc pod uwage zapisy siwz
oraz odpowiedz zamawiajgcego na pytania, wykonawcy mieli mozliwo$¢ zaoferowania
rozwigzan rbwnowaznych, tj. rozwigzan umozliwiajacych realizacje funkcjonalnosci
zatozonych w projektowej. Oferta wszystkie dokumentacji odwotujgcego spetnia
funkcjonalno$ci opisane w dokumentacji projektowej, stad za btedng uznaje czynnosé
odrzucenia jego oferty, uzasadniang przez zamawiajacego niezgodnoscig z jednostkowymi
parametrami oferowanych urzadzen. Zamawiajgcy wskazat na brak potwierdzenia zgodnosci
zaoferowanych urzadzen z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie pulpitu systemu
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interkomowego, dtugosci uchwytu mikrofonu tzw. ,gesich szyjek” oraz charakterystyki
zaoferowanego mikrofonu.

W odniesieniu do pulpitu systemu interkomowego zamawiajgcy wskazat na ewentualne
niedogodno$ci w uzytkowaniu oraz zaoferowanie pulpitu 16 przyciskowego zamiast 32
przyciskowego. Odwotujacy podnosit, iz w calym opracowaniu projektowym (opisie, STWIOR
i rysunkach) nie okreslono sposobu montazu tego urzgdzenia, jak réwniez nie zastrzezono,
iz urzgdzenie to bedzie przez zamawiajgcego wykorzystywane jako ,mobilne”. Wykonawca
zaoferowat pulpity firmy Riedel model RCP-2116+ECP2016PT, ktére po skonfigurowaniu
spetniajg wymogi zamawiajgcego. Jednoczes$nie wskazywat na wieksze mozliwosci
techniczne tych urzadzen od wymaganych, przyktadowo podajac, iz wyswietlacz LCD
umozliwia nadanie indywidualnej nazwy zapisanej przy pomocy 8 znakdw, a nie jak
wymagano w siwz 4 znakow.

Odwolujgcy wyjasniat, iz oznaczone w projekcie mikrofony do systemu inspicjenta MiO1,
MIO6-MI10 (tgcznie 6 sztuk) zostaty wskazane jako przykladowe mikrofony firmy RTS model
MCP-90-08. Wskazany w ofercie odwotujgcego mikrofon systemu interkomowego firmy
Riedel model MIC-30 jest réwnowazny dla wskazanego w siwz. Ze wzgledu na lepszy zakres
przenoszenia pasma czestotliwosci w szczegoélnosci niskich czestotliwosci niewatpliwie jest
mikrofonem o cieplejszej i milszej barwie. ,Gesie szyjki” zostaty wprowadzone dla
zwiekszenia funkcjonalnoéci i uniwersalnosci mikrofondw w zastosowaniach wiasnie takich
jak pulpity inspicjenckie, stoty konferencyjne i prezydialne czy mownice, umozliwiajg szybkie
dostosowanie dlugo$ci do potrzeb uzytkownika. Dtuzsza ,gesia szyjka” daje wieksze
mozliwosci dopasowania niz krétka. Wskazat réwniez na mozliwo$¢ jej zamontowania na
diugosci 20 cm.

Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty wskazat na odmienng charakterystyke
zaoferowanego mikrofonu od opisanej w swiz. Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowat pulpit
systemu interkomowego ,party line” firmy Riedel model CW-2 wraz z firmowym mikrofonem
Riedel model MIC-30. Opisane przez zamawiajgcego urzgdzenie posiada wbudowany
mikrofon o charakterystyce dookdlnej, ktéra jest wykorzystywana w polu swobodnym
(niezabudowanym). Zamieszczenie mikrofonu w obudowie ogranicza jego charakterystyke



dookélng, ktory staje sie mikrofonem odbierajgcym fale glosowe z kierunku jaki umozliwia
mu obudowa — staje sie zatem mikrofonem o charakterystyce kardioidalnej. Powyzsze,
zdaniem odwotujgcego wskazuije, iz urzgdzenia przewidziane w projekcie pracujg w
charakterystyce kardioidalnej — tej samej w jakiej pracuje mikrofon zaoferowany w ofercie
odwolujgcego. Tym samym zaoferowane rozwigzanie jest rbwnowazne do technologii
opisanej w tresci STWIOR.

Podsumowujac, odwotujacy podniost, iz majgc na uwadze rozwigzania technologiczne
oferowanego sprzetu, a nie jego poszczegodlne elementy sktadowe, zaproponowane w
ofercie rozwigzania stanowig kompleksowy i jednolity system oparty o produkty
renomowanego producenta, przystosowane do pracy w bardzo zaawansowanej technologii
cyfrowej zalecanej projektem, spetniajgce kryteria techniczne i z naddatkiem funkcjonalne
stawiane przez zamawiajgcego, co nalezy uznac za co najmniej rbwnowazne postawionym
wymaganiom przetargowym. Zaproponowane rozwigzania jako zapewniajgce uzyskanie
efektu zalozonego w dokumentaciji projektowej uzna¢ nalezy za spetniajgcej walor
réwnowaznosci, a w konsekwencji zgodne z wymogami siwz.

W dniu 22.06.2012 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy: Konsbud Audio Sp. z 0.0., 02-878 Warszawa, ul. Gajdy 24 oraz
Budmiex S.A., 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40, a po stronie odwotujgcego wykonawca KAT
Technika Audio Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 26.06.2012 r. uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Wykonawca zgtaszajgcy przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego — Konsbud Audio Sp. z 0.0. ztozyt ustnie na posiedzeniu Izby w dniu
28.06.2012 r. sprzeciw. Drugi z uczestnikéw postepowania odwotawczego — Budimex S.A.
wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 26.06.2012 r., nie zlozyt w terminie ustawowym sprzeciwu.

W zwigzku z wniesieniem przez Konsbud Audio Sp. z 0.0. w terminie sprzeciwu
odwotanie podlegato rozpoznaniu na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejno$ci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawa”.

W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazanych w art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba nie uwzglednita opozycji odwolujgcego zgtoszonej wobec przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy Budimex S.A oraz po
stronie odwolujgcego wykonawcy KAT Technika Audio Sp. z 0.0., w ktorej podnosit on brak
interesu tych wykonawcédw w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktorej
przystapili. W zwigzku z tozsamym sposobem oceny oferty przystepujgcego po stronie
odwotujacego wykonawcy KAT Technika Audio Sp. z 0.0, {j. jej odrzucenia z uwagi na
stwierdzone niezgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia |zba uznata, iz rozstrzygniecie
odwotania na korzy$¢ odwotujgcego lezatoby w interesie wykonawcy, gdyz wskazywatoby na
btedny sposo6b oceny rozwigzan rownowaznych, chociaz nie musiatoby prowadzi¢ do
przywrocenia tej oferty do oceny. Odnosnie przystepujgcego Budimex S.A., ktéry nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw, uzyskanie



rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego utrzymywatoby wynik oceny, w ktérym oferta
przystepujacego byta pierwszg za ofertg wybrang, co w sytuacji odmowy podpisania umowy
przez wybranego wykonawce, umozliwiatoby przystepujgcemu uzyskanie zamowienia.

Przystepujac do rozstrzygniecia zasadnosci odwotania wykonawcy M.Ostrowski Sp.
J., ktérego oferta byla tarisza od oferty wybranej, Izba zobowigzana byta do ustalenia, czy
wnoszacy odwotanie wykonawca ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia, stanowigcy
materialno prawng przestanke do wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Izba uznata,
iz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w przypadku potwierdzenia jej wadliwosci,
naruszataby interes wykonawcy w uzyskaniu zamowienia, gdyz w oparciu o ustalone
kryterium oceny ofert (cena), oferta odwotujgcego mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odrzucenie oferty odwotujgcego zamykato mu droge do osiggniecia korzysci z tytutu
realizacji zamowienia. Stwierdzenie spetnienia tej przestanki umozliwialo merytoryczne
rozpoznanie zarzutu.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdéwienia,
oferty M.Ostrowski Sp. J. oraz ztozonych na rozprawie wyjasnien, Izba uznata, iz odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty w odwotaniu dotyczg zasadnosci dokonanej przez zamawiajgcego oceny
objetego ofertg odwotujgcego przedmiotu zamowienia pod katem jego zgodnosci z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zamawiajgcy w informaciji o wyniku postepowania z dnia 08.02.2012 r. wskazalt, iz
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie ar 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz tre$¢
oferty nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Zamawiajgcy uznat,
iz wykonawca nie potwierdzit zgodno$ci zaoferowanych urzadzen z opisem przedmiotu
zamowienia: dla pulpitu systemu interkomowego I-DR, -MR, I-INSP zaproponowano po dwa
pulpity z 16 przyciskami zamiast jednego z 32 przyciskami co moze by¢ niewygodne w
uzytkowaniu dla lokalizacji DR i MR, gdzie pulpity moga byé ruchome, a nie zamontowane
na state; zaoferowano mikrofon MI01, MIO6-MI10 o dtugosci 30 cm podczas gdy wymagano
mikrofonéw o diugosci 20 cm; w pulpicie ,party line” PL_SMK_1, PL_SMK_2, PL_SMK_3,
PL-DSP, PLMSP_1, PL_MSP_2 wymagano mikrofonu o charakterystyce dookdinej, podczas
gdy zaoferowano kardioidalny.

Izba potwierdzita, iz w ofercie odwolujgcego zaoferowane zostato urzgdzenie — pulpit
systemu interkomowego w rezyserce (DR), (MR) firmy Riedel RCP-2116, ECP-2016PT (str.
86, poz. 1.2), z ktorych kart katalogowych wynika, iz posiadajg one po 16 przyciskéw
konfigurowalnych (str. 109 i 110 oferty). Na rozprawie odwotujacy okazat urzgdzenie
sktadajace sie z dwdch elementéw o oznaczeniach wskazanych w ofercie ztozonych w
jednej obudowie. Z tabeli 6.145 specyfikacji technicznej pulpitu systemu interkomowego |-
DR, I-MR, IFINSP (opis przedmiotu zaméwienia) wynika, iz zamawiajgcy opisat wymagane
parametry urzgdzenia przyjetego w projekcie i wskazanego przed tabelg, tj. -DR, MR, |-
INSP, okreslajac miedzy innymi wymagang ilos¢ przyciskéw — 32 oraz sposéb montazu —
rackowy 19", wysokos¢ 2U (str. 86 opracowania).

Na stronie 86 oferty — poz. 1.6 odwolujgcy zaoferowat urzgdzenie — mikrofon na gesiej
szyi MIC30, z ktdrego karty katalogowej nie wynika jaka jest dlugo$¢ szyi (str. 114 oferty). W
opisie pozycji 1.6 tabeli zamieszczono informacje o dtugosci gesiej szyi — 20 cm (wymaganej
w opisie tabeli 6.149 Specyfikacji technicznej mikrofonu elektretowego na gesiej szyi MIO1,
MI06-MI10).

Na stronie 88 oferty — poz. 1.16 wskazany zostat pulpit party line model CW2+MIC30, z
ktérego karty katalogowej wynika charakterystyka kierunkowos$ci mikrofonu MIC-30
kardioidalna. Zamawiajgcy w opisie urzadzenia zamieszczonego w tabeli 6.159 specyfikaciji
technicznej pulpitu party line PL_SMK_1, PL_SMK_2, PL_SMK_3, PL-DSP, PL-MSP_1,
PL_MSP_2 okreslit charakterystyke mikrofonu wbudowanego — dookdiny oraz okreslit rodzaj
opcjonalnego mikrofonu na gesiej szyi — elektretowy (str. 91 i 92 opracowania). W opisie
urzgdzenia zamawiajgcy wskazat na jednokanatowg stacje interkomowa z wbudowanym
mikrofonem i gto$nikiem oraz mozliwo$cig podtgczenia zewnetrznych stuchawek z
mikrofonem przez ztgcze XLR lub mikrofonu na gesiej szyi przez ztgcze TRS.



Istotng z punktu widzenia zakresu oceny zgodnosci oferty odwotujgcego z opisem
przedmiotu zamowienia byta odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 1 do siwz z dnia
28.03.2012 r., w ktérej zamawiajacy potwierdzit mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych do opisanych w dokumentacji przetargowej wskazujac, iz ,pojecie
réwnowaznosci nie musi oznaczac¢ tozsamosci produktow o ile wykonawca jest w stanie tak
zrealizowa¢ zamowienie, by zaspokoi¢ wszystkie wymagania zamawiajgcego (funkcjonalnie,
jakosciowe, dotyczace: typdw przesytanych sygnatdw, maksymalnych odlegtosci, na jakie
przesylane sg sygnaty analogowe, stosowanych technologii), mimo skorzystania z innych
produktéw lub materiatéw”. Pytanie jak i odpowiedz zamawiajgcego czyni bezspornym, iz
przyjete w dokumentaciji przetargowej urzgdzenia byly przyktadowymi, a zamawiajgcy
dopuscit rozwigzania rownowazne. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia
28.06.2012 r. okreslit wedtug jakich kryteriow ocenia¢ bedzie rozwigzania rbwnowazne,
wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia spetienia wymienionych wymagan funkcjonalnych,
jakosciowych, tj. w zakresie typdw przesytanych sygnatéw, maksymalnych odlegtosci, na
jakie przesytane sg sygnaly analogowe, stosowanych technologii. Wskazane wymagania
stanowity wytyczng dla mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych, spetniajgcych
wymagania zamawiajgcego. Niedopuszczalne byto wykraczanie poza ustalone kryteria i
ocenianie rozwigzan rownowaznych na podstawie dodatkowych parametréw urzadzen, ktore
nie zostaly przez zamawiajgcego wskazane, jako konieczne do uznania rozwigzania za
rownowazne. W sytuacji, w ktérej wykonawca zaoferowat urzadzenia inne niz wskazane
przykladowo w specyfikacjach technicznych, zamawiajacy byt zobowigzany do ich oceny,
jako rozwigzan réownowaznych, a nie zgodnych z opisem przedmiotu zaméwienia.
Szczegodtowy opis parametréw urzgdzen zostat sporzgdzony w oparciu o przyjete dla
opracowania dokumentacji przetargowej urzgdzenia konkretnego producenta, a zatem
dopuszczajgc rozwigzania rownowazne zamawiajgcy nie mégt dokonywaé oceny zero —
jedynkowej przez sprawdzenie spetnienia wszystkich parametréw wiasciwych dla
konkretnego rozwigzania. Uznajgc, iz rozwigzanie rownowazne jest niezgodne ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajgcy byt zobowigzany wykazac, iz
skorzystanie z innych produktéw lub materiatéw nie zaspakaja wymagan zamawiajagcego
dotyczacych typdw przesytanych sygnatéw, maksymalnych odlegtosci, na jakie przesytane
sg sygnaty analogowe, stosowanych technologii.

Przywotane w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego okolicznosci
wskazujg, iz zamawiajgcy dokonat oceny zaproponowanych urzgdzen innych od wskazanych
w dokumentacji projektowej nie przez pryzmat ich réwnowaznoéci, lecz zgodnosci z
opisanymi parametrami przyktadowych urzgdzenh. W ocenie Izby, naruszato to ustalony dla
tego postepowania sposob oceny rozwigzan rownowaznych, co czynito zarzut odwotujgcego
zasadnym. Dodatkowo, odnoszac sie szczegdtowo do stanowigcych podstawe odrzucenia
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oferty odwotujgcego niezgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia, Izba stwierdzita, iz
zaproponowane urzgdzenie Riedel RCP-2116 i Riedel ECP-2016PT posiada wymagang
ilos¢ przyciskow (tgcznie 32), co wynika z potgczenia dwoch elementdéw zestawu w catosé
przy montazu rackowym 19”, zgodnym z opisem parametru w tabeli 6.145 ST. Mozliwos¢
montazu dwéch elementéow w systemie rackowym odwotujgcy wykazat okazujgc na
rozprawie oba elementy urzadzenia zamontowane w mniejszej obudowie. W oparciu o
powyzsze Izba stwierdzita, iz zaproponowane w ofercie odwotujgcego, jako rownowazne
rozwigzanie spetniato wymagania zamawiajgcego.

Odnosnie stwierdzonej niezgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia — mikrofonu
elektretowego na gesiej szyi, Izba wskazuje, iz zaoferowane jako rownowazne urzgdzenie
produkciji Riedel model MIC-30, nie mogto by¢ oceniane pod katem zgodnosci z opisanymi
szczegOGtowymi parametrami urzgdzenia innego producenta (diugosci ,gesiej szyi”), co
staloby w sprzecznosci z oceng rozwigzania jako rownowaznego. Zamawiajgcy poza
stwierdzeniem diuzszej od wymaganej ,gesiej szyi” nie wykazat, aby urzgdzenie nie spetniato
wymagan funkcjonalnych wskazanych w odpowiedzi na pytanie nr 1.

Ostatnia z przywotanych w podstawie odrzucenia oferty niezgodno$¢, dotyczyta
charakterystyki mikrofonu wbudowanego w pulpit ,,partyline” systemu interkomowego.



Zamawiajacy w tabeli 6.159 ST wymagat charakterystyki dookélnej mikrofonu
wbudowanego, natomiast odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie wyposazone w mikrofon
kardioidalny. Izba uznata, iz charakterystyka kierunkowos$ci mikrofonu nie stanowita
kryterium oceny rozwigzania rownowaznego. Charakterystyka kierunkowos$ci mikrofonu
(dookdlna, kardioidalna) oznacza czuto$¢ mikrofonu w zaleznosci od kierunku, z ktérego
przychodzi dzwiek. Klasyczne mikrofony wszechkierunkowe (dookélne) majg jednakowg
skutecznos¢ dla wszystkich kierunkéw padania fal dzwiekowych, natomiast kardioidalne
posiadajg czutoS¢ ograniczong dla dzwiekdéw dobiegajgcych z konkretnych stron
(zdecydowanie mniej czute na dzwieki dobiegajace z boku i od tytu). Charakterystyka
kierunkowosci nie okresla technologii mikrofonu, ktéry moze byé mikrofonem dynamicznym
(magnetoelektryczny) lub pojemnosciowym (elektrostatyczny). Powyzsze wskazuje, iz
zamawiajgcy nie uczynit z tego wymagania parametru ocennego dla rozwigzan
réwnowaznych, co czyni dalsze rozwazania w tym zakresie obojetnymi dla ustalenia, czy
oferta odwolujgcego byta zgodna z siwz. Zaoferowany pulpit byt bowiem rozwigzaniem
rébwnowaznym, a zatem z zatozenia réznigcym sie od opisanego w siwz.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, iz zamawiajgcy oceniajac rozwigzania
réwnowazne wykonawcy nie mogt przeprowadzi¢ ich oceny na okolicznos¢ zgodnosci w
zakresie kazdego z parametréw urzgdzen wskazanych w opisie przedmiotu zamédwienia, co
byto sprzeczne z ideg oferowania rozwigzan réwnowaznych i ustalonymi w postepowaniu
kryteriami oceny rownowaznosci. Wskazane w podstawie decyzji o odrzuceniu oferty
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odwolujgcego niezgodnosci wynikaly z faktu zaoferowania rozwigzania rownowaznego, a nie
sprzecznosci z opisem przedmiotu zamowienia. Poniewaz zaden z parametréw wskazanych
przez zamawiajgcego nie odnosit sie do wymagan istotnych z punktu widzenia
réwnowaznosci rozwigzan, wykonawca nie miat obowigzku wykazania zamawiajgcemu, iz
zaoferowane urzgdzenia spetniajg wszystkie wymagania okreslone w dokumentaciji
projektowej i dotyczgce parametrow referencyjnych urzgdzen.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, iz odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie byto uzasadnione i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego i nakazata dokonanie ponownej czynno$ci oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego oraz poniesione
przez strone koszty wynagrodzenia petnomocnika, a kosztami postepowania obcigzyta
wykonawce, ktory wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmeimemnimnnnnnannnnns
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