Sygn. akt: KIO 2275/13
WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2013 r. przez
Odwolujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego — konsorcjum firm: KV Projekty In ynieryjne i Architektoniczne Sp. z o.0., KV
Consultores de Ingenieria, proyectos y obras, S.L., z adresem dla lidera konsorcjum: ul.
Piekna 43/11, 00-672 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
Wojewédzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, ul. Katowicka 55, 45-061 Opole.

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego — konsorcjum firm: KV Projekty In ynieryjne i
Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de Ingenieria, proyectos y obras,
S.L., z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Piekna 43/11, 00-672 Warszawa i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego — konsorcjum
firm: KV Projekty In ynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de
Ingenieria, proyectos y obras, S.L., z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Pigkna
43/11, 00-672 Warszawa tytulem wpisu od odwotania.

2.1 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego — konsorcjum firm: KV Projekty In ynieryjne i Architektoniczne Sp. z
0.0., KV Consultores de Ingenieria, proyectos y obras, S.L., z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Pigkna 43/11, 00-672 Warszawa na rzecz Wojewddzkiego
Zarzgdu Melioraciji i Urzgdzen Wodnych w Opolu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysiace szesc¢set ztotych 00 groszy) tytutem zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ........ccocevevnennenn

Sygn. akt: KIO 2275/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Opolu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie robot na zadaniu: Przebudowa Polderu elazna, nr referencyjny nadany sprawie
przez Zamawiajgcego: 27/0p/2013 (dalej ,postepowanie”).

Odwolujgcy: Konsorcjum firm: KV Projekty In ynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. w
Warszawie(lider konsorcjum) i KV Consultores de ingenieria proyectos v obras S.L. Madrid,
Hiszpania wniosto odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego podjetych tj. od: badania i oceny



ofert; wykluczenia Odwolujgcego; uznania za odrzucong oferty zto onej przez
Odwotlujgcego; uniewa nienia postepowania; zaniechania wyboru oferty zio onej przez
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z a art. 24 ust.
2 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 24 ust 3i 92 ust. 1 pkt 2 (tu brak wskazania
uzasadnienia dla wykluczenia Odwolujgcego), art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy i art. 91 ust.
1ustawy poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty zio onej przez Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.
5. Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewa nit czynno$¢ uniewa nienia postepowania;
b) uniewa nit czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
¢) uniewa nit czynno$¢ odrzucenia (uznania za odrzucong) oferty Odwotujgcego;
d) dokonat ponownego badania i oceny zto onych ofert;
e) dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.
e w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy wskazuije,
Odwolujgcy poniost szkode. Oferta Odwotujgcego jest ofertg z najni szg ceng a jedynym
kryterium oceny ofert przyjetym przez Zamawiajgcego jest cena.
Uzasadniajgc zarzuty i gdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
Zgodnie z pkt 9 ppkt 2. 2) SIWZ: ,Warunek posiadania wiedzy i doSwiadczenia bedzie
uznany za spetniony, je eli Wykonawca wyka e: (w przypadku wspdlnego ubiegania sie
dwaéch lub wiecej Wykonawcdw o udzielenie niniejszego zamowienia, oceniane bedg ich
taczne kwalifikacje i doSwiadczenie): wykonanie co najmniej 1 ustugi, ktorej zakres
obejmowat wykonanie dokumentaciji techniczno-projektowej zwigzanej z wykonaniem
budowy suchych zbiornikow przeciwpowodziowych lub polderéw przeciwpowodziowych;
budowy watdéw przeciwpowodziowych klasy Il o dt. nie mniejszej ni 4,0 km. W celu
potwierdzenia spetniania niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani sg przedto y¢ wykaz
wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce, e ustugi zostaty wykonane nale ycie. ”
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Zamawiajacy w wyjasnieniach z 1 lipca 2013 r., w odpowiedzi na pytanie nr 1, wskazat, e
»aby spetni¢ warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia wystarczy wykaza¢ wykonanie w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert co najmniej 1ustugi, ktdrej zakres
obejmowat wykonanie dokumentaciji techniczno-projektowej zwigzanej z wykonaniem
budowy suchych zbiornikbw przeciwpowodziowych lub polderéw przeciwpowodziowych lub
budowy watdéw przeciwpowodziowych klasy lll o dtugosci nie mniejszej ni 4,0 km”.
Odwolujgcy w wykazie wykonanych ustug zto onym wraz z ofertg jak i wykazie zto onym
wykazu nastepujgca ustuge:
1. Studium Opracowanie 01.03.2012 01,05.2012r. Urban Planning KV
hydrauliczn dokumentacji r. Law Consultores
e i projekt techniczno - Adres: de Ingenieria
regulacji projektowej Calle Pujada Proyectos y
Seminari nr 6, 4, Obras S.L. rzeki Ebro w budowy
3 Benifallet na watow
43500 Tortosa wysokosci przeciwpowo-
Hiszpania Mas de la dziowych
Xalamera klasy odp.
(Hiszpania) klasie lll o dtugosci 6 km

W ocenie Odwolujacego ju wykaz i referencije zio one wraz z ofertg potwierdzaty
spetnianie przez niego warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, potwierdzatby bowiem,
e cztonek Konsorcjum - hiszpanska spotka KV Consultores de Ingenieria Proyectos y
Obras S.L. wykonata ustuge, ktorej zakres obejmowat wykonanie dokumentaciji techniczno-
projektowej zwigzanej z wykonaniem budowy watéw przeciwpowodziowych klasy Il o
dtugosci niemniejszej ni 4,0 km.
Zamawiajgcy w pi$mie informujgcym o uniewa nieniu postepowania wskazat, e:
wykonawca nie wykazat w sposob nale yty spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
bowiem a. oSwiadczenie zawarte w zatgczniku nr 4 (zadanie nr 1) wraz z przedstawionymi
referencjami nie potwierdza wykonania przez wykonawce dokumentacji techniczno-
projektowej zwigzanej z wykonaniem budowy watéw przeciwpowodziowych Masy lll o dt. nie
mniejszej ni 4,0 km. Referencje potwierdzajg jedynie wykonanie opracowania studyjnego w



zakres ktoérego wchodzit projekt regulacji rzeki EBRO. Zgodnie z art 67 ust 2 ustawy Prawo
wodne regulacja wod polega na podejmowaniu przedsiewzie¢, ktérych zakres wykracza
poza dziatania zwigzane z utrzymywaniem wéd, a w szczegdlnosci na ksztattowaniu
przekroju podiu nego i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta deku naturalnego -
regulacjaa rzeki nie jest zatem to sama z budowg watu przeciwpowodziowego.

W referencji dotyczacej ustugi nr 1 wskazano, e KV Consultores de Ingenieria Proyectos y
Obras S.L. wykonata w spos6b nale yty: ,,«Studium hydrauliczne i projekt regulaciji rzeki
Ebro w Benifallet na wysoko$ci miejscowosci Mas del Xalamera» na tgczng kwote 54.965,00
euro (wliczajgc VAT).” Dalej w tresci referencji wskazano, e: ,Zakres prac obejmowat,
oprécz jednowymiarowego modelowania hydraulicznego, nastepujgce zadania: (...) Projekt
regulaciji rzeki Ebro dla catego analizowanego odcinka.”
To, e ww. projekt stanowit element opracowania studialnego nie ma adnego znaczenia, nie
zmienia to bowiem w aden spos6b jego charakteru - projekt nadal pozostaje projektem,
niezale nie od tego czy wchodzi w sktad wiekszej catosci, okreslonej jako opracowanie
studialne, czy te stanowi samodzielne opracowanie. W ocenie Odwotujgcego dokumenty
zatgczane do wykazu wykonanych ustug majg jedynie potwierdzac nale yte wykonanie ustug
wskazanych i dokfadnie opisanych w wykazie, co wynika z literalnego brzmienia
obowigzujacych przepiséw. Odwotujgcy wskazuje ponadto, e réwnie sam Zamawiajacy,
opisujgc w SIWZ gdane dokumenty, wskazat i : ,w celu potwierdzenia spetniania
niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani sg przedto y¢ wykaz wykonanych ustug
sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszej IDW oraz dokumenty
potwierdzajgce, e ustugi zostaty wykonane nale ycie”.
Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu o zaméwieniu, e wymaga jedynie dokumentow
potwierdzajgcych, e ustugi zostaty wykonane nale ycie.
Wykaz jest formg oswiadczenia wykonawcy, za ktére ponosi on okre$long prawem
odpowiedzialnos¢ w przypadku, gdy jest ono nieprawdziwe. Nie ma zatem podstaw do
gdania od wykonawcéw, aby przedstawiali dokumenty zawierajgce w swojej tresci te same
dane, ktére muszg by¢ zamieszczone w wykazie dostaw lub ustug, czyli np. szczegbtowe
dane o przedmiocie czy zakresie ustug.
Brak w referencjach wskazania wprost, e w ramach projektu regulacji rzeki Ebro wykonane
zostato opracowanie dokumentaciji techniczno - projektowej budowy watéw
przeciwpowodziowych klasy odp. klasie lll o dtugo$ci 6 km nie mo e by¢ podstawg do
stwierdzenie, e Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Wszelkie potrzebne informacje co do zakresu doswiadczenia Odwolujgcego zostaty zawarte
e ustuga zostata wykonana w wykazie wykonanych
ustug, a referencje potwierdzaja,
nale ycie.
Zamawiajacy, kwestionujgc doswiadczenie przedstawione przez Odwolujgcego, odwolat sie
réwnie do przepisu art. 67 ust. 2 ustawy Prawo wodne, stwierdzajac na jego podstawie, e:
sregulacja rzeki nie jest zatem to sama z budowg watu przeciwpowodziowego”. Odwotujacy
nie mo e sie zgodzi¢ z powy szg argumentacjg, co wiecej, jest ona wrecz w ra gcy sposéb
sprzeczna z postanowieniami SIWZ i przepisami prawa. Przede wszystkim zauwa y¢ nale y,
e w warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie odwotywat sie do przepiséw ustawy
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Prawo wodne, nie wskazywalt, e pojecia u yte w warunku nale y interpretowaé zgodnie z
przepisami ww. ustawy. Za niedopuszczalne uzna¢ zatem nale y odwotanie si¢ przez
Zamawiajgcego do przepisow ustawy Prawo wodne na obecnym etapie postepowania, skoro
w warunku udziatu w postepowaniu takiego odwotania brak.

Jedynie ma marginesie Odwotujacy pragnie zauwa y¢, e z przytoczonego przez
Zamawiajgcego art. 67 ust. 2 ustawy Prawo wodne wcale nie wynika, e regulacja rzeki nie
mo e obejmowaé budowy watu przeciwpowodziowego, tj., € pojecia te majg charakter
roztgczny. Przeciwnie, w $wietle literalnego brzmienia ww. przepisu budowa watu
przeciwpowodziowego jak najbardziej mo e stanowi¢ regulacje wod. Budowa watu
przeciwpowodziowego niewatpliwie stanowi bowiem przedsiewzigcie, ktérego zakres
wykracza poza dziatania zwigzane z utrzymywaniem woéd. Wskazane przez Zamawiajgcego



ksztaltowanie przekroju podtu nego i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku
naturalnego jest natomiast tylko przyktadowym wskazaniem na czym mo e polegac
regulacja wéd, co wynika z poprzedzenia tego wskazania stowami ,w szczegdlnosci”.
Wreszcie na to, e rownie w $wietle przepiséw ustawy Prawo wodne budowa watow
przeciwpowodziowych mo e a wrecz powinna by¢ uznana za regulacje wod. Powy sze
wynika z art. 67 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym regulacja wéd stu y poprawie
warunkdw korzystania z wod i ochronie przeciwpowodziowej.
Tak e w potocznym rozumieniu regulacja rzeki oznacza m.in. budowe watéw
przeciwpowodziowych. W referencji dotyczgcej ustugi opisanej w poz. 1 wykazu wykonanych
ustug ogdlnie wskazano, e ustuga ta obejmowata projekt regulacji rzeki Ebro. Szczegdtowe
wyliczenie jakie konkretnie elementy sktadaly sie na ww. projekt zajeto by bowiem kilka, jesli
nie kilkanascie stron.
Uzasadniajgc decyzje o wykluczeniu Zamawiajgcy podniost rownie , eotrzymat informacije z
Ambasady Polskie) w Madrycie w sprawe zadan: Studium hydrauliczne i projekt regulacii
rzeki Ebro w Bentfallet.. oraz Projekt regulacji rzeki Anoia... pozostajgce w sprzecznosci z
danymi wykonawcy przekazanymi w dniu 19.07.2013 r. Ponadto Zamawiajacy wskazat, e:
pomiedzy o$wiadczeniem wykonawcy, a referencjami nie mo e zachodzi¢ sprzeczno$¢, a
jak wynika z analizy otrzymanych dokumentéw wraz z wyjasnieniami tre§¢ oswiadczen i
referencji wykonawcy nie potwierdzajg sie wzajemnie.
2. Odnosnie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Odwotujgcy podkresla, e informacja otrzymana od Zamawiajgcego nie
zawiera uzasadnienia dla wykluczenia Odwotujacego. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do
przytoczenia tre$ci ww. przepisu oraz wyjasnienia na czym w niniejszej sprawie miatby
polega¢ wptyw nieprawdziwych informacji na wynik postepowania. Zamawiajacy nie wyjasnit
jednak ktore informacje zto one przez Odwotujgcego uznat za nieprawdziwe. Zamawiajacy w
swoim pi$mie szerzej uargumentowat jedynie rzekomag sprzecznos¢ wykazu wykonanych
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ustug z referencjami, jednak sprzeczno$¢ taka, pomijajac to, e w niniejszej sprawie nie ma
miejsca, nie stanowi zto enia nieprawdziwych informacji.
Uzasadniajgc decyzje o podnidst réwnie , e: w otrzymat Informacje z Ambasady Polskiej w
Madrycie w sprawie zadania: Studium hydrauliczne i projekt regulacji rzeki Ebro w
Benifallet... oraz Projekt regulacji rzeki Anoia... pozostajgce w sprzecznoéci z danymi
wykonawcy przekazanymi w dniu 19.07.2013 r.
Z pisma nie wynika, czy to ww. informacje stanowity podstawe uznania, e Odwotujacy zto yt
nieprawdziwe informacje. Je eli tak wtasnie byto, to Odwolujgcy wskazuje, e Zamawiajgcy
nie wyjasnit jakie informacje otrzymat, dlaczego w jego ocenie sg one sprzeczne z danymi
przekazanymi przez Odwotujgcego i dlaczego informacje z Ambasady, a nie podane przez
Odwolujgcego uznaje za prawdziwe.
Jednoczes$nie, poniewa przestankg wykluczenia z postepowania jest zto enie
nieprawdziwych informaciji, ktére majg wptyw lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania,
a ju tylko ustuga opisana w poz. 1 wykazu wykonanych ustug potwierdza spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego, nie sposéb moéwic o jakimkolwiek,
choéby potencjalnym wptywie zto onych informacji na wynik postepowania. Powy sze
przesgdza o bezzasadnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zamawiajacy miat obowigzek oceni¢ wiarygodnos¢ i moc dowoddw, co samo przez sie
oznacza, e ocena musi dotyczy¢ catosci materiatu dowodowego i jak i omowienia ka dego
z dokumentéw z osobna. Brak rzetelno$ci dziatan Zamawiajgcego w tym zakresie powoduje,
e Odwolujacy jest skazany na spekulacje, co nie powinno mie¢ miejsca w przetargu
publicznym, gdyby Zamawiajacy przestrzegat art. 24 ust 3 i 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Podsumowujgc, Odwolujgcy nie jest w stanie na podstawie danych podanych przez
Zamawiajgcego odkodowac, dlaczego poszczegolne pozycje z wykazu wsparte
ka dorazowo referencja potwierdzajgca nale yte jej wykonanie, nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu. Tych watpliwosci nie rozwiewa lakoniczny wywéd zawiadomienia o
uniewa nieniu w postepowaniu.
5. Odnosnie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy poniewa Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu
z udziatlu w postepowaniu, nie byto i nie ma adnych podstaw do tego, aby jego oferte uznac
za odrzucong. Tym samym w postepowaniu zostata zio ona oferta niepodlegajaca
odrzuceniu, {j. oferta Odwotujgcego.



Pismem do akt odwotujgcy uzupetnit argumentacje.

W toku rozprawy Odwolujgcy zauwa yt, e w dokumentacji postepowania w
szczegolnosci w specyfikacii nie zdefiniowano pojecia dokumentaciji techniczno-projektowe;.
Stwierdzit, e w pozycji pierwszej pierwotnego wykazu przedstawit ustuge potwierdzajgca
spetnianie warunku z punktu 9.2.2 SIWZ uzupetnionego wyjasnieniami zamawiajgcego z

dnia 1 lipca 2013 r. Zauwa y}, e przy ocenie spetiania warunku istotna jest tres¢
przedstawiona przez wykonawce w wykazie, a nie w referencjach, ktére stu g jedynie
potwierdzeniu nale ytego wykonania ustugi. Nie negowat prawa Zamawiajgcego do
dokonywania wiasnych ustalen co do spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Zauwa yt
przy tym, e informacje uzyskane przez Zamawiajgcego nie dowodzg niespetnienia warunku
udziatu w postepowaniu i wskazat na stosowne fragmenty pism otrzymanych przez
zamawiajgcego. Podkreslit brak uzasadnienia faktycznego decyzji o uniewa nieniu

e postepowania, a tak e brak
definicji dokumentaciji techniczno-projektowej. Stwierdzit,
zlo one przez Zamawiajgcego na rozprawie dokumenty nie potwierdzajg zasadnosci jego
stanowiska. Zauwa a, e opracowanie dotyczgce studium hydrologiczno rzeki EBRO zostato
pozyskane z linku do planu zagospodarowania przestrzennego i nie mo e by¢ oceniane jako
dokumentacja projektowa.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Dodatkowo, oprécz argumentacji z
odpowiedzi na odwotanie i dla potwierdzenia argumentacji tam zawartej zto yt do akt sprawy
opracowanie pn. ,,Specjalny plan zabudowy. Studium hydrologiczne rzeki EBRO” pozyskane
ze strony internetowej hiszpanskiej gminy Benifallet. Opracowanie to, zdaniem
Zamawiajgcego nie spetnia adnego z warunkow opisanych w SIWZ. W ocenie
Zamawiajgcego na przedmiotowym obszarze nie jest mo liwe wybudowanie watow
przeciwpowodziowych klasy trzeciej (wg. polskiego prawa) z uwagi na uksztattowanie
terenow, ktore jest gorzyste i obszar, jaki miatby by¢ chroniony przez ten wat. Powy sze
oznacza, e opracowane studium nie mo e by¢ uznane za opracowanie projektowe dla
budowy watdéw przeciwpowodziowych o dtugosci czterech kilometréw. Co do drugiej pozyciji
wykazu wskazat, e opracowanie dotyczace rzeki ‘Anoia’, ktdre rownie jest opracowaniem o
charakterze studium, a nie dokumentac;ji techniczno-projektowej, nie spetnia tak e wymogu
»min. 4 km”. Wskazate, e w opracowaniu przedstawiono strefy zagro enia powodziowego i
Z jego tresci nie wynika, aby przewidywano budowe watéw przeciwpowodziowych, jak
réwnie , by przewidywano zaprojektowanie suchego zbiornika lub polderu. Podtrzymat
stanowisko, co do zasadno$ci wykluczenia Odwolujgcego na podstawach wskazanych w
decyzji o uniewa nieniu postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w szczegolnosci postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, tres¢ oferty odwoltujgcego oraz zto one wyjasnienia
protokoty wykonawcy oraz stanowiska przedstawione w pismach procesowych i do
protokotu rozprawy, zwa yta, co nastepuje.

Przy niekwestionowanym warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia okre$lonym w pkt 9.2.2 siwz uzupetionym wyjasnieniem z dnia 1 lipca 2013
r., w ktbrym zamawiajacy wskazat, e wystarczy wykaza¢ wykonanie w okresie ostatnich lat
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przed uptywem sktadania ofert co najmniej 1 ustugi, ktérej zakres obejmowat wykonanie
dokumentaciji techniczno-projektowej zwigzanej z wykonaniem budowy suchych zbiornikbéw
przeciwpowodziowych lub polderéw przeciwpowodziowych lub budowy watéw
przeciwpowodziowych klasy lll o dtugosci niemniejszej ni 4,0 km odwotujgcy wykazat
ustuge o nazwie ,Studium hydrauliczne i projekt regulacji rzeki Ebro w Benifallet na
wysoko$ci Mas de la Xalamera (Hiszpania). Przedmiot ustugi wykonawca opisat jako
~Opracowanie dokumentacji techniczno-projektowej budowy watéw przeciwpowodziowych
klasy odp. Klasie lll o dlugosci 6 km.”

Dokonujac oceny, czy przedstawiona ustuga potwierdza spetnienie wymaganego warunku
skiad orzekajacy podziela stanowisko odwotujgcego, e postanowienia siwz nie definiowaty
pojecia ,dokumentacja techniczno-projektowa” u ytego przy jego formutowaniu. W tym
zakresie nie mo na byto wykluczy¢ opracowan projektowych sporzadzanych na ré nych



etapach procesu projektowania, w tym np. prac studialnych sporzgdzanych z reguty na
poczatkowym etapie takiego procesu, koncepcyjnych, opracowan graficznych. W
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma jednak dokonany przez
odwotujgcego opis przedmiotu ustugi w istocie przeniesiony z tresci wymogu siwz ze
zrozumiatg intencjg uznania go wprost za spetniajgcy postawiony warunek. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe, tak w wyniku wyjasnien skladanych na wezwanie zamawiajgcego,
jak i wyjasnienia uzyskane przez zamawiajgcego od podmiotéw trzecich na terenie Hiszpanii
nie potwierdzity jednak, by w zakresie opracowania miescity sie prace dotyczgce wprost
watbéw przeciwpowodziowych, jak to wykonawca zadeklarowat. Powy szej deklaraciji w
ocenie Izby nie nale at przypisa¢ waloru informaciji nieprawdziwych w rozumieniu art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy pzp, nosi ona raczej znamiona btedu wynikajacego z zamiaru opisu
do$wiadczenie w sposob maksymalnie zbli ony do postanowien siwz.

Niezale nie od tego uzasadnione jest uznanie, e odwotujgcy w zakresie
podstawowej przedstawionej ustugi nie potwierdzit spetniania wymaganego warunku w
zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Pozostate dwie ustugi z racji niespetienia innych
parametrow tak e nie potwierdzity warunku.
W Swietle powy szego zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp jest nieuzasadniony
i czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu wykonawcy na podstawie tego
przepisu byta uzasadniona niezale nie od faktu, e uzasadnienie faktyczne tej czynnosci
byto niepetne i gtbwnie zawierato opis podejmowanych czynno$ci wyjasniajgcych.

W Swietle powy szego, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy
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