Sygn. akt: KIO 2297/13

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Jarostawa R., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Barnimie

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Powiatowych w Stargardzie
Szczecinskim

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcig a wykonawce Jarostawa R., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza w Barnimie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Jarostawa R., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w
Barnimie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ........ccocevenmenannns

Sygn. akt: KIO 2297/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Powiatowych w Stargardzie Szczecinskim prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 9
sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
Lkonserwacja sygnalizacji $wietinych oraz aktywnych znakéw drogowych zlokalizowanych na
ulicach i drogach powiatowych powiatu stargardzkiego™.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 3 wrzesSnia 2013 r., poz. 354534.

W dniu 23 wrzesnia 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawce Jarostawa R., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w Barnimie, zwanego
dalej ,odwotujgcym”, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zto onej przez wykonawce El-
Traf w Wolczkowie.

W dniu 27 wrzes$nia 2013 r. odwotujgcy wniost odwotanie wobec:

1) czynno$ci odrzucenia zto onej przez siebie oferty,
2) czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zto onej przez wykonawce EI-Traf,
3) zaniechania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust.
3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewa nienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewa nienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
4) dokonania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy argumentowat, e nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, aby
miat obowigzek dostarczenia dowodow na to, e cena nie jest ra gco niska. Nie zgadzat sie
rownie ze stanowiskiem, e cie ar wykazania, i zaoferowana cena nie jest ra gco niska
spoczywa na wykonawcy. W ocenie odwotujgcego dokonat on jasnych wyjasnien, podajgc
nawet podstawy poczynionych oszczedno$ci. Ponadto wywodzit, e zamawiajgcy badat tylko
i wytgcznie cze$¢ oferty a mianowicie cene ryczaltowg z pkt 1 oferty a nie badat pozostatej
czesci oferty, gdzie zostata wskazana roboczogodzina, koszty po$rednie, koszty zakupu
materiatow, zysk, M-G pracy sprzetu w sytuacji, gdy pozycje te byly wy sze nawet o ponad
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100% od pozostatych ofert. Argumentowat, e czes¢ ceny oferty z pkt 1 to elementy, ktére
nie generujg wysokich kosztow. Dodatkowo sam zamawiajacy nie stwierdzit, e cena jest
ra gco niska a jedynie, e za takg mo e zosta¢ uznana co prowadzi do wniosku, e oferta
nie mo e by¢ odrzucona bo nie wypelnily sie przestanki odrzucenia oferty, a tym samym
zastosowania art. 89 ustawy Pzp. Wywiodt, e do samego objazdu i sprawdzania
sygnalizacji na bie gco nie jest potrzebny sprzet.

Zamawiajacy zto yt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
Przedstawit uzasadnieniei faktyczne i prawne.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zto ong przez odwolujgcego, wezwanie zamawiajgcego skierowanie do
odwolujacego do wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.
wyjasnienia odwotujacego, zawiadomienie zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwolujacego i rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie, odpowiedz na odwotanie,
jak rownie biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zto one w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwa yta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, e odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba
stwierdzita, e nie zostata wypetniona adna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okresSlone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mo liwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Oferta odwoltujgcego — w Swietle kryteriow oceny ofert — byta ofertg najkorzystniejsza.
Zarzucat on zamawiajgcemu niezasadne odrzucenie swej oferty. Ustalenie, i zamawiajgcy
wbrew przepisom ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego, prowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu uniewa nienia tej czynnosci, czego efektem mo e by¢ wybor oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej. Natomiast szkoda, jakg wykonawca ponosi wyra a sie
w utracie korzysci, jakie wig g sie z uzyskaniem zaméwienia i niewatpliwe ma zwigzek z

zarzucanymi zamawiajgcemu naruszeniami ustawy Pzp. Powy sze wyczerpuje przestanki z
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, e odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalono, e zamawiajacy na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyt kwote
346.860,00 zt brutto (pkt 8 protokotu postepowania). Kwote te zamawiajgcy oszacowat na
podstawie Sredniej ceny utrzymania i konserwacji jednego punktu Swietlnego wynikajgcej z
uméw tgczacych zamawiajgcego z wykonawcami ustug na konserwacije sygnalizaciji
Swietlnych. Do wyceny konserwacji przyjeto 20 zt netto z konserwacje punktu $wietlnego, {j.
322 punktéow = 3 aktywne znaki x 20 zt x 36 miesiecy , co dato kwote 234.000 zt netto. DO



usuniecia usterek przyjeto 8 awarii w roku, srednia cene usuniecia — 2.000 zt netto x 3 lata
co daje kwote 48.000 zt netto. tgczna wartoS¢ szacunkowa zaméwienia to 282.000 zt netto,
co przy uwzglednieniu podatku od towardw i ustug daje kwote 346.860 zt brutto (wniosek o
rozpoczecie postepowania, w aktach sprawy).

Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale IV pkt B SIWZ, e oferty w postepowaniu bedg
klasyfikowane przy uwzglednieniu nastepujgcych kryteriow oceny ofert:
1. Cena ryczaltowa za miesieczng konserwacje sygnalizaciji $wietlnej - 80%
2. Pozostate elementy - 20%,
- roboczogodzina R - 3%
- koszty posrednie Kp od (R,S) - 5%
- koszty zakupu materiatéw - 5%
- zysk od (R,S,Kp) - 4%
- m-g pracy sprzetu - 3%
Sprecyzowano, e ka da z tych pozycji bedzie oceniana oddzielnie.

Do uptywu terminu sktadania ofert oferty zfo yli wykonawcy, ktorzy zaoferowali

nastepujgce stawki:
1) odwotujgcy:

a) cena ryczattowa za konserwacje: 2.091,00 z4,

b) roboczogodzina — 123,00 zt,

c) koszty posrednie — 30%,

d) koszty zakupu materiatow — 2%,

e) zysk — 3%,

f) m-g pracy sprzetu — 50 zt/mg
2) wykonawca Tomasz G., Gur-Sped

a) cena ryczattowa za konserwacje: 3.567,00 zi,
b) roboczogodzina — 25,00 zi,
c) koszty posrednie — 60%,
d) koszty zakupu materiatéw — 10%,
e) zysk — 10%,
f) m-g pracy sprzetu — 80 zt/mg
3) wykonawca EI-Traf,
a) cena ryczattowa za konserwacje: 3.496,89 zi,
b) roboczogodzina — 16,00 zt,
c) koszty posrednie — 60%,
d) koszty zakupu materiatow — 1%,
e) zysk — 5%,
f) m-g pracy sprzetu — 80 z/mg

4) wykonawca Marek B., EImontex
a) cena ryczattowa za konserwacje: 4.378,80 zi,
b) roboczogodzina — 12,00 zi,
c) koszty posrednie — 35%,
d) koszty zakupu materiatow — 1%,
e) zysk — 1%,
f) m-g pracy sprzetu — 45 zt/mg

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zio enia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w zakresie
ceny ryczattowej za miesieczng konserwacje sygnalizacji Swietlne;.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. zlo yt wyjasnienia odnoszace sie do niektorych
elementdw oferty majgcych wptyw na sposob ustalenie ceny ryczattowej za miesieczng
konserwacje sygnalizacji. Wyjasnienia odwotujgcego czesciowo pozostawaly w sprzecznosci
z trescig oferty zto onej zamawiajgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa yia, co nastepuije.

Zarzuty nie potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.



Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
ra aco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wotyw
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na wysokos$c¢ ceny. Dostrze enia wymaga, e co do zasady istnieje domniemanie
poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w zto onej ofercie jak i domniemanie co do tego, e nie
ma ona charakteru ra gco niskiej. To domniemanie zaktada, e oferty wskazujg ceny za
wykonanie zamowienia skalkulowane w sposoéb rynkowy, obejmujgce wszystkie koszty
wykonania zamoéwienia ponoszone przez wykonawce a tak e pewien zysk. Domniemanie to
upada z chwilg wystosowania do wykonawcy wezwania do zto enia wyjasnien. Z momentem
wezwania to na wykonawcy spoczywa obowigzek ujawnienia czynnikow, ktére umo liwig
zamawiajacemu prawidtowa weryfikacje biorgc rownie pod uwage wskazoéwki wynikajace z
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Ustawa okresla réwnie sposob dokonywania oceny wyja$nien
wskazujgc, e oceniajgc je zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage czynniki o charakterze
obiektywnym, wymieniajgc przyktadowo takie czynniki jak: oszczednos¢ metody wykonania
zamobwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjagtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, oraz wplyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).
Norma prawna wynikajgca z art. 90 ust. 2 Pzp skierowana jest do zamawiajgcego.
Wykonawcy nie muszg w swoich wyjasnieniach wymienia¢ wprost czynnikow, o ktérych
mowa w przywotanym przepisie. Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny
uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, e majg one
charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowa¢. Celem zto enia wyjasnien jest umo liwienie
zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a
nie zto enie ogblnego zapewnienia, e wykonawca wykona zamdwienia za oszacowang
przez siebie cene. Jak wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wyjasnienia majg by¢ poddane
analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy te nosi
ona znamiona ra gco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i
przekonujgce, ujawniajgce najwa niejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt
pracownikéw, zaanga owania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie mar ¢ wykonawcy. W
przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg
stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen, como e
uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej ra gco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Co do konieczno$ci zto enia przez wykonawce
wyczerpujgcych i konkretnych wyjasnien podzielono stanowisko wyra ane wczesniej w
orzecznictwie. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce zfo enie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktdre bedg odpowiednio
umotywowane, przekonujgce, e zaproponowana oferta nie zawiera ceny ra gco niskiej (tak

te : wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca
2214/06). ,Ogdinikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak doktadnych danych co do
uzyskiwanej pomocy publicznej uznac nale y za niedostateczne i zastugujgce na

zastosowanie art. 90 ust.3 pzp”. (por. Wyrok SO w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt:
X Ga 127/08). Z omawianego powodu uznaje sie tak e, e wyjasnienia, zawierajgce
niekonkretne i ogdinikowe stwierdzenia, nale y uznac za niezto one (tak: wyrok KIO z dnia
26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10).

Przenoszac powy sze rozwa ania na grunt analizowanego stanu faktycznego, Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, e opisanych wy ej wymogoéw dot. konkretnosci,
szczegOtowosci, umotywowania i precyzji nie spetnity wyjasnienia, ktére odwotujacy zto yt
zamawiajgcemu. Wyjasnienia zto one przez odwotujgcego nale ato uzna¢ za nazbyt ogoline,
uniemo liwiajgce zamawiajgcemu dokonanie oceny, czy cene skalkulowano w spos6b
rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurenciji.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nale y, e niezasadnym byto stanowisko
odwolujacego, jakoby zamawiajgcy nie miat prawa do badania rzetelnosci kalkulacji jednego
z elementéw cenotworczych, ktérym w przypadku analizowanego postepowania byta cena
ryczattowa za miesieczng konserwacje sygnalizacji Swietlnej. Dostrze enia wymaga, e z art.



90 ust. 1 ustawy Pzp wynika, e sktadane w wyniku wezwania wyjasnienia dotyczg
~elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny”, a nie — ,wszystkich elementow
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny”, czy ogdlnie ,ceny”. Zatem badanie rzetelno$ci
skalkulowania stawki miesiecznej za konserwacje sygnalizacji $wietlnej nie naruszato
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Najistotniejszym jednak w niniejszej sprawie byt fakt, e
stawka miesieczna za konserwacje byta odrebnie ocenianym kryterium oceny oferty, za$
kryterium to miato decydujgce znaczenia dla wyboru oferty, gdy jego znaczenie okre$lono
na 80%. Z powy szego wynika, e oczekiwaniem zamawiajgcego byto aby wykonawcy
skalkulowali i obliczyli odrebnie stawke za konserwacje i odrebnie stawki odnoszgce sie do
napraw. Skoro zamawiajgcy zdecydowat sie ocenia¢ wiele elementdéw cenotwoérczych, a nie
jednolitg cene ofertowg brutto, to oczywistym jest, e przedmiotem badania na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp mogly by¢ wytgcznie odrebnie oceniane ceny, a nie jednolita cena
ofertowa brutto, ktérej wykonawcy nawet nie musieli wskazywaé. Zatem z punktu widzenia
ceny ra gco niskiej mo na byto bada¢ rzetelno$¢ kalkulacji miesiecznej stawki za
konserwacje. W konsekwencji podejrzenie, e stawka za konserwacje sygnalizacji Swietlnej
nie pozwoli na pokrycie kosztéw wykonania prac zwigzanych z tg ustuga, obligowato
zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Stawka miesieczna za konserwacje podana przez odwotujgcego stanowita zaledwie
59,80% wartosci stawki z drugiej oferty oraz jedynie 26,15% kwoty przeznaczonej przez
zamawiajgcego na miesieczng konserwacje (ustalonej w wysokosci 7 995,00 zt brutto tj.
287.820 zt brutto / 36 miesiecy). Zatem, w ocenie Izby zamawiajgcy zasadnie powziat
podejrzenia co do rzetelnosci kalkulacji stawki za konserwacje i prawidtowo wezwat

wykonawce do zfo enia wyjasnien. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, e zamawiajgcy w

wezwaniu z 16 wrzesnia 2013 r. doktadnie wyjasnit wykonawcy, dlaczego procedura

wyjasniajgca jest uruchamiana i co powinno by¢ przedmiotem wyjasnien. Zamawiajgcy

podkreslit w pierwszej kolejnosci, e stawka za konserwacje, w poréwnaniu z innymi
cenami rynkowymi, wzbudza jego stawkami zaoferowanymi w

postepowaniu jak réwnie

podejrzenia. W konsekwencji za gdat zto enia dokumentu obejmujacego ,,szczegbtowg

kalkulacje”. Co wiecej, wskazano wyraznie, e nale y wyspecyfikowa¢ wszystkie sktadniki

cenotworcze, tj. naklady robocizny, sprzetu, materiatow oraz wysokosci stawek

jednostkowych jakie nale y ponie$¢, aby wykona¢ zamoéwienie w zakresie wymienionym w

Specyfikacji technicznej w czesci C, pkt 1 do 7. Dostrze enia wymaga w tym miejscu, e

zakres konserwacji, ktory nale ato uwzgledni¢ kalkulujgc stawke (pkt C. 1-7 specyfikaciji

technicznej) obejmowat:

1. Prowadzenie dla ka dego obiektu sygnalizacji Swietinych zlokalizowanych na ulicach

powiatowych w Stargardzie Szczecinskim - dziennika eksploatacji sygnalizacji Swietlnej.

2. Dokonywanie ogledzin sygnalizacji Swietlnych frzy razy wtygodniu ( poniedziatek, $roda,

pigtek), znakow aktywnych raz wtygodniu.

3. Utrzymanie w stanie czystosci soczewek sygnalizatoréw oraz znakow aktywnych.

4. Usuwanie awarii szaf sterowniczych sygnalizacji Swietinych oraz znakéw aktywnych.

5. Usuwanie zauwa onych lub zgtoszonych nieprawidfowos$ci w dziataniu sygnalizacji

Swietinych oraz znakow aktywnych.

6. Wykonywanie okresowych przegladdw szaf sterowniczych zgodnie z DTR.

7. Wykonywanie zgodnie z przepisami okresowych pomiaréw ochrony przeciwpora eniowej i

opornosci izolacji przewoddw i kabli zasilajgcych.

W ocenie Izby, zamawiajgcy prawidtowo ocenit, e przedstawione mu przez
odwolujacego wyjasnienia z 18 wrzesnia 2013 r. nie odnosity sie do catego zakresu
konserwaciji wynikajgcego z pkt C specyfikacji technicznej, a ponadto byly sprzeczne z
treScig oferty zto onej przez wykonawce.

Zdaniem Izby, odwotujacy nie sprostat koniecznosci wyjasnienia w jaki sposob
obliczyt miesieczny koszt utrzymania w stanie czysto$ci soczewek sygnalizatoréw oraz
znakéw aktywnych, koszt usuwania awarii szaf sterowniczych sygnalizacji $wietinych i
znakéw aktywnych, jak réwnie koszty zwigzane z usuwaniem zauwa onych i zgloszonych
nieprawidtowosci w dziataniu sygnalizaciji, jak rownie koszty zwigzane z wykonywaniem
okresowych przegladow szaf sterowniczych zgodnie z DTR (pkt 3-6 C specyfikacii
technicznej). Skoro zamawiajacy pytat sie o sposob skalkulowania ryczattowej stawki, to



prawidtowe ustosunkowanie sie do wezwania w tym zakresie wymagato wskazania, jaki
zakres prac oszacowano przecigtnie w miesiacu (liczba szacowanych awarii,

nieprawidtowos$ci, soczewek podlegajacych czyszczeniu, szaf podlegajacych przeglgdowi)
oraz jaki koszt tych prac zato ono. Takich informacji jednak pr6 no byto szuka¢ w
wyjasnieniach. Odwotujgcy napisat jedynie, e ,sygnalizacje sg wyposa one w nowe
sterowniki i zrodta Swiatta, ktore nie wymagajg du ych nakfadow zwigzanych z ich
konserwacjg. Jedyng rzeczg jaka mo e podlegac wymianie sg bezpieczniki, ktorych cena
Jest bardzo niska ok. 0,30 zt. za szt.".

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, e sprowadzenie ogledzin sygnalizacii
Swietlnych trzy razy w tygodniu jedynie do objazdu pojazdem sygnalizatoréw, stanowito
nieznajdujgce oparcia w SIWZ ograniczenie zakresu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy w
wyjasnieniach wskazat, e wykonanie jednego objazdu to czas 3 godzin, przy zato eniu e
roboczogodzina wynosi 10 zt, daje to nam warto$¢ 30 zt. W miesigcu nale y wykonac 12
objazdéw, co daje fgczng warto$¢ 360 zt. W ocenie Izby sformutowanie ,ogledziny”, w
potgczeniu z czynnos$ciami z zakresu usuwania nieprawidtowosci, awarii, utrzymania
czystosci sygnalizatoréw $wietinych (pkt C 3-5 ST), nie moga by¢ przeprowadzone jedynie z
samochodu w trakcie objazdu. W trakcie ogledzin nastepuje sprawdzenie stanu i
kompletnosci mocowania daszkéw nad sygnalizatorami, otworzenie i sprawdzenie
szczelnosci szaf sterowych, sprawdzenie stanu uszczelek przy tych szafach, stanu i
kompletnosci mocowania podzespotéw, wizualna ocena celem stwierdzenia ewentualnych
uszkodzen lub aktéw wandalizmu. O$wiadczenie odwotujgcego, e ww. czynno$ci zamierzat
wykonywac¢ w ramach ,objazdu” padto dopiero na rozprawie, a nie w wyjasnieniach. Za$
przedmiotem oceny Izby jest wszak czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie
zfo onych mu przez wykonawce wyjasnien. W Swietle art. 180 ust. 1 ustawy Pzp celem
odwotania jest kontrola poprawnos$ci czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Powy sze oznacza, e Krajowa Izba
Odwotawcza w ramach srodkéw ochrony prawnej nie zastepuje zamawiajgcego w
obowigzku dokonania badania i oceny zfo onych ofert i skladajgcych sie na nie dokumentow,
czy wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu a sprawuje kontrole poprawnosci czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego, przy czym czyni to w zakresie wyznaczonym trescig odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza — w $wietle art. 192 ust. 3 ustawy Prawo zamowienh publicznych —
mo e, jesli umowa nie zostata zawarta, uwzgledniajgc odwotanie nakaza¢ wykonanie,
powtorzenie lub uniewa nienie czynno$ci zamawiajgcego, co oznacza, e orzeczenie lzby
nie zastepuje czynnosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonat oceny oferty odwotujacego z
uwzglednieniem wyjasnien zto onych przez niego w trakcie badania i oceny ofert i
prawidtowos$¢ tej oceny jest przedmiotem badania na skutek wniesionego odwotania. Zatem
przedstawienie przez wykonawce w toku postepowania odwotawczego, a wiec po dokonaniu
przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert nowych wyjasnien majacych
Swiadczy¢ o rzetelnosci skalkulowania stawki nie mogto podlega¢ ocenie zamawiajgcego, w
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konsekwenciji rownie Izby. Zatem Izba uznata je za nieistotne dla rozstrzygniecia odwotania
w zakresie podniesionych zarzutéw. Co do braku mo liwosci zto enia dopiero na etapie
postepowania odwotawczego wyjasnien w przedmiocie elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny podzielono stanowisko wyra ane w orzecznictwie sgdow okregowych.
.Przedstawienie w skardze wnioskdéw dowodowych dla wykazania tej okolicznosci w postaci
zeznan swiadkow i zestawienia wykonywanych umdw na tym etapie postepowania jest
niedopuszczalne, poniewa ich uwzglednienie prowadzifoby do niczym nie uzasadnionego
przedtu enia (..) terminu udzielonemu do przedstawienia wyjasnien. Z tego powodu wnioski
dowodowe zamawiajgcego hie zostaty dopuszczone, gdy odmienna decyzja prowadzitaby
do naruszenia art. 90 ust. 3 pzp, z ktérego wynika obowigzek udzielenia wyjasnier w
zakre$lonym terminie, a zachowanie terminu obarczone jest rygorem odrzucenia oferty.
Konwalidacja, uzupetianie wyjasnien przez (...) na obecnym etapie postepowania statoby
tak e wsprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji.”,, Wobec wyksztatconej w
orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcow, ktorzy zto yli niepetne albo
niedostateczne wyjasnienia w trybie art.90 ust. 1 pzp powtérne umo livianie jednemu z
wykonawcow dokonywania tej czynnosci z pewno$cig naruszytoby zasade uczciwej



konkurencji. (Wyrok SO w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08).

»W ocenie Sgdu Okregowego zto enie przez skar gcego dodatkowych wyjasnien i
przedstawienie nowych argumentéw (w celu prawidfowo$ci wyliczenia wskazanej w ofercie
ceny) dopiero na rozprawie przed KIO byto spéZnione i nie mogfo by¢ wziete pod uwage ani
przez Izbe, ani tym bardziej przez Sqd Okregowy. Definicja ,okre$lonego terminu” na
zfo enie wyjasnienn Zamawiajgcemu (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) oznacza, e informacje i
dowody przedstawione przez wykonawce muszg byc¢ znane Zamawajgcemu na konkretnym
etapie postepowania przetargowego (celem umo livienia mu podjecia decyzji co do
ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego
lub skargowego. Z powotanego przez skar acego przepisu art. 188 ust.1 ustawy Pzp wynika
wprawdzie, e ,dowody na poparcie swych twierdzen strony mogq przedstawia¢ a do
zamkniecia rozprawy”, jednak odnoszgc ten przepis do sprawy niniejszej oznacza to
dowodzenie, ze wykonawca zto yt na gdanie Zamawiajgcego wyjasnienia w trybie art. 90
ustawy i jaka byta ich tre$¢, a nie uzupetianie wyjasnien po uznaniu, e nie sg one
wystarczajgce i nakazujg odrzucenie oferty” (Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 09.04.2010 ., sygn. akt IV Ca 1299/09).

Dostrze enia wymagato, e odwotujgcy w swych wyjasnieniach nie podat w jaki
sposbb oszacowat miesieczne koszty u ycia - przy wykonywaniu czynnosci z zakresu
konserwaciji - podnosnika koszowego, samochodu dostawczego, agregatow i innych
narzedzi. Odwotujacy w trakcie rozprawy przyznat, e przedmiotem zamodwienia objeta jest
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konserwacja co najmniej dwudziestu sygnalizatoréw swietinych zawieszonych na wysokosci,
z ktérych ka dy posiada trzy zrodta Swiatta. Wykonanie czynnosci polegajacych na
utrzymaniu czystosci soczewek sygnalizatoréw i znakéw aktywnych z pewnoscig wymagaé
bedzie u ycia podnosnika, a czynnosci te nale y wykona¢ co najmniej kilka razy w roku, tak
aby utrzymac zrédta Swiatta niezabrudzone. W wyjasnieniach nale ato zatem podac
przewidywang miesieczng liczbe godzin pracy sprzetu i ponoszone z tego tytutu koszty.

Odwolujgcy w swych wyjasnieniach nie podat w ogdle Sredniomiesigcznych kosztow
u ycia tego sprzetu. Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, e ,,...jako
pracownikowi przystuguje mi korzystanie ze sprzetow tj. podnosnik koszowy, samochod
dostawczy, agregaty i inne narzedzia na preferencyjnych warunkach”. W trakcie rozprawy
sprecyzowano, e odwotujgcy jest pracownikiem firmy HSGT S.C. w Stargardzie, ktéra

e zajmuje sie
udostepnianiem sprzetu typu podnosniki koszowe. Izba stwierdzita,
wyjasnienia odwotujgcego w tym zakresie pozostawaty w sprzecznosci z jego oferta.
Odwolujgcy zto yt bowiem wraz z ofertg oSwiadczenie Pana Huberta Strzy ewskiego, w
ktérym osoba ta deklarowata wsparcie dla odwotujgcego wyra ajgce sie w mo liwosci
korzystania z podnosnika koszowego Wumag WT 260 o nr rej. ZST 12718, i samochodu
dostawczego VW Lt 28 o nr rej. ZST 17479. A zatem odwotujgcy w wyjasnieniach nie mogt
sie powotywac na to, e bedzie korzystat ze sprzetu swego pracodawcy, skoro czynnik ten
pozostawat w sprzecznosci z planowanym przez samego wykonawce sposobem wykonania
ustugi. Natomiast kosztow udostepniania odwotujgcemu sprzetu przez Pana Strzy ewskiego
nie podano.

Izba stwierdzita rownie , e niektore z czynnosci konserwacyjnych ujetych w
Specyfikacji Technicznej czes¢ C, pkt 4 i 5 mo e wykonywac jedynie osoba posiadajgca
wiasciwe uprawnienia w zakresie konserwacji dotyczace urzgdzen, instalaciji i sieci
elektroenergetycznych o napieciu nie wy szym ni 1 kV. Nie byto spornym pomiedzy
stronami, e e odwolujgcy takich uprawnien nie posiadat. W ofercie wskazat jednak,
zamowienie w cze$ci wymagajgcej uprawnien wykonywaé bedzie Pan Hubert Strzy ewski,
posiadajacy $wiadectwo kwalifikacyjne nr 514/09-E1. Jako podstawe dysponowania tg osobg
wskazano umowe zlecenie (zatgcznik nr 6 do oferty). Skoro odwotujgcy, w omawianym
zakresie, nie bedzie mogt wykona¢ zamoéwienia samodzielnie, to w kalkulacji kosztéw
osobowych winien poda¢ sposob oszacowania i miesieczne koszty, jakie poniesie z tytutu
zlecenia czesci prac zleceniobiorcy. Kalkulacji w tym zakresie wyjasnienia nie przedstawiaty.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, e stanowisko odwotujgcego przedstawione w
trakcie rozprawy, e kosztow zlecenia nie ujeto w konserwaciji, a zleceniobiorca nale ne
wynagrodzenie uzyska w ramach napraw nie byto zasadne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby, w przypadku odrebnych kryteriéw oceny ofert odnoszacych sie do ceny,



ka de z nich musi by¢ kalkulowane odrebnie i rzetelnie. Oznacza to zakaz przenoszenia
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kosztéw pomiedzy odrebnie ocenianymi elementami ceny, za$ dziatanie takie w
orzecznictwie Izby i sgdéw uznaje sie za manipulowanie kryteriami oceny ofert i czyn
nieuczciwej konkurencji. Tym samym Izba podtrzymuje swoje dotychczas wyra ane w tym
zakresie stanowisko dotyczgce traktowania jako czyn nieuczciwej konkurenciji okre$lony w
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania cenami,
bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realiéw rynkowych, wytgcznie w
celu uzyskania lepszej punktaciji (por. wyrok KIO z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. KIO 1934/12,
wyrok KIO z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 640/11, wyrok KIO wydany w sprawie o sygn.
akt KIO 7/13). A zatem niezasadne byto twierdzenie, e koszt udziatu zleceniobiorcy,
posiadajgcego uprawnienia konieczne do wykonania niektérych czynnosci z zakresu
konserwaciji, mogtby by¢ ujety nie w stawce za konserwacje, ale w stawkach dotyczacych
napraw rozliczanych od roboczogodziny, bedgcych odrebnymi kryteriami oceny ofert.

Reasumujac Izba stwierdzita, e zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
uznajgc, e nie zto ono mu szczegotowych i jednoznacznych wyjasnien, ktére pozwalatyby
na ustalenie, e stawke za konserwacje skalkulowano rzetelnie. Natomiast czeSciowo w
zakresie, w jakim wyjasnienia zostaty zto one, pozostawaty w sprzecznosci z treScig oferty
zfo onej przez wykonawce w postepowaniu.

Izba postanowita, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. dziennikdw eksploataciji
sygnalizaciji, jak rownie dowodu z opinii biegtego na okolicznosc¢, za jakg kwote mo na
wykona¢ zamowienie uznajgc, e wnioski te zostaty powotane jedynie dla zwioki. Izba
stwierdzita, e okolicznosci, jakie zgodnie z tezg majg zosta¢ wykazane, nie posiadajg

adnego znaczenia dla rozstrzygnigecia niniejszej sprawy. Jak wynika z uzasadnienia
faktycznego rozstrzygniecia o odrzuceniu oferty odwotujgcego, przyczyng odrzucenia
zto onej przez niego oferty byta niekompletnos¢ i niespojnosé zto onych wyjasnien, ktora
uniemo liwita zamawiajgcemu zbadanie czy wykonawca prawidtowo skalkulowat cene.
Powodem odrzucenia nie byto za$ ustalenie, e odwolujgcy z pewnoscig zaoferowat cene
ra gco niskg. Dowody wnioskowane przez odwotujgcego w aden sposob nie odnosity sie do

powotane jedynie dla zwtoki.

Wobec niepotwierdzenia sie podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba stwierdzita, e
zamawiajacy nie naruszyt art. 90 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdy oferta
odwotujagcego podlegata odrzuceniu.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, je eli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
wptyw lub mo e mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze
wskazanych wy ej wzgledow nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powy sze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocevmenennnnnns
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