Sygn. akt: KIO 2298/13
Sygn. akt: KIO 2299/13
Sygn. akt: KIO 2320/13

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 i 15 pazdziernika 2013 r. w Warszawie, odwotan
whiesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.:

A. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Artur Z,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Artur Z (petnomocnik wykonawcow), (2) Marek F., prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F.,
(3) EKO-TOM T. Sp. J., (4) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Hemar Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Warszawska 2, 62-020 Swarzedz, ( sygn. akt KIO 2298/13)

B. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Artur Z,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Artur Z (pelnomocnik wykonawcéw), (2) Marek F., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO
Marek F., (3) EKO-TOM T. Sp. J., adres dla peinomocnika: ul. Warszawska 2, 62-020
Swarzedz, ( sygn. akt KIO 2299/13)

C. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1)
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2)
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych Vikom Iwona K., Rafat K. Sp. j.,

1

(3) Sita Zachdd Sp. z o.0., (4) Henryk S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Alkom Firma Handlowo-Ustugowa mgr in Henryk S., adres dla pelnomocnika:
ul. Gorecka 104, 61-483 Poznan, ( sygn. akt KIO 2320/13)

w postepowaniu prowadzonym przez

2Zwiazek Miedzygminny ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”, ul. $w.
Michata 43, 61-119 Poznan,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

(1) FB SERWS S.A (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Przedsigbiorstwo Wielobran owe
AGORA sp. z 0.0., (3) CESPA, Compaiiia Espaiola de Servicios Publicos Auxiliares
S.A adres dla pethomocnika: ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zgtaszajacych prZ.tapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2298/13 oraz KIO 2320/13 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1A oddala odwotlanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
(1) Artur Z., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Artur Z. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Marek F., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F., (2)
EKO-TOMT. Sp. J., (4) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Hemar Sp. z o.0.

1B. oddala odwotanie wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
(1) Artur Z, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug



Komunalnych Artur Z. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Marek F., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F., (3)
EKO-TOMT. Sp. J.,

1C. uwzglednia odwolanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: (1) REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow), (2)
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych Vikom lwona K., Rafat K. Sp. j., (3) Sita
Zachod Sp. z 0.0., (4) Henryk S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Alkom
Firma Handlowo-Ustugowa mgr in . Henryk S.

i nakazuje zamawiajgcemu:
- uniewa nienie czynno$ci wyboru najkorZ.tniejszej oferty, na czesci objete odwotaniem

- dokonanie wezwania konsorcjum FB SERWIS S.A. (petnomocnik wykonawcoéw), (2)
Przedsiebiorstwo Wielobran owe AGORA sp. z 0.0., (3) CESPA, Compaiiia Espafiola de
Servicios Publicos Auxiliares S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp - do zfo enia wyjasnien, czy wskazana w ofercie baza magazynowo-
transportowa, zlokalizowana w Poznaniu przy ulicy Wieruszowskiej 12-16, spetnia warunek
udziatu w postepowaniu o ktorym mowa w pkt 5.3 lit. ¢) specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

- ponowne badanie i ocene ofert.

2. kosztami postepowania obcig a:

- wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Artur Z., prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Artur Z.
(petnomocnik wykonawcow), (2) Marek F., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F., (2) EKO-TOMT. Sp. J., (4)
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Hemar Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul.
Warszawska 2, 62-020 Swarzedz,

- (1) Artur Z, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Artur Z. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Marek F., prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F., (3)
EKO-TOMT. Sp. J.,

- Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”, ul. $w. Michata
43, 61-119 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie:
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
- (1) Artur Z,, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Artur Z. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Marek F., prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F., (3)
EKO-TOMT. Sp. J., (4) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Hemar Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Warszawska 2, 62-020 Swarzedz,
- (1) Artur Z,, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Artur Z. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Marek F., prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F., (3)
EKO-TOMT. Sp. J.,
i wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

- (1) REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow), (2)
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych Vikom Ilwona K., Rafat K. Sp. j., (3) Sita
Zachéd Sp. z 0.0., (4) Henryk S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Alkkom
Firma Handlowo-Ustugowa mgr in . Henryk S., ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan tytutlem
wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
(1) Artur Z, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug



Komunalnych Artur Z. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Marek F., prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F., (3)
EKO-TOMT. Sp. J., (4) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Hemar Sp. z o0.0., ul.
Warszawska 2, 62-020 Swarzedz,

oraz od wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
(2)Artur Z., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Artur Z. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Marek F., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F., (3)
EKO-TOMT. Sp. J., narzecz
(3)2wiazku Miedzygminnego ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”, ul. Sw.
Michata 43, 61-119 Poznan kwote po 3 600,00z, facznie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

2.3. zasgdza od Zwigzku Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”, ul.
Sw. Michata 43, 61-119 Poznan na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamoéwienia: (1) REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z 0.0. (petnomochnik
wykonawcow), (2) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych Vikom lwona K.,
Rafat K. Sp. j., (3) Sita Zachéd Sp. z 0.0., (4) Henryk S., prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Alkom Firma Handlowo-Ustugowa mgr in Henryk S., adres dla
petnomocnika: ul. Gérecka 104, 61-483 Poznanh kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych, zero gorszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - prZtuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: ........ccoccvuvuenennens

Sygn. akt KIO 2298/13
Sygn. akt KIO 2299/13
Sygn. akt KIO 2320/13

UZASADNIENIE

Zwigzek Miedzygminny ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”, ul. Sw.
Michata 43, 61-119 Poznan, zwany dalej ,zamawiajgcym lub GOAP” prowadzi postepowanie
o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbior i
transport odpadow komunalnych zmieszanych i odpadéw zielonych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych oraz odbiér i zagospodarowanie odpadéw zbieranych
selektywnie z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych poto onych na terenie
Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 maja 2013 r. pod nr S 096-163919.

Informacja o wyniku postepowania zostata przekazana wykonawcom w dniu
18.09.2013 r. drogg elektroniczng.

Zamawiajacy podzielit przedmiotowe zaméwienie na 23 sektory(czesci). Wykonawcy
mogli sktada¢ oferty na jeden bgdz wiecej sektorow.

Od dokonanego wyboru najkorZ.tniejszej oferty trzej wykonawcy biorgcy udziat w tym
postepowaniu wniesli w dniu 27 wrzesnia 2013 roku, odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej KIO). Przedmiotowe odwotania zostaty zarzgdzeniem Prezesa KIO
skierowane do fgcznego rozpoznania.



Odwolanie o syg. akt KIO 2298/13
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: (1) Artur Z,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Artur
Z. (petnomocnik wykonawcow), (2) Marek F., prowadzacy dziatalno$¢ gospdoarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F., (2) EKO-TOMT. Sp. J., (4)
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Hemar Sp. z o.0., ul. Warszawska 2, 62-020
Swarzedz, we wniesionym odwotaniu - w zakresie czesci lll zamowienia, zarzucili
zamawiajgcemu dokonanie niezgodnych z prawem czynnosci polegajacych na naruszeniu:
« art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum spotek:

S.A,, Przedsigbiorstwo Wielobran owe AGORA Sp. z 0.0., CESPA, FBSerwis
Compania Espaniola de Servicios Publicos Auxiliares S.A (dalej zwany ,konsorcjum lub
wykonawca FBSserwis, bgdz prZ.tepujgcy”)., mimo i zawiera ona ra gco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
« art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum

spotek FBSerwis mimo i wyjasnienia zto one przez Konsorcjum potwierdzaja, e oferta
zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
e art. 91 ust. 1 Pzpii art. 7 ust. 3 Pzp - poprzez wybor jako najkorZ.tniejszej oferty
Konsorcjum spotek FBSerwis S.A ktora to oferta winna zosta¢ odrzucona;
* oraz art. 7 ust. 1 Pzp i innych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych

w tresci niniejszego odwotania, w wyniku czego zamawiajgcy wymienionych
bezzasadnie wybrat oferte Konsorcjum spotek FBSerwis S.A jako najkorZ.tniejsza.

Podnoszac powy sze zarzuty wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
* uwzglednienia odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia
czynnosci z dnia 18.09.2013r. o wyborze jako najkorZ.tniejszej oferty wykonawcy -
Konsorcjum: FBSerwis S.A., w zakresie czesci trzeciej zaméwienia;
* przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;
» odrzucenie oferty wykonawcy - Konsorcjum FBSerwis S.A., z uwagi na okoliczno$¢,
i zawiera ona ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- odrzucenie oferty wykonawcy - Konsorcjum FBSerwis S.A. ewentualnie
Ponadto odwotujgcy wnidst o:
* dopuszczenie dowodu z dokumentacji postepowania przetargowego
* zobowigzanie zamawiajgcego do przedio enia Izbie, w charakterze dowodu
kompletnej dokumentaciji przedmiotowego postepowania SZP.271.10.2013;

dopuszczenie dowodu z przestuchania zamawiajgcego na okoliczno$¢ ustalenia «
kryteriéw jakimi postu yt sie przy ocenie zto onych ofert, w zakresie zbadania

w szczegodlnosci w odniesieniu do oszacowanej przez siebie oferowanych cen,
warto$ci zamdwienia oraz kwoty jakg zamawiajgcy przewidziat na jej realizacje;
» powotania biegtego z zakresu wyceny ustug odbioru odpadéw komunalnych, na
ustalenia czy zakres rzeczowy oferty zto ony przez Wykonawce - okolicznos¢
Konsorcjum FBSerwis S.A mo liwy jest do zrealizowania za wynagrodzeniem umownym
zaoferowanym przez ww. Wykonawce, w kontek$cie zachowania uczciwej konkurenciji;

Zamawiajacy w ustnej odpowiedzi na odwotanie na rozprawie wnidst o oddalenie
odwotania ze wzgledu na fakt, e odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp warunkujgcych dopuszczalno$¢ zto enia odwotanie, a w przypadku nie
uwzglednienia tego wniosku o jego oddalenie jako niezasadnego.

W zwigzku z faktem, e zarzuty przedmiotowego odwotania sg zbie ne z tre$cig
niektorych zarzutéw odwotania o sygn. akt — KIO 2320/13 to ze wzgledu na tgczne
rozpoznawanie wniesionych odwotan, szczegétowa argumentacja odwotujgcego jak i
zamawiajgcego zostanie przedstawiona przy rozpoznawaniu odwotania — KIO 2320/13.

Do przedmiotowego postgpowania skutecznie prZ.tgpit wykonawca Konsorcjum

FBSerwis S.A ktory zarbwno w zto onym pi$mie procesowym, jak i argumentaciji
prezentowanej na rozprawie popart stanowisko prezentowane przez zamawiajacego i wnidst
o oddalenie odwotania.



odwolanie o sygn. akt KIO 2299/13
W zakresie tego odwotania wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia (konsorcjum trzech wykonawcéw): (1) Artura Z., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Artur Z.
(petnomocnik wykonawcéw), (2) Marek F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Komunalno-Transportowe ORDO Marek F., (3) EKO-TOMT. Sp. J., adres
dla petnomocnika: ul. Warszawska 2, 62-020 Swarzedz, we wniesionym odwotaniu w
zakresie czesci XVI zamowienia zarzucili zamawiajgcemu -, naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Transportowego ALTRANS Andrzej L. pomimo, i oferta Przedsiebiorstwa
Ustugowo-Transportowego ALTRANS Andrzej L. nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt 5.1 ppkt 2 SIWZ (posiadanie wiedzy i doswiadczenia), oraz tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ (wykaz ustug), a zatem oferta jest niezgodna z SIWZ,.
- ewentualnie w przypadku niepotwierdzenia sie powy szego zarzutu - art. 26 ust. 3 w
zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Transportowego ALTRANS Andrzej L. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych, i
zfo ona oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego zgodnie z pkt 5.1 ppkt 4 oraz pkt 6.1 h
SIWZ (sytuacja ekonomiczno-finansowa - wykazanie wysokosci posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej)
- art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Transportowego ALTRANS Andrzej L. pomimo, i oferta Przedsigbiorstwa
ALTRANS L. nie wymagan Ustugowo-Transportowego Andrzej spetnia
okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt 5.1 ppkt 4 oraz pkt 6.1 h SIWZ (sytuacja
wykazanie ekonomiczno-finansowa - wysokosci posiadanych srodkéw finansowych
lub zdoInosci kredytowej) a zatem oferta jest niezgodna z SIWZ,
- ewentualnie w przypadku niepotwierdzenia sie powy szego zarzutu - art. 26 ust. 3w
zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przedsigbiorstwa
Ustugowo-Transportowego ALTRANS Andrzej L. do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych, i zto ona oferta spetnia wymagania Zamawiajgcego
zgodnie z pkt5.1 ppkt 4 oraz pkt 6.1 h SIWZ (sytuacja ekonomiczno-finansowa -
wykazanie wysokosci posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej)
« art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z

naruszeniem wy ej wymienionych przepiséw ustawy,

Odwotujgcy podnoszac powy sze zarzuty wniost o:

» uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu uniewa nienia
czynnosci z dnia 18.09.2013r. o wyborze jako najkorZ.tniejszej oferty (cze$¢ XVI
zamowienia)

* przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,

+ odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo-Transportowego ALTRANS Andrzej
L.,

+ dokonanie wyboru oferty najkorZ tniejszej,

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania ze wzgledu
na fakt, e odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
warunkujgcych dopuszczalnos¢ zto enia odwotanie, a w przypadku nie uwzglednienia tego
whiosku o jego oddalenie zarzutow odwotania jako niezasadnych.

W zakresie odwolania wykonawcy (sygn. akt KIO 2230/13) — konsorcjum
REMONDIS Sanitech Poznan Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalno-Transportowych Vikom lwona K., Rafat K. Sp. j., (3) Sita Zachéd Sp. z
0.0., (4) Henryk S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Alkkom Firma Handlowo-
Ustugowa mgr in Henryk S., adres dla petnomocnika: ul. Gérecka 104, 61-483 Poznan,
zwane dalej jako odwolujgcy ,Remondis” wniosto odwotanie od czynno$ci wyboru
najkorZ tniejszej oferty na czesci zaméwienia — I; Il; VI; IX; i X
Odwotanie zostato wniesione od czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na :

1. Zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zatgcznika nr 4 do wyjasnien w
sprawie ra gco niskiej ceny zfo onych zamawiajgcemu przez Konsorcjum FBSerwis pismem
z dnia 23 sierpnia 2013 r.,



2. Wyborze w czesciach |, Il, VI, IXi X oferty zto onej przez Konsorcjum firm w sktadzie:

FBSerwis S.A. (Lider), Przedsiebiorstwo Wielobran owe Agora Sp. z 0.0., CESPA,

Compania Espaniola de Servicios Publicos Auxiliares (dalej jako ,Konsorcjum FBSerwis”)

jako oferty najkorZ tniejszej, pomimo e oferta ta

a. zawiera ra gco niskg cene i

b. zostata zto ona przez wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,

c. zostata zfo ona przez wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu.

Powy szym czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503

ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrze onego jako
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tajemnica przedsigbiorstwa zatgcznika nr 4 do wyjasnien zto onych przez Konsorcjum
FBSerwis S.A. w sprawie ra gco niskiej ceny, pomimo e nie wystapity przestanki do
zastrze enia tej czesci oferty tajemnicg przedsiebiorstwa;
2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechane odrzucenia
oferty zio onej przez FBSerwis S.A., pomimo e oferta ta zawiera ra gco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia;
3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zto onej przez
e zto enie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej Kosorcjum FBSerwis S.A,,
pomimo
konkurenciji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez
sprzeda ustug poni ej kosztéw ich Swiadczenia;
4. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
FBSerwis S.A., pomimo e wykonawca ten zto yt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na
wynik prowadzonego postepowania;
5. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum FBSerwis S.A.
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w do

postepowaniu (okreslonych w uzasadnieniu odwotania), pomimo e zto one wraz z ofertg
dokumenty nie sg wystarczajgce dla uznania, e Konsorcjum FBSerwis wykazato spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu;
6. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych

udzielenie zamdwienia sie o

W zwigzku z powy szym wniost o:
1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wskazanym w niniejszym
odwotaniu,
- wykluczenie Konsorcjum FBSerwis S.A. z udziatu w postepowaniu,
- odrzucenie oferty zto onej przez Konsorcjum FBSerwis S.A.,
- dokonanie wyboru jako najkorZ.tniejszej oferty Odwotujgcego

ewentualnie - w przypadku uznania przez KIO, i oferta zto ona przez Konsorcjum
FBSerwis nie podlega odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu - nakazanie zamawiajgcemu
powtorzenia badania i oceny ofert w tym wezwania do uzupetienia dokumentéow w zakresie
wskazanym w niniejszym postepowaniu;
2. 0 odtajnienie zatgcznika nr 4 do wyjasnien Konsorcjum FBSerwis sktadanych w
sprawie ra gco niskiej ceny i przeprowadzenie z niego dowodu na rozprawie.

Zarbwno zamawiajacy jak i prZ.tepujgcy po stronie zamawiajgcego konsorcjum
FBSerwis podobnie jak w powy szych odwotaniach wniést o oddalenie odwotanie z powodu
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braku interesu w uZ.kaniu zamowienia oraz mo liwosci poniesienia szkody. W przypadku nie
uwzglednienia tego zarzutu wniesli o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w tym po



zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

w tym w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, trescig SIWZ, jak
réwnie po zapoznaniu sie z ka dym z odwotan, odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie,
stanowiskiem odwotujgcego, zamawiajgcego oraz prZ.tepujgcego konsorcjum, po
wystuchaniu o$dwiadczen, jak te stanowisk stron zto onych na piSmie i ustnie do protokotu
w toku rozprawy, ustalit i zwa yt, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, e nie zostata wypetniona adna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktoregokolwiek
z odwotan. Izba ustalita rbwnie , e wniesienie srodkéw ochrony prawnej w tym i prZ.tgpieh
nastgpito z zachowaniem terminéw na ich wniesienie. Odwotania, wobec nie stwierdzenia
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujacych wpiséw, podlegajg
rozpoznaniu.

Nastepnie sktad orzekajgcy Izby wskazuje, i Izba z urzedu w ka dym rozpatrywanym
przypadku zobowigzana jest do badania interesu wykonawcy we wnoszeniu Srodkéw
ochrony prawnej. Jedng z przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jest interes w
uZ kaniu zamoéwienia. Stanowi on materialno-prawng przestanke, co oznacza, i odwotanie
(w przypadku braku takiego interesu) nie zostaje przez Izbe odrzucone, postepowanie
odwotawcze jest prowadzone, jednak e w przypadku braku istnienia interesu w uZ kaniu
zamowienia (braku legitymacji do wniesienia odwofania) odwotanie zostaje oddalone. Zatem
Srodki ochrony prawnej prZ.tugujg wytgcznie podmiotom, ktére w momencie skorZtania z
drogi odwotawczej majg Scisle skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interes w ich
whnoszeniu.

W ocenie Izby kwestia badania interesu we wniesieniu Srodka ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy momentu wniesienia odwotania. Powy sze
jest podyktowane faktem, i wykonawca w momencie wnoszenia odwotania ocenia
czynnoSci podjete przez zamawiajgcego i podejmuje decyzje o skorZ.taniu z drogi
odwotawczej. Wobec powy szego na ten moment nastepuje badanie przez Izbe istnienia
interesu we wniesieniu srodka ochrony prawne;j.

Odnosnie wsZ.tkich odwotan objetych niniejszym postepowaniem odwotawczym
zarbwno zamawiajacy jak i prZtepujacy podniesli zarzut braku spetniania przez
odwotujacych sie wykonawcow przestanek z art. 179 ust 1 ustawy Pzp, dotyczgcych interesu
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we wniesieniu odwotania, a w szczegoélnosci braku mo liwosci wykazania mo liwosci
poniesienia szkody w wyniku bezprawnych (art. 180 ust.1 Pzp) czynnosci zamawiajgcego.

Zamawiajacy zgtaszajgc powy szy zarzut stwierdzit, e do poszukiwania ochrony
prawnej w srodkach odwotawczych nie jest uprawniony wykonawca, ktéry nie wyka e
chocia by potencjalnej mo liwosci uZ kania zamodwienia oraz poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow przez zamawiajgcego. Ponadto podat, e w szesnastu sposréd
dwudziestu dwéch czesci, na jakie prowadzono zamdwienie, ceny najkorZ.tniejszych ofert
przekraczaty kwoty przeznaczone przez zamawiajgcego na ich sfinansowanie. Z uwagi na
bardzo ograniczone mo liwosci bud etowe, zamawiajgcy byt w stanie zwiekszyc¢ te kwoty do
wysoko$ci zaoferowanych cen, jedynie dla szeSciu czesci zamowienia (1. dla czesci nr 12,
13, 15, 16, 17, 21). Z uwagi na brak mo liwos¢ dalszego podwy szenia Srodkow
zamawiajgcy zmuszony byt uniewa ni¢ pozostate dziesie¢ czesci zamowienia na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp. Stwierdzit, e przez podwy szenie tych ww. kwot, zamawiajacy
wyczerpat swoje mo liwosci finansowe na dalsze udzielanie zamoéwien dla ofert, ktérych
ceny przekraczaty mo liwosci finansowe zamawiajgcego, (na co zto yt oSwiadczenie
skarbnika zamawiajacego). Dodat, e aby dokona¢ wyboru ofert odwotujacych i udzieli¢ im
zamowienia w ktorejkolwiek z czesci na kidre skiadali oferty, zamawiajgcy musiatby znalez¢
dodatkowe $rodki finansowe, co jest niemo liwe. Stwierdzit, e gdyby taka mo liwos¢
istniata, wowczas zamawiajgcy nie uniewa niatby dziesieciu cze$ci zamowienia, lecz
dokonatby w tych czeSciach wyboru najkorZ.tniejszej oferty, co jednak nie miato miejsca.

Tym samy wedtug zamawiajgcego nie istnieje nawet potencjalna mo liwos¢ uZ kania
przez odwotujgcych zamowienia w czesciach objetych odwotaniami. Dlatego te odwotujacy
nie majg interesu w uZ.kaniu zamaéwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP, i nie mogg
ponies¢ szkody w zwigzku z rzekomymi naruszeniami przepiséw ustawy Pzp zarzucanymi
Zamawiajgcemu.

Przenoszac powy sze stanowisko zamawiajgcego na grunt przedmiotowych odwotan,



Izba stwierdza, e podniesiony przez zamawiajgcego zarzut braku spetnienia przez
wykonawcow przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.
wnoszenia Mo liwo$¢ ograniczenia wykonawcom $rodkéw
odwotawczych od
czynno$ci zamawiajgcego winno byc¢ interpretowane zgodnie z zasadami interpretacii
przepisu artykutu 1 ust. 3 Dyrektywy Odwotawczej, jakiej dokonat Rzecznik Generalnego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, w
sprawie C-454/06. W przywotanej sprawie wskazano, i artykut 1 ust. 3 dyrektywy 89/665
zezwala panstwom czionkowskim na ograniczenie uprawnienia do wniesienia $rodka
odwotawczego w dwojakim wzgledzie: po pierwsze poprzez wymaog posiadania przez
podmiot wnoszacy odwotanie interesu w uZ.kaniu danego zaméwienia publicznego, a po
drugie poprzez wymég doznania przez podmiot wnoszgcy odwotanie uszczerbku lub
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gro gcego mu uszczerbku. W ten sposob wykluczone mogg zostaé skargi powszechne oraz
Srodki odwotawcze kandydatow, ktorzy w sposdb oczywisty nie podlegajg uwzglednieniu.

Odnoszac sie do praktycznej strony tak dokonanej interpretaciji przepisu dyrektywy
stwierdzi¢ nale y, e ograniczenia w uprawnieniach wykonawcéw do wniesienia $rodka
odwotawczego nale y interpretowac w Swietle podwdéjnego celu dyrektywy, z jednej strony
udzielenia wykonawcom skutecznej ochrony prawnej w zwigzku z udzielaniem zaméwien
publicznych, a z drugiej strony umo liwienia odpowiedniej kontroli legalno$ci decyzji instytuciji
zamawiajgcych.

W tych okoliczno$ciach uprawnienie do wniesienia $rodka odwotawczego w
procedurach odwotawczych wedtug prawa zaméwien publicznych nie mo e zostac
nadmiernie ograniczone. W szczegolnosci w odniesieniu do dopuszczalnosci wniesienia
odwotania nie mo na stawia¢ tych samych wymogoéw, co w odniesieniu do jego zasadnosci.
Wyktadnia art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie mo e pozostawac¢ w sprzecznosci z przepisem art.
1 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 roku w sprawie
koordynaciji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na
dostawy i roboty budowlane. Ocena zaistnienia przestanki skutecznego wniesienia Srodkow
ochrony prawnej musi by¢ dokonana w odniesieniu do okolicznosci towarZ.zgcych
prowadzonemu postepowaniu, w ktérym miato doj$¢ do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Przechodzgc do oceny podniesionego zarzutu w kwestii braku posiadania interesu
przez odwotujgcych, wskazac nale y, e gdyby uzna¢ racje zamawiajgcego to w
przedmiotowej sytuacji wykonawcy zostaliby pozbawieni ze wzgledéw formalnych mo liwosci
skutecznego skorZ.tania ze srodkéw ochrony prawnej. Doprowadzitoby to do sytuacji, w
ktérej zamawiajacy, bez konsekwenciji, mogtby bezprawnie dokonywac wyboru ofert
niektorych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, majgc $wiadomosg, i
inni wykonawcy nie bedg mogli podwa y¢ dokonanego wyboru, a wiec czynnosci
zamawiajgcego w tym zakresie bytyby pozbawione kontroli wykonawcow.

Ponadto Izba stwierdza, e brak mo liwo$ci uZ.kania przez wykonawce zamowienia
w konkretnym postepowaniu, a tym samym braku interesu do kwestionowania czynnosci
zamawiajgcego, nale y odnosi¢ do okolicznosci rzeczywistych, a nie hipotetycznych danego
postepowania. Podnoszona przez zamawiajgcego potrzeba uniewa nienia postepowania na
czesci co do ktorych Izba uwzglednitaby odwotania wykonawcow z powodu i ich oferty sg z
ceng wy szg ni zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia jest
sytuacjg cZ.to hipotetyczna. Jak wskazat w odpowiedzi na odwotania sam zamawiajacy, w
kilku przypadkach pomimo i cena ofertowa na dang cze$¢ zamowienia przekraczata kwoty
jakie zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia dokonat wyboru
tych ofert. Wspomnie¢ nale y réwnie jak twierdzi odwotujgcy, e np. w zamowieniu na
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sektor 21 — tam gdzie o zamoéwienie ubiegata sie spdtka komunalna, kwota jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia zostat przekroczona o ponad 236%, to
tym samym trudno wywiesc¢ z tego faktu jednoznaczne stanowisko e w przypadku czesci
zamowien objetych tym postepowaniem, taka mo liwo$¢ nie zaistnigje.

Dlatego te Izba biorgc pod uwage fakt, e ocena spetniania wymogu z art. 179 ust. 1

ustawy Pzp winna by¢ dokonana w konkretnych okoliczno$ciach sporu wskazanych w



odwotaniu, Izba uznata, e odwotujgcy spetniajg warunki z ww. przepisu, a mo liwos¢
poniesienia szkody materializuje sie i tym samym wniesione odwofania winny podlega¢
rozpoznaniu. Wynika to rownie z faktu, ze zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i pewny nie
wykazal, e ww. kwota jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowych czesci
zamédwienia nie mo e byc i nie bedzie podwy szona, a podnoszony brak mo liwosci
zwiekszenia kwoty na zamowienie, ktére ze wzgledu na jego specyfike musi zosta¢
udzielone, w takich okoliczno$ciach sprawy jest zdarzeniem prZ.ztym i niepewnym.

W zakresie odwolania o sygn. akt KIO 2299/13

W zakresie tego odwotania, dotyczgcej XVI cze$ci zamowienia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu dwa zarzuty dotyczgce naruszenia przez niego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z powodu: zaniechania odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Transportowego ALTRANS Andrzej L., niespetniania wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego w pkt 5.1 ppkt 2 SIWZ dotyczgcych wykazania posiadania wiedzy i
doswiadczenia oraz pkt 5.1 ppkt 4 oraz pkt 6.1 h) dotyczacych nie wykazania spetniania
wymogu posiadania zdolnosci ekonomiczno- finansowej.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wykazania posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia odwotujgcy podniést, e zgodnie z ww. pkt postanowienia SIWZ wykonawca
miat wykazaé sie odebraniem odpowiedniej masy odpadéw komunalnych. Natomiast w
przypadku kiedy wykonawca sktadat oferty na wigcej ni jedng cze$§¢ zamédwienia, to winien
wykazac sie doswiadczeniem odpowiadajgcym sumie mas odebranych odpadow
komunalnych, wymaganych dla czesci, na ktore sktadana jest oferta. Wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Transportowe ALTRANS Andrzej L. zto yto w przedmiotowym
postepowaniu oferte na nastepujgce czesci zamowienia: XVI, XVII, XVIIl. Tym samym winno
byto wykaza¢ sie masa odebranych odpadéw na trzy ww. czeSci zaméwienia tj. 7 000 Mg.

Na potwierdzenie wykazania spetienia tego warunku wykonawca ALTRANS
wykazato sie odbiorem odpaddéw komunalnych- wskazujgc i dotyczyto to Gminy Czerwonak
oraz Miasta i Gminy Murowana Goslina tj podmiotéw na rzecz ktérych $wiadczone byly w
tym zakresie ustugi. Jako dokumenty potwierdzajgce dane z tabeli wykazu zatgczono pismo
Urzedu Gminy Czerwonak z dnia 05.08.2013 r. (str. 24 oferty) oraz pismo z Urzedu Miasta i
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Gminy Murowana Goslina podpisane przez burmistrza. Przytoczone dokumenty wskazuja, i
w rzeczywisto$ci ustugi te byty wykonywane nie na rzecz wskazanych gmin, a na rzecz
podmiotéw znajdujgcych sie oraz zamieszkujgcych na terenie Gmin Czerwonak i Miasto i
Gminy Murowana Goslina. W zwigzku z takim wadliwym wskazaniem podmiotéw oraz
niezatagczeniem wymaganych dowodéw nale ytego wykonania udowodniona przez
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Transportowe ALTRANS Andrzej L. masa odebranych odpadow
byta ni sza od wymaganej przez pkt 5.1 ppkt 2 SIWZ (dla sumy cze$ci zamodwienia na ktore
zostata zto ona oferta). Tym samym nie mo na, zdaniem odwotujgcego uznac¢ za wymagany
dowdd przytoczonych pism gmin (bez wzgledu na ich tre$¢), skoro podmioty te nie byly
beneficjentami ustug swiadczonych przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Transportowe
ALTRANS Andrzej L.. Tym samym nie bylty one uprawnione do wystawiania referenciji i
zaSwiadczen w wymaganym zakresie.

Natomiast w zakresie spetniania warunku z pkt 5.1 ppkt 4 oraz pkt 6.1 h SIWZ
wskazat, e w postepowaniu konieczne byto wykazanie wysokosci posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej co miato obrazowac w sposoéb czytelny sytuacje
ekonomiczno-finansowa wykonawcy. W tym celu nale ato przedto y¢ informacje banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa. W przypadku sktadania oferty na wiecej ni
jedng cze$¢ zamodwienia, wykonawca musiat jak wy ej wykaza¢ sie rownie srodkami
finansowymi lub zdolnoscig kredytowg na kwote stanowigcg sume kwot wymaganych dla
czesci (sektorow) na ktore sktadat oferte. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Transportowe
ALTRANS zlo ylo oferte na nastepujgce czesci zamowienia: XVI, XVII, XVIIl. Dla czesci tych
wg. pkt 5.1 ppkt 4 SIWZ niezbedne byto posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej na kwote nie mniej ni 600.000,00 PLN.

Wykonawca - ALTRANS na potwierdzenie spetniania tego warunku przedio yt
opinie o prowadzeniu rachunku ING Bank Slgski S.A. z dnia 11.07.2013 r. oraz opinie Banku
Pekao S.A. z dnia 01.08.2013 r., a tak e saldo bie gce w Banku BPH S.A. z dnia 06.08.2013



roku. Opinia o prowadzeniu rachunku ING Bank Slgski S.A. z dnia 11.07.2013 r. wskazywata
jedynie na posiadang udostepniong linie kredytowag w rachunku bie gcym w wysokosci
200.000. Ponadto w Banku Pekao S.A wykonawca posiadat kredyt na rachunku bie gcym w
wysokosci 300 tys. zt. Zdaniem odwotujgcego fakt posiadania linii kredytowej na okreslong
kwote pienie ng nie obrazuje jednak stopnia jej wykorZ.tania, czyli sSrodkéw finansowych
posiadanych w momencie wydania przedmiotowej opinii. Dokument ten nie stanowi réwnie
o zdolnosci kredytowej w momencie jego wystawienia, mo e jedynie dowodzi¢ zadtu enia
wykonawcy

Jednoczes$nie podat, e jedynym dokumentem faktycznie potwierdzajacym stan
posiadanych przez ALTRANS $rodkéw finansowych byt saldo z rachunku bie acego w
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Banku BPH S.A. z dnia 06.08.2013 r., wskazujace, e wykonawca ten posiada na
przedmiotowym koncie kwote 339.505,48 PLN. Jednak e ta kwota jest niewystarczajgca do
zrealizowania wymogu okreslonego w pkt 5.1 ppkt 4 SIWZ, bowiem ubiegajace sie o
udzielenie zamowienia na cze$¢ XVI, XVl oraz XVIIl.

Zauwa y¢ w sprawie nale y, e wykonawca ALTRANS uZ.kat zamowienie tylko na
jedng czes¢ tj. XVI na ktérg wg SIWZ wymagane byto wykazaniem sie potencjatem
finansowym w wysoko$ci 150 tys. zfotych.

Przechodzgc do rozpatrzenie ww. dwoch zarzutow stwierdzi¢ nale y, ze dotyczg one
spetniania przez wykonawcdw warunkdw udziatu w postepowaniu wskazanych w art 21 ust.
1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, oraz przenoszacych te warunki do SIWZ ww. postanowien pkt 5.1
ppkt 2 SIWZ oraz pkt 5.1 ppkt 4 SIWZ. Zauwa y¢ nale y rownie , e odwoltujgcy podnoszac
niespetnianie przez wykonawce ALTRANS podnosit zarzut nieodrzucenia oferty tego
wykonawcy z ww. przyczyn.

Tym samym postawiony w ten sposéb zarzut jest zarzutem zle sformutowanym, gdy przez
swarunki udziatu w postepowaniu” nale y zatem rozumie¢ warunki okre$lone przez
ustawodawce w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy Pzp odnoszgce sie do wtasciwosci
podmiotowej wykonawcy, ktérych spetnienie jest wymagane od ka dego wykonawcy
prZ.tepujgcego do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod rygorem
wykluczenia.

Od ,warunkéw podmiotowych” okreslonych w art. art. 22 ust. 1i 24 ust. 1 ustawy
nale y odré ni¢ ,warunki przedmiotowe”, a wiec odnoszace sie do przedmiotu zamowienia.
Pierwsze odnoszg sie do podmiotu, ich niespetienie skutkuje wykluczeniem wykonawcy z
postepowania. Te drugie odnoszg sie do opisu przedmiotu zamowienia i warunkéw na jakich
bedzie realizowane zamdwienie publiczne ich nie spetienie skutkuje odrzuceniem oferty.
Nie mo na zatem odrzuci¢ oferty z powodu nie spetniania warunkéw podmiotowych (oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie z mocy prawa, za odrzucong) i odwrotnie, nie mo na
wykluczy¢ wykonawcy z powodu nie spetniania warunkéw przedmiotowych. Jednak e biorgc
pod uwage tresc¢ art. 180 ust 3 ustawy Pzp Izba uznata, e biorgc pod uwage fakt i
odwotujacy w odwotaniu wskazat czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej
zarzucit niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, e tak sformutowany zarzut bedzie podlegat

e w zakresie tak wskazanego stanu merytorycznej ocenie
przez lzbe, pomimo tego,
faktycznego odwotujgcy winien byt podnies¢ zarzut nie wykluczenia wykonawcy z
postepowania, a nie braku odrzucenia jego oferty.

Oba ww. zarzuty podniesione wobec wykonawcy ALTRANS Izba uznaje za
niezasadne.

16

W zakresie zarzutu nie wykazania przez wykonawce ALTRANS spetniania
postawionych wymogow w zakresie wiedzy i doSwiadczenia Izba stanowisko zamawiajgcego
za zasadne. Na potwierdzenie spetniania tego warunku zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy zfo yli w tym zakresie odpowiedni wykaz wraz z referencjami, ktére
potwierdzatyby prawidtowos¢ wykonania ustug wskazanych w wykazie.

Kwestionowane przez odwotujgcego mo liwosci wystawienia referenciji przez urzedy Gminy
Czerwonak oraz Murowana Goslina sg niezasadne, gdy Gminy wedtug dotychczasowego



stanu prawnego posiadaly wiedze w zakresie ilosci wywiezionych odpadéw. Czerpaly je z
faktu otrzymywania od podmiotéw dokonujgcych wywozu odpaddw sprawozdan, a ponadto
Gminy w poprzednim stanie prawnym nadzorowaty prawidtowo$¢ wykonywania czynnosSci
utrzymania porzadku i cZ.tosci na terenie danej Gminy w oparciu o uchwalane regulaminy.
Tym samym Gminy jako gospodarz danego terenu posiadaty wiedze co do ilosci

wywo onych z ich terenu odpadéw komunalnych, jak i posiadaty informacje co do
prawidtowosci wykonywania tych czynno$ci przez jednostki komunalne im podlegte. Wobec
powy szego byty rownie uprawnione do wystawienia referencji dla podmiotéw dotychczas
wykonujgcych czynno$ci zwigzanych z utrzymywaniem cZ.tosci na terenie Gminy. Wskazaé
nale y, ze zgodnie z ugruntowana linia orzeczniczg referencje to oswiadczenia wiedzy
podmiotu posiadajgcego w dyspozycji informacije z zakresu objetego ich przedmiotem
dziatania, mo e je zatem wystawi¢ ka dy, kto ma wystarczajgcy zaséb wiedzy pozwalajgcy
uzna¢ o nale ytej jakoSci wykonanych robét, ustug czy dostaw.

Dokument referenciji nie stu y w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, lecz jedynie potwierdzeniu
nale ytego wykonania zaméwienia (wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2009 r. KIO/UZP 1092/09,
wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2010 r. KIO 2187/10).

Natomiast w zakresie niewykazania spetniania warunku w zakresie zdolnoSci
finansowej lub zdolnosci kredytowej wskazaé nale y, e za zdolno$¢ kredytowg nale y
rozumie¢ zdolnos¢ podmiotu gospodarczego do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z
odsetkami w terminie ustalonym miedzy kredytodawcg (bankiem), a kredytobiorca.
Posiadanie zdoInoéci kredytowej jest warunkiem uZ.kania kredytu. W przedmiotowej sprawie
niewatpliwe jest, e wykonawca ALTRANS posiadat udostepniong linie kredytowg na kwote
200 tys. zt oraz udzielony kredyt na kwote 300 tys. zt. Powy sze jednoznacznie wskazuje,
ze banki ocenity pozytywnie zdolno$¢ kredytowg tego podmiotu na kwote co najmniej 500
tys. zt. Powszechnie wiadomym jest, e aby bank udzielit danemu podmiotowi kredytu na
okreslong kwote, to musi on wykazac sie posiadaniem zdolnosci kredytowej na kwote
zdecydowanie wy szg. Do powy szego ustalenia dodajgc posiadane przez tego
wykonawce srodki finansowe na rachunku bankowym mo na jednoznacznie stwierdzic, e
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zdolnos¢ finansowa i kredytowa (facznie) dla tego podmiotu przekracza 830 tys. zt — na
wymagane 600 tys. zt.

Biorgc pod uwage powy sze ustalenia Izba stwierdza, e wykonawca ALTRANS
spetnit postawione przez zamawiajgcego ww. warunki udziatu, aby ubiegac sie o uZ kanie
zamowienia na czeS¢ XV, XVl oraz XVIII.

Réwnoczesnie przypomnieé nale y — co wy ej wskazano, e wykonawca ten uZ kat
zamowienie tylko na cze$¢ XVI zamowienia, gdzie w zakresie wiedzy i doSwiadczenia
wykonawca winien byt wykazac¢ sie odbiorem 2 000 Mg odpaddéw komunalnych, a w zakresie
zdolnosci finansowo- kredytowej legitymowac sig kwotg bgdz zdolnoscig kredytowag w
wysokosci 150 tys. ztotych. Poza wszelkim sporem pomiedzy stronami jest fakt, e dla tej
czesci zamoOwienia wykonawca ten postawiony warunek spetniat.

Jednoczes$nie Izba stwierdza, e gdanie wykluczenia wykonawcy ALTRANS z
postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na
trzy czesSci zamowienia w sytuacji kiedy w przedmiotowym wykonawca ponad wszelkg
watpliwos¢ spetniat warunek dla jednej czesci XVI byloby niczym nieuzasadnionym
formalizmem.

Nadto zauwa enia wymaga fakt, ze zamawiajgcy wymagat przy skfadaniu ofert na
wiecej ni jedng czes¢ zamdbwienia, wykazania sie przez wykonawce sumg niezbednego
doswiadczenia na dane czesci. Jednak e z treSci SIWZ nigdzie nie wynika, i w przypadku
nie wykazania sie spemianiem warunku na objeta ofertg ilo§¢ czesci zamowienia, to taki
wykonawca nie mo e uZ.ka¢ zamoéwienia na mniejszg ilos¢ czesci ni to wynika z ilosci ofert,
gdy bedzie podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

W zwigzku z nieuwzglednieniem powy szych zarzutdéw Izba uznata, ze nie zaistniaty
przestanki do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupeienia
dokumentow w zakresie objetym tymi zarzutami. Nie stwierdzono réwnie naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 7 ust 1i 3 ustawy Pzp.

W zakresie odwotlan o sygn. akt KIO 2298/13 i KIO 2320/13



Na wstepie nale y zauwa y¢, e zarzuty odwotania wniesionego przez
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Artur Z.(KIO 2298/13) sg zbli one, badz zbie ne z
zarzutami podniesionymi w odwotaniu przez konsorcjum REMONDIS Sanitech Poznan Sp.

z 0.0. (KIO 2320/13) wobec tego zarzuty te zostaty razem (facznie)rozpoznane na rozprawie.
Izba dokonata ich wspdlnej oceny z zachowaniem systematyki odwotania konsorcjum
Remondis.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96

ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrze onego jako tajemnica przedsigbiorstwa
zatgcznika nr 4 do wyjasnien zto onych przez Konsorcjum FBSerwis S.A. w sprawie ra gco
niskiej ceny, pomimo e nie wystapity przestanki do zastrze enia tej cze$ci oferty tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Stwierdzi¢ nale y, e jawno$¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia jest jedng z
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, zawartg w art. 8 ust. 1 Pzp, Celem
tej zasady jest przede wsZtkim zagwarantowanie transparentnosci prowadzonego
postepowania pozwalajgcej na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcoéw, a tak e umo liwiajac wykonawcom wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej na sprzeczne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego.

Dlatego te zasada jawnosci postepowania winna doznawa¢ ograniczen jedynie w
przypadkach $cisle okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, je eli wykonawca nie pdzniej ni w terminie sktadania ofert lub

€ nie moga by¢ one wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zastrzegt,
udostepniane. Biorgc pod uwage orzecznictwo sadow, tres¢ przepiséw szczegodlnych, aw
szczegolnosci definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa, to za tajemnice takg nale y
uznac¢ np. dane obrazujgce wielko$¢ produkciji i sprzeda y, a tak e zrodta zaopatrzenia i
zbytu (postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. - XVIl Amz 1/96,
Wokanda 1997/10/55).

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarczg, co do kitdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, je eli
spetnia tgcznie trzy warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub posiada
wartos¢ gospodarczg,

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Przestanki umo liwiajgce objecie pewnego zakresu oferty tajemnicg przedsiebiorstwa
statuujg wyjatek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia, podlegajg
interpretaciji Scistej, a cie ar wykazania ich zaistnienia spoczywa na tym kto sie na nie
powotuje. W postepowaniu odwotawczym zobowigzanymi do wykazania zaistnienia
przestanek zawartych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji sg
wykonawca, ktéry dokonat zastrze enia, oraz zamawiajgcy, ktory zastrze enie uznat.
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W orzecznictwie w sprawach zamoéwien publicznych po podjeciu przez Sad
Najwy szy uchwaly z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt lll CZP 74/05) uksztattowata sie
praktyka, zgodnie z ktérg zamawiajgcy jest zobowigzany do zbadania skutecznosci
zastrze enia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy. Zastrze enie zakazu
udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie skuteczne dopiero w sytuaciji
gdy zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie przesadzi,
e zastrze one informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Je eli natomiast w ocenie zamawiajgcego
zastrze one przez wykonawce informacje nie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa lub sg



jawne na podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych (np. art. 96 ust. 3) badz
odrebnych przepisow, zobowigzany jest on do ujawnienia ich w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy podniést, e niniejszym postepowaniu, e Konsorcjum FB Serwis S.A., w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. zio ylo
wyjasnienia w sprawie ra gco niskiej ceny oferty, zastrzegajgc zatgcznik nr 4 (,Szczegdtowe
wyjasnienia Wykonawcy w zakresie ceny ofertowej z dnia 23 sierpnia 2013 r." jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Jednocze$nie Konsorcjum FB Serwis w tym samym pi$mie powotato sie
na spetnianie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Dodatkowo odwotujgcy podniést, i zamawiajacy zobowigzany jest do
szczegotowej weryfikacji informacji zawartych w dokumencie zastrze onym tajemnicg
przedsiebiorstwa oraz oceny, czy wsZ.tkie informacje w nim zawarte mogg by¢ objete
tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji do odtajnienia informaciji, ktére takiego waloru
nie posiadajg. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum FB Serwis nie
wykazato mo liwosci utajnienia zatgcznika nr 4 do sktadanych przez siebie wyjasnien, a
zamawiajacy zaniechat prawidtowej weryfikacji zasadno$ci utajnienia, a w konsekwencji
zaniechat udostepnienia tego zatgcznika na wniosek odwotujgcego, zto ony w dniu 19
wrzesnia 2013 r. i ponowiony w dniu 24 wrzesnia 2013 r.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do tego zarzutu wskazat, e zapoznat sie zaréwno z
uzasadnieniem do objecia ww. zatgcznika tajemnica, jak i samym zatgcznikiem nr 4 i nie miat
watpliwosci, e zawiera on informacje prezentujgce warto$¢ gospodarcza, nieujawniong
przez prZ.tepujgcego do wiadomosci publicznej, co do ktorych podjagt on niezbedne dziatania
w celu zachowaniu ich poufnosci. Spetnione zatem zostaty wsZ.tkie elementy, o ktérych
méwi art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, aby uznac, i zatacznik nr 4
obejmuje informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu tego przepisu.
Kwestionowany przez odwolujgcego zatacznik (blisko 20 stronicowy) przedstawia sposéb
kalkulacji ceny przez prZ.tepujgcego, opartg o indywidualng koncepcje co do sposobu
wykonania zamdwienia, opracowang przez Konsorcjum FB Serwis, na podstawie
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wieloletnich doswiadczen i know-how hiszpanskiego cztonka Konsorcjum i na potrzeby
konkretnego zamawiajacego. Zawiera on tak e polityke cenowg prZ.tepujacego oraz dane
dotyczace kontraktéw realizowanych przez cztonkéw Konsorcjum.

Izba, odnoszac sie do powy szych rozwa an i ustalen uznata, e dokonane przez
konsorcjum FB Serwis zastrze enie zatgcznika nr 4 z wyjasnieniami, sg zasadne. Tym samy
dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie odpowiadato obowigzujgcemu prawu. W
wyjasnieniach zostaly zawarte informacje dotyczgce pewnych zabiegdw organizacyjnych, jak
réwnie zastosowanego sprzetu i urzgdzen ktore uzasadniaty mo liwo$¢ wykonania
zamowienia za zaoferowang cene. Tak przyjete rozwigzania stanowig wartos¢ gospodarczg
dla wykonawcy i sg nieznane konkurencji. Dokonane zastrze enia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa miaty charakter zobiektywizowany pozwalajgcy na ustalenie zasadnosci,
dokonanego zastrze enia. Zastrze one informacje obejmujg doSwiadczenie konsorcjanta
wraz z przeniesieniem ich na grunt przedmiotowego postepowania, sg to wiadomosci majgce
zasadnicze znaczenie do konkurowania na tym rynku ustug.

Na marginesie tego zarzutu doda¢ nale y, e odwotujacy na etapie rozprawy
prébowat dokona¢ modyfikacji tego zarzutu wskazujac, ze by¢ mo e nie wsZ.tkie kwestie
ujete w zatgczniku nr 4 winny by¢ objete tajemnica. Z takiego stanowiska zasadne jest
wyciggniecie wniosku i sam odwolujgcy nie kwestionowat biorgc pod uwage stanowisko
zamawiajgcego i prZ.tepujgcego prezentowane na rozprawie, € co najmniej czesc
zawartych tam wyjasnien zastugiwato na objecie ich tajemnica przedsigbiorstwa.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechane odrzucenia oferty zio onej przez FB
Serwis S.A., pomimo e oferta ta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, wskazac nale y ze wzgledow formalnych, e powy szy zarzut jest takim samym
zarzutem podniesionym w obu odwotaniach. Zarzuty te zostaty razem zbadane na rozprawie,
a tak e Izba dokonata wspélnej oceny ich merytorycznej zasadnosci.

W tym zakresie obaj odwotujgcy podniesli i wykonanie tego zamowienia za
zaoferowang przez konsorcjum FBSerwis cene wskazuje na zamiar realizacji zamoéwienia
poni ej jego kosztow dziatalnosci tych podmiotéw, a tym samym niepozwalajgcych na
wygenerowanie Z.ku na realizacji tego zamowienia. Odwolujgcy konsorcjum Z. wniést w tym



zakresie o powotanie biegtego z zakresu wyceny ustug odbioru odpadéw komunalnych, na
okoliczno$¢ ustalenia czy zakres rzeczowy oferty zto ony przez wykonawce - konsorcjum:
FB Serwis S.A., mo liwy jest do zrealizowania za wynagrodzeniem umownym zaoferowanym
przez ww. wykonawce, w kontekScie zachowania uczciwej konkurencji, a tak e
przestuchanie zamawiajgcego na okoliczno$¢ ustalenia kryteriéw jakimi postu vt sie przy
ocenie zfo onych ofert, w zakresie zbadania oferowanych cen.
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Izba postanowita nie uwzgledni¢ ww. wnioskéw odwotujgcego Artur Z., poniewa Izba
stoi na stanowisku i tak postawiona ogdélna teza dowodowa, dla ktérej miatby by¢ powotany
biegty nie ma wptywu na rozstrzygniecie zarzutéw, a ponadto nie zostaty sprecyzowane
okolicznoéci faktyczne ktérych rozstrzygniecie wymagatoby wiadomosci specjainych.
Roéwnie nie zostata wykazana zasadno$¢ przestuchania zamawiajgcego jako strony w
sytuaciji kiedy zamawiajgcy byt obecny na rozprawie, w trakcie ktérej prezentowat swoje
stanowisko i odpowiadat na pytania Izby.

Odwotujgcy konsorcjum Remondis wskazat dodatkowo na fakt i podstawowym
punktem odniesienia dla oceny oferty pod katem ra gco niskiej ceny jest wartos¢
szacunkowa zamo&wienia ustalona przez zamawiajgcego, powiekszona o wtasciwg stawke
podatku VAT. W przedmiotowym postepowaniu - jak wynika z protokotu postepowania -
szacunkowa wartoS¢ zamdowienia (po pomniejszeniu o warto§¢ zamowienh uzupetiajgcych)
zostata ustalona w wysoko$ci 78 748 157,80 zt. WartoS¢ ta, powigkszona o podatek VAT
wynosita 85 048 010,42 zt. Kwota, ktdérg zamawiajgcy podat podczas otwarcia ofert,
przeznaczona na realizacje zamoéwienia we wsZ.tkich cze$ciach wynosita 91 584 566 zt
brutto. Wskazat, e konsorcjum FBSerwis na realizacje zaméwienia w czesciach |; II; VI; IXi
X zaoferowato ceny znacznie poni ej wartosci, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje przedmiotu zamoéwienia w poszczegdlnych czesciach oraz znacznie ni szymi od
szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia. Dokonujgc zestawienia tych cen stwierdzit,

e ceny ofert zlo one we wsZ.tkich cze$ciach przez Konsorcjum FBSerwis tylko w cz. Il
stanowig 38% bud etu, jaki zamawiajacy przeznaczyt na realizacje tego zamodwienia, a w
pozostatych czeSciach sg jeszcze ni sze. W czesci | cena oferty Konsorcjum FBSerwis
stanowi 26% bud etu, w cz. VI - 22% bud etu, w cz. IX - 28% bud etu, w cz. X - 24%
bud etu. Kolejnym punktem odniesienia w kwalifikacji ceny jako ra gco niskiej, wediug
odwolujacych sg ceny zawarte w ofertach zto onych przez pozostatych wykonawcow w
postepowaniu. Stwierdzit, e ceny zawarte w konkurencyjnych ofertach odzwierciedlajg
rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia. Sg one bowiem
kalkulowane w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, z
uwzglednieniem tych samych wymagan zamawiajgcego. Wobec czego na kalkulacje
dokonywane przez wsZ.tkich wykonawcow majg wplyw te same uwarunkowania
gospodarcze dla danego rynku ustug.

Wskazat, e w przedmiotowym postepowaniu ceny wsZ.tkich ofert zto one w
poszczegolnych czeSciach znaczgco przekraczajg bud et zamawiajgcego.

wykonawca FB Serwis wezwany do Kolejnym zarzutem w
tym zakresie byt zarzut i
zlo enia wyjasnien co do powodow zaoferowania tak niskiej ceny ofertowej winien jest
poda¢, jakie czynniki faktycznie wskaza¢ co
spowodowato obni enie ceny, jak rownie
wptynely na jej obni enie. Udzielone wyja$nienia majg bowiem potwierdzi¢, i zto ona oferta
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jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana. Tymczasem Konsorcjum
FBSerwis utajnito cze$¢ wyjasnien —w formie zatgcznika nr 4, natomiast w jawnej czesci
udzielito lakonicznych wyjasnien, w aden sposob nie wskazujgcych na mo liwos¢
zaoferowania tak niskie ceny. Konsorcjum FBSerwis powotato sie w tych wyjasnieniach na
ujecie w cenie oferty wsZ.tkich wymagan zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia, co nie jest okolicznoscig nowa, albowiem takie oSwiadczenie zostato zto one w
ofercie i w adnym razie nie wyjasnia niskiego poziomu cen.

Ponadto Konsorcjum FBSerwis S.A. wskazato, e mo liwo$¢ zaoferowania tak niskiej ceny
wynika ze szczegdlnej znajomosci rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpadoéw,



posiadanego doswiadczenia przez Konsorcjum FBSerwis S.A. oraz grupe kapitatowa, do
ktorej nale y jeden z cztonkéw Konsorcjum. Odwotujgcy podniost,, e okolicznosci te w

aden sposoéb nie stawiajg Konsorcjum FBSerwis S.A. w uprzywilejowanej sytuacji. Przede
wsZ.tkim ze wzgledu na fakt i spétka ta zostata zato ona dopiero w dniu 16 maja 2012 r.
oraz - jak wynika z udzielonych wyjasnien - posiada doswiadczenie gtéwnie niezwigzane z
przedmiotem zamowienia (zarzadzanie miejskim oswietleniem, utrzymanie obiektow,
kompleksowe utrzymanie infrastruktury drogowej). Zatem powotywanie sie na wyjatkowe
do$wiadczenie przez Konsorcjum FBSerwis nie jest okolicznoscig, ktéra $wiadczy o
jakiejkolwiek przewadze tego wykonawcy i w aden sposéb nie uzasadnia mo liwo$é
wykonania przedmiotowego zamdwienia za tak niskg cene.
Konkludujac powy sze zarzuty powotano sie na teze z uzasadnienia jednego z wyrokow KIO
i ,nie mo na akceptowac coraz czestszych praktyk, i wykonawcy zajmujgcy druga pozycje
na listach rankingowych oceny i wyboru ofert, nie sg w stanie w aden sposéb sprawdzic,
czy inna zfo ona o ferta jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ.
gdy wykonawcy coraz czesciej zastrzegajg informacje, ktore przy doktadnej analizie nie
spetniajg wmogdw z art. 11 ust.4 ustawy o z.n.k’.

Zamawiajacy i prZ.tepujacy konsorcjum FBSerwis odnoszac sie do powy szego zarzutu z
obu odwotan wskazali i przyrownywanie ceny wybranej oferty do oferty cenowej

ceny tego wykonawcy sg w sposob odwotujgcego jest
catkowicie niezasadne gdy
nieuzasadniony wywindowane, a ponadto wykonawcy tworzgce konsorcjum w sposo6b
celowy zawigzali konsorcjum i zaoferowali tak wysoka ceng liczgc na brak konkurencji na
lokalnym rynku, w sytuaciji kiedy ka dy z cztonkéw konsorcjum maogt zto y¢ samodzielng
oferte.
Wskazali i ceny za wykonanie zamowienia zaoferowane przez FBSerwis sg cenami
spotykanymi na krajowym rynku dla tego typu ustug i dla tego zakresu, gdzie przedmiotem
za zamowienie o zbli onym przedmiocie jest transport i odbior
odpadoéw. Wskazali i
zamoéwienia do tego, ktére jest udzielane przez zamawiajgcego, mo na uzna¢ zaméwienie
udzielane przez Miasto Gdansk. Jak wynika z zestawienia cen oferowanych w przetargu w
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Gdansku, cena za odebranie i transport 1 tony odpadéw komunalnych ww. frakcji
ksztattowata sie tam od 80,76 do 147,74 zt brutto. Ceny jednostkowe zaoferowane przez
FBSerwis w poszczegolnych czesciach ksztattujg sie od 72,86 brutto (dla czesci nr 6) do
127,07 zt brutto (dla czesci nr 2), a wiec $rednia cena zaoferowana przez FBSerwis w
czesciach objetych odwotaniem wypada posrodku zakresu cen oferowanych w przetargu w
Gdansku. Zamawiajgcy nadto podniost i zamowienie udzielane w Gdansku nie obejmowato
zagospodarowania odpadow selektywnych ze sprzeda y ktdérych wykonawca uZ kuje
dodatkowy Z.k, pomniejszajacy ponoszone przez niego koszty. W przypadku Gdanska
zagospodarowanie odpadow selektywnych le ato bowiem po stronie gminy, inaczej ni w
przypadku zamawiajgcego, ktory ten komponent powierzyt wykonawcom. Dlatego te gdyby
przyjac, e Zk ze sprzeda y odpaddéw zbieranych selektywnie pokrywa koszt ich zbierania to
wowczas ceny jednostkowe zaoferowane przez FBSerwis ksztattujg sie od 81,20 brutto (dla
czesci nr 6) do 141,62 zt brutto (dla czesci 2). a wiec sg jeszcze bardziej zbli one do cen z
postepowania przetargowego w Gdansku.
Wskazat réwnie , e za bezzasadng nale y uznac probe przeliczanie cen podanych

w ofertach przez wykonawcow na ceny za ,obstuge" jednego mieszkanca. Zamawiajgcy
podat w SIWZ szacunkowa liczbe mieszkancéw, jednak e wylgcznie na potrzeby
scharakteryzowania sektorow (ich zaludnienia). Liczba ta w aden sposéb nie przekiada sie
na wolumen odpaddéw odbieranych przez wykonawcow w ramach realizacji zamoéwienia.
Podat, e odwotujgcy wybidrczo i w sposob wygodny dla siebie prébuje odnosi¢ szacunkowg
wartos¢ zaméwienia do wysokosci ceny ofertowej prZ.tepujgcego, gdy celowo pomija fakt,

e zmiang SIWZ z 7 czerwca 2013 roku zamawiajgcy dokonat zmiany- obni enia wolumenu
odpadéw do odbioru ktérego zobowigzani sg wykonawcy w ramach zamowienia ( obni enie
(0] 320/0).

W takiej sytuacji — biorgc pod uwage powy sze obni enie szacunkowa wartos¢

zamowienia w odniesieniu do ceny oferty prZ.tepujgcego wynositaby odpowiednio:
a) 42% szacunkowej warto$ci zamdwienia dla czegsci 1 (a nie jak podaje Odwotujacy
270/0);



b) 65 % szacunkowej wartosci zamdwienia dla czesci 2 (a nie jak podaje Odwotujgcy
38%);

45% szacunkowej warto$ci zamowienia dla cze$ci 6 (a nie jak podaje Odwotujgcy c)
22%);

59% szacunkowej wartosci zamdwienia dla czesci 9 (a nie jak podaje Odwotujgcy d)
28%);
€) 44% szacunkowej wartosci zamowienia dla czesci 10 (a nie jak podaje Odwotujgcy
24%).
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Natomiast odnoszac sie udzielonych w odpowiedzi na wezwanie wyjadnieh
konsorcjum FBSerwis co do przyczyn zaoferowania takiej ceny w ofercie stwierdzit, e
zostaly zio one bardzo szczegdtowe wyjasnienia zawarte w zatgczniku nr 4. Potwierdzity one
i ceny zaoferowane przez niego w poszczegdlnych czesciach zostaty skalkulowane
rzetelnie z uwzglednieniem catego zakresu zamdéwienia i wsZ.tkich wymogow SIWZ, a tak e
wsZ.tkich elementéw kosztotwdrczych dla ustugi objetej przedmiotem zamédwienia. Réwnie
porownanie tych cen z cenami oferowanymi w podobnych przetargach pozwalata na
stwierdzenie, i jest to cena rynkowa, gwarantujgca prZ.tepujgcemu pokrycie wszelkich
kosztéw wykonania zaméwienia.

Ze stanowiska prezentowanego przez prZ.tepujgcego dodac nale y i przywotat on w
analizie cen rynkowych za odbiér odpaddw w kilku miastach, (opracowang przez Savona
Projekt Sp. z 0.0.) obejmujgcg miejscowosci gdzie swojg oferte sktadat podmiot z grupy
odwolujgcego Remondis, ktéry za podobna ustuge (dot. Olsztyna, Krakowa i Opola)
zaoferowat cene za wywoz jednej tony odpadéw za kwote mieszczacg sie w przedziale
pomiedzy 92,00 zt — 127,00 zt. Stwierdzit i Swiadczy to o tym ze rownie Remondis jest w
stanie wykona¢ podobne przedmiotowe ustugi za cene poréwnywalna z cenami
zaoferowanymi przez prZ.tepujgcego w aglomeracji poznanskiej. Nadto dodat, e w
podobnym postepowaniu dot. Miasta Biatystok rownie zostaty zto one oferty, ktérych ceny
stanowity okoto 50% kwoty bud etu zamawiajgcego przewidzianego na jego realizacje, a
wiec byly podobne do cen zaoferowanych przez FBSerwis..

Przed oceng merytoryczng zarzutdéw co do ra gcej ceny oferty oraz udzielenia
niepetnych wyjasnien co do powoddw zaoferowanie takiej ceny, lzba uznaje za zasadne
odniesienie sie na wstepie do kwestii mo liwosci uznania zaoferowanej ceny jako ra gco
niskiej w $wietle dorobku orzecznictwa sgdow i Krajowej Izby odwotawcze;.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdéow Okregowych wypracowato
poglad, zgodnie z ktérym podstawe do badania ewentualnosci wskazanie w ofercie ceny
ra gco niskiej stanowi warto§¢ zamodwienia, o ile zostata ustalona przez zamawiajgcego z
nale ytg starannoscig oraz $rednia warto$¢ ofert zto onych w postepowaniu, w
szczegolnosci ofert najbardziej zbli onych cena. Przepisy Pzp. nie okre$lajg definicji pojecia
ra gco niskiej ceny, mimo e pojecie to zostato u yte przez ustawodawce nie tylko w art. 89
ust. 1 pkt 4 Pz.p., ale i w art. 90 Pzp Rownie tego pojecia nie definiujg dyrektywy unijne.
Wskazuje to na brak jednoznacznie ustalonych regut w oparciu o ktére mo na by ustala¢ fakt
zaistnienia w ofercie ceny ra gco niskiej, jak i wykazywac, e zaoferowana cena jest ceng
realna.

Brak takich uregulowan wskazuje na indywidualno$¢ tego zagadnienia. Dlatego te ka dy
tego typu przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamowienia, sposob jego realizacji oraz
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warto$¢ zamowienia nale y rozpatrywaé indywidualnie (podobnie: postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05).

Pojecie i zaoferowana w ofercie cena mo e byc¢ ra gco niska jest okresleniem
subiektywnym, zas ustawa Prawo zaméwien publicznych, jak i orzecznictwo nie wskazuje
okreslonej rd nicy procentowej, czy metody, przy zastosowaniu ktérej mo na by uznawac
automatycznie, kiedy mamy do czynienia z ra gco niskg ceng - wyrok KIO 2679/11.

Ponadto wskaza¢ nale y, e w mys| powy szych ustalen, taka sama wysokos¢ ceny
w ofertach- u jednego wykonawcy mo e nie pokrywaé kosztéw wykonania zamowienia, a u
innego zapewnia¢ mu nawet Zk, na realizacji tego zamowienia.



Prowadzi to do wniosku, e cena oferty wykonawcy pomimo, i jest zbli ona lub
podobna do cen ofert innych wykonawcdw, mo e byé uznana za ra gco niska, je eli po
stronie tego wykonawcy brak jest przestanek, ktére uzasadniatyby jej skalkulowanie na takim
niskim poziomie. Tym samym ocena czy zaoferowana w ofercie cena nie jest cena ra gco
niskg wymaga indywidualnej oceny ka dego z oferentéw, biorgc pod uwage zaréwno
obiektywne przestanki funkcjonowania podmiotéw z danej bran y na rynku, jak i
indywidualne koszty funkcjonowania danego podmiotu. Problem dowodowy w tym zakresie

e skupia sie przede

wsZ.tkim na wlasciwym wykazaniu przez wezwanego wykonawce,

zaoferowana cena jest ceng realng, tzn. e poniesione na wykonanie zamowienia koszty

zostang pokryte z wynagrodzenia za wykonanie zamdwienia, a wykonawca jeszcze z tego

tytutu osiggnie jakgs$ kwote Z.ku. Chocia jak zauwa a sie czesto w doktrynie, brak

osiggniecia Zku wykonawcy na wykonaniu zamoéwienia nie mo e by¢ podstawg do uznania

takiej ceny za ra gco niskg, gdy mimo tego zapewnia wykonawcy wykonanie samego

zaméwienia. Tym samym kwestia braku osiggniecia Z.ku przez wykonawce jest dla

mo liwosci wykonania zamoéwienia i uznania ceny takiej oferty za ra gco niskg, sprawg

drugorzedna.

Podnies¢ réwnie nale y, e zamawiajacy u ktdérego powstata watpliwos¢ czy
zaoferowana przez danego wykonawce cena oferty wystarczy na pokrycie wsZ.tkich kosztéw
realizacji danego zamowienia jest zobowigzany do wystgpienia do takiego wykonawcy o
udzielenie stosownych w tym zakresie wyjasnien. W swietle art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sige do wykonawcy w okre$lonym terminie do zto enia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é zaoferowanej ceny.
Tres¢ przywotanego przepisu jest nastepstwem implementacji postanowienia art.

55 dyrektywy klasycznej 2004/18/WE, zgodnie z ktérym, je eli w przypadku danego
zaméwienia, oferty odnoszace sie do Swiadczenh wydajg sie ra gco niskie, instytucja
zamawiajgca przed odrzuceniem tych ofert, zwraca sie na piSmie do oferenta o podanie
szczegotdéw, dotyczgcych tych sktadowych elementéw ofert, ktdére uwa a za istotne.
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Ustawodawca nie okreslit przestanek ktore majg wskazywac na koniecznos¢
wezwania wykonawcy do zto enia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie
ceny, jak rownie nie wskazat jak daleko zamawiajgcy mo e wkraczac w tre$¢ oferty,

gdajac wyjasnien wykonawcy. Jednak e podnie$¢ nale y, e prawo do gdania wyjasnien
w celu zbadania, czy oferta zawiera ra gco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia stanowi wytgczng kompetencje zamawiajgcego jako podmiotu, kiéry prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Za wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy z 9 grudnia
2010 r sygn. Akt V Ga 122/10 nale y wskazac, e zamawiajgcy majgc watpliwosci co
prawidtowosci ceny wykazanej w ofercie winien sformutowa¢ w tym zakresie pytania do
wykonawcy. Pytania do wykonawcy powinny wskazywac elementy oferty, ktére podczas jej
badania wzbudzity watpliwo$ci zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy ma prawo
oczekiwac od wykonawcy wyjasnien co do powoddw takiej wyceny elementow oferty, o kiére
wprost w trybie przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, zapytat. Brak informacji w wyjasnieniach
wykraczajgcych poza zakres wezwania nie mo e by¢ podstawg do odrzucenia z tego
powodu oferty wykonawcy. Ponadto dokonujgc oceny zto onych wyjasnien nale y mie¢ na
wzgledzie fakt, e wezwanie to jest wezwaniem jednokrotnym i nie mo e by¢ uzupetniane w
dalszym toku postepowania o czym winien pamieta¢ zamawiajgcy formutujgc tresé
wezwania.

Istotnym tak e jest wskazanie, e ocenie zamawiajgcego jak rownie KIO podlegajg
tylko te wyjasnienia ktore zostaty zto one przez wykonawce we wskazanym w wezwaniu
terminie. Tym samym brak jest mo liwosci skutecznego wykazywania i zaoferowana cena
nie jest ceng ra gco niskg poprzez sktadanie dokumentéw i wyjasnien w tym przedmiocie,
dopiero na etapie postepowania odwotawczego. W tym zakresie Sgd Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 09.04.2010 r. stwierdzit i : ,W ocenie Sgdu Okregowego
zto enie przez skar gcego dodatkowych wyjasnien i przedstawienie nowych argumentéw (w
celu prawidfowosci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny) dopiero na rozprawie przed KIO
bytfo spdZnione i nie mogfto by¢ wziete pod uwage ani przez Izbe, ani tym bardziej przez Sad
Okregowy. Definicja ,0kreslonego terminu” na zto enie wyjasniert Zamawajgcemu (art. 90



ust.1 ustawy Pzp) oznacza, e informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg

by¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem

umo livienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a

nie w toku postepowania odwotawczego lub skargowego” (Wyrok SO Warszawa-Praga w

Warszawie, sygn. akt IV Ca 1299/09).

Istotnym dla oceny przedmiotowego zarzutu jest przywotanie w tej sprawie wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010r., sygn. akt IV Ca 1299/09: gdzie sad

stwierdzit i ,Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdétowe i winny zawierac wsZ.tkie
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aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawaty wgtplinosci co do prawidfowego jej
wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg opierac sie tylko na samych o$wiadczeniach
wykonawcy”

Przechodzgc do oceny zasadno$ci podniesionych zarzutéw wskazaé nale y, e
zamawiajgcy pismem z dnia 12 sierpnia 2013 roku wezwat konsorcjum FBSerwis w trybie
art. 90 ust.1 ustawy Pzp do zto enia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej czesci zamowienia. W wezwaniu dodatkowo
zamawiajacy stwierdzit, ze jego zdaniem cena zaoferowana przez konsorcjum znaczgco
odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow.

Powy sze wezwanie nale y ocenic¢, jako bardzo ogdine nie wskazujgce w jakimkolwiek
stopniu, ktére elementy ceny ofertowej wykonawca winien w sposéb szczegotowy wyjasnic.
Jednak e w odpowiedzi na to wezwanie wykonawca FBSerwis zto yt ponad 30 stronicowe
wyjasnienia, przy czym czes¢ z tych wyjasnien zostata objeta tajemnica przedsiebiorstwa- co
zostalo ujete jako zatgcznik nr 4 do wyjasnien wykonawcy.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt, e ze wzgledu na objecie tajemnica przedsiebiorstwa
istotnej czesSci wyjasnien wykonawcy, odwotujgcy mieli niewatpliwie trudno$¢ w podwa aniu
konkretnych wyliczen wykonawcy FBSerwis. Wykonawca udzielajgcy wyjasnien mo e
bowiem powotywac sie na wiasciwe tylko sobie mo liwosci techniczne i organizacyjne, a
wzruszenie ka dej z podanych przyczyn wymaga odmiennej argumentacii i Srodkéw
dowodowych. Koszty dziatalno$ci danego podmiotu sg tylko jemu przynale ne i nie jest

mo liwe poréwnywanie ich wprost z kosztami dziatalno$ci innego podmiotu.

Odnoszac sie do zarzutu z odwotan e cena ofertowa na cze$ci zamédwienia zto one
przez prZ.tepujgcego w sposob ra gcy odbiega od wartosci oszacowania zamowienia,
stwierdzi¢ nale y, e faktycznie cena ofertowa jest znaczgco ni sza i jak wyliczyt
zamawiajgcy po ww. zmianie SIWZ stanowita $rednio 51% tej ceny. Odnoszgc wskaznik
ceny ofertowej do warto$ci szacunkowej z zamowien o takim samym przedmiocie z innych
miast Polski, mo na stwierdzi¢, e nie odbiega ona od $redniej krajowej cen w tym zakresie
ustug. Du a konkurencja na rynku tego typu ustug powoduje sytuacje i oferowane przez
wykonawcow biorgcych udziat w przetargach sg zdecydowanie ni sze ni kwoty dokonanego
oszacowania przez zamawiajgcych. Biorgc to pod uwage, a tak e brak wykazania w sprawie
dowoddw mogacych obiektywnie potwierdzi¢ nierealno$¢ ceny wykonawcy FBSerwis nie
daje podstawy Izbie, aby mo na stwierdzi¢, e cena oferty wykonawcy FBSerwis jest ceng
ra gco niska.

Cena ta zdaniem Izby jest bardzo niska, ale wcale to nie oznacza, e jest ceng
ra gco niskg, a tylko taka winna skutkowaé odrzuceniem oferty. Istota w rd nej ocenie tych
obu cen sprowadza sie do tego, e cena niska, nawet bardzo niska mo e nie zapewniaé
osigganie wykonawcy na realizacji danego zaméwienia Zku, ale daje mo liwos¢ pokrycia
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wsZ.tkich kosztéw zwigzanych z jego realizacja, podczas gdy cena ra gco niska takich
kosztdéw nie pokrywa. W czasach ostrej konkurencji na rynku- co jest rownie faktem
notoryjnym- szczegdlnie na rynku objetym przedmiotowym zamowieniem, dla szeregu firm,
w szczegoblnosci tych ktore dotychczas zajmowaly sie dziatalno$cig z zakresu gospodarki
odpadami istotne jest uZ kanie zaméwienia celem przetrwania na rynku (pokrycia kosztow
swojej dziatalnosci), a nie osigganie spektakularnych Zkéw. Nie jest to korZ.tne dla rynku,
ale taka sytuacja obiektywnie wystepuje.

Zauwa enia wymaga, e konsorcjum FBSerwis jest podmiotem dopiero wchodzgcym na ten
rynek ustug krajowych, dlatego te trudno odmowi¢ mu prawa do konkurowania ceng z
potentatami na tym rynku ju istniejgcymi.



Izba dokonujgc szczegbtowej analizy wyjasnien, w tym treSci zatgcznika nr 4 uznata,

e przy przyjetej technologii wykonywania ustugi, dysponowaniem pojazdami o du ej
pojemnosci i prZ.tosowanych do szybkiej zmiany ich funkcjonalno$ci do przewozu okreslonej
frakcji odpaddéw, wiedzg konsorcjanta, itp. prZ.tepujgcy wykazat, e jest w stanie za

e zaoferowang cene

wykonac¢ przedmiot zamoéwienia. Zauwa y¢ nale y rownie ,

wykonawca ten wykorZ.tat mo liwo$¢ i w treSci postanowien SIWZ nie zobowigzano

wykonawcow do tego, aby caly potencjat techniczny ktérym winien legitymowacé sie

wykonawca na etapie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu miat by¢

u ywany do realizacji zaméwienia.

Tym samym dysponujgc pojazdami o du ej pojemno$ci, dokonat kalkulacji kosztow

wykonania zamaowienia biorgc pod uwage mniejszg ilo$¢ pojazdow ktére bedg u ywane do

wykonywania zamdwienia, ni ilos§¢ wykazana w potencjale technicznym, a to skutkowato

mniejszg liczbg potrzebnych do wykonania zamowienia pracownikow, kosztéw paliwa,

amortyzaciji, itp.

Wobec powy szego, przy braku dowodéw przeciwnych, zto one wyjasnienia dajg podstawe

do przyjecia jako uzasadnionego stanowiska zamawiajgcego, e zaoferowana przez

prZ.tepujgcego, cena tgczna za wykonanie zamowienia zostata skalkulowana poprawnie.

Izba nie odnosita sie indywidualnie do zaoferowanej ceny na ka dy z sektoréw, gdy
brak bylo w tym zakresie postawionego zarzutu.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcych, e cena ofertowa konsorcjum FBSerwis
nie jest ceng rynkowa, a takg ceng jest oferta konsorcjum Remondis i odwotujgcego
konsorcjum Artur Z., Izba nie znalazta uzasadnienia dla tej argumentaciji w dokumentacji
postepowania i zto onych dowodach. Natomiast mo na zasadnie uzna¢ za zamawiajgcym,

e cena ofertowa w szczegdlnosci odwotujgcego Remondis nale y do kategorii cen ,ra aco
wysokich”. W tym zakresie wskaza¢ nale y na okolicznos¢, e odwotujgcy Remondis dla
wykazania, e za cene zaoferowang przez FBSerwis nie jest mo liwe wykonanie
przedmiotowego zamdowienia, (dot. to czesci zamowienia gdzie oferta prZ.tepujgcego zostata
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przez zamawiajgcego uznana za najkorZ.tniejszg w postepowaniu) zto yt dokument
zatytutowany jako ,opinia dotyczgca wyceny kosztéw ofertowych oferty najkorZ.tniejszej dla
sektorow |, I, VI, IX, X ....” opracowany na jego zlecenie przez Instytut Ekonomii Srodowiska

Na stronach 8-9 zostata przedstawiona zostata tabela zawierajgca oszacowanie
realnych kosztow wykonania ustugi, objetej przedmiotowym odwotaniem. W pozycji 13
podane zostaly kwoty ktore wg. wydajgcego opinie sg niezbedne, aby w sposéb prawidtowy
wykonac¢ zamowienie w okreslonych sektorach. R6 nice pomiedzy wielkoScig ceny ofertowej
odwotujgcego Remondis, a uzasadniong ceng za jakg mo liwe jest wykonanie
przedmiotowego zaméwienia wg. opinii sporzadzonej przez Instytut Ekonomii Srodowiska,
zlo onej przez Remondis, obrazuje poni sza tabela.

LpKosZ wykonania Sektor | Sektor Il Sektor Sektor X Sektor X
zamoéwienia VI
21212928 11 083 132 15620 817 14 595 552 13 068 345 1 Koszt wykonania
zambwienia wg.
Remondis w zt
2 Koszt wykonania 10 949 236 7 657 324 7 462 638 8 056 589 7 173 167
zamoéwienia wyliczony
wg. Instytutu Ekonomii
Srodowiska w zt

Sumujgc powy sze zestawienie nale y stwierdzi¢, e odwotujagcy Remondis
zaoferowat wykonanie zamowienie na ww. sektory za kwote 75 580 774 ztotych. Natomiast
wedtug wyliczen Instytutu Ekonomii Srodowiska, wykonanego na zlecenia Remondis, aby
wykona¢ zaméwienie w ww. czesciach, niezbedne jest poniesienie kosztéw w wysokosci
41 298 954 ztotych. Tym samym r6 nica pomiedzy ceng ofertowg Remondis, a niezbednymi
do poniesienia kosztami wyliczonymi przez Instytut Ekonomi Srodowiska dla tych czesci
zaméwienia, wynosi 34 281 820 ztotych.

Wobec takich faktéw trudno uznaé, e cena zaoferowana przez konsorcjum
Remondis nosi znamiona ceny rynkowej, do ktdérej mo na by odnosi¢ cene wykonawcy



FBSerwis i z tej rd nicy wywodzi¢ wniosek o ra gco niskiej ceny konsorcjum FBSerwis.
Dokonujgc oceny zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 3
ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy FBSerwis z tego powodu, ze zto one
wyjasnienia nie wykazaly, e zaoferowana w cena nie jest ceng ra gco niska, Izba oddala
powy szy zarzut. Zto one wyja$nienia sg wyjasnieniami bardzo obszernymi i doktadnie
odnosz3 sie do niemal e ka dej pozycji kosztu wykonania danej ustugi. Analiza tych
wyjasnien stata sie rownie podstawa dla Izby w uznaniu, e nie zostata zaoferowana przez
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tego wykonawce za wykonanie wskazanych czesci zamowienia, cena ra gco niska.

Nadto Izba wskazuije, e nie zostaly przyjete jako dowody w sprawie niewystapienia
ra gcej ceny oferty, dokumenty sktadane przez prZ.tepujgcego, a w szczegolnosci opinia z
dnia 14 pazdziernika 2013 roku dot wyceny kosztéw realizacji kontraktu dla sektorow |, II, IV,
IX, X, gdy jak wy ej wskazano przedmiotem oceny Izby w tym zakresie, podlegajg tylko
wyjasnienia ktore zostaty przedto one zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania
przetargowego. Etap postepowania odwotawczego w zakresie rozpatrywania zarzutu
wystgpienia w ofercie ceny ra gco niskiej nie jest etapem na sktadanie nowych dowodow,
majgcych potwierdzac prawidtowo$¢ zaoferowanej. Rozprawa nie mo e stanowi¢ kontynuacji
procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a stanowi ona ocene zakonczonej
ju procedury wyjasniajacej na okoliczno$¢ zaoferowania ra gco niskiej ceny.

Tym samym Izba przy ocenie czy doszto w toku postepowania o udzielenie
zamowienia do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, poprzez dokonanie przez zamawiajgcego
okreslonych czynnosci lub zaniechania czynnosci do ktérych jest on zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, wzieta pod uwage stan rzeczy na chwile dokonania tych czynnosci
lub z chwili w ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany ich dokonac.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zto onej przez konsorcjum FBSerwis
S.A., pomimo e zlo enie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku przez sprzeda ustug poni ej kosztéw
ich $wiadczenia, Izba nie uwzglednita tego zarzutu.

Odrzucenie oferty w tym zakresie jest uzasadnione wtedy, gdy zamawiajgcy
stwierdzi, e jej zto enie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 16.4.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, je el
zagra a interesowi lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba biorgc pod uwage ustalenia i rozstrzygniecia co do braku wystgpienia ra gco niskiej
ceny w ofercie FBSerwis stwierdza, e bark jest w zaistniatych w sprawie okolicznosciach
mo liwo$ci stwierdzenia, e zfo enie oferty przez FBSerwis stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Rywalizacja cenowa pomiedzy wykonawcami stanowi element funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych na rynku, z ktérych ka dy ma prawo zaoferowa¢ swobodnie
ustalong cene, ktéra umo liwi mu wykonanie przedmiotu zaméwienia, ktérego sie podejmuje
oraz zapewni mu mo liwo$¢ dalszego funkcjonowania na rynku. Odwotujgcy nie wykazat, e
zaoferowanie przez wykonawce ceny w takiej wysokosci za wykonanie przedmiotu
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zamowienia jest ceng dumpingowa, utrudniajgcg innym wykonawcom mo liwos¢ zto enia
konkurencyjnej oferty.

Odnosnie kolejnej grupy zarzutéw dotyczacych kwestionowania przez odwotujgcego
wykazania przez prZ.tepujgcego warunkow udziatu w postepowaniu, wskazac nale y, e
odwotujgcy Remondis zakwestionowat wykazane spetnianie warunku udziatu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, posiadania wymaganych uprawnien oraz posiadania odpowiedniego
potencjatu technicznego zwigzanego rownocze$nie z zarzutem podania przez
prZ.tepujgcego nieprawdziwych informacji.

W zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia odwotujgcy wskazat, e konsorcjum
FBSerwis zto yto oferte na czesci: I-ll, VI, IXi X zamowienia, a zatem powinno wykazac sie



odebraniem 82 000 Mg odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych lub
niezamieszkatych w okresie nastepujgcych po sobie co najmniej 12 miesiecy.
Na potwierdzenie spetniania tego warunku Konsorcjum FBSerwis zto yto wykaz ustug,
sktadajacy sie z trzech pozycji. Stwierdzit, e ustugi wskazane w trzech pierwszych
pozycjach nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym ww. cytowanym postanowieniu SIVZ.
W poz. 1-3 Konsorcjum FBSerwis wskazato ustugi, w ramach ktérych wykonywane byty
réwnie inne czynnosci (sprzatanie ulic) oraz odbierane byly inne odpady komunalne, stad
nie jest mo liwe ustalenie, czy i w jakiej warto$ci odbierane byly odpady komunalne oraz czy
ustuga w tym przedmiocie wykonywana byta przez okres nastepujgcych po sobie 12
miesiecy. Réwnie z dotaczonych do wykazu referencji wynika, e w zakresie
wykonywanych w poz. 1-3 wchodzity ré6 ne czynnosci (nie tylko odbior odpadow
spetnia komunalnych).
Ponadto odwolujacy wskazat, e prZtepujacy nie wykazat i
postawiony warunek udziatu réwnie z tego powodu, e podmiot ktéry udostepnia mu
potencjat w tym zakresie nie bedzie brat udziatu w postepowaniu jako podwykonawca. Nadto
powotujgc sie na orzeczenia KIO wskazat i pojecie ,doswiadczenie" wig e sie
jednoznacznie ze strong praktyczng posiadanych umiejetnosci i nie stanowi dobra, ktére
mo e by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Doswiadczenie stanowi sktadnik
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego przedsiebiorstwa. Z
tych te wzgledoéw dla wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie
spetniania warunkéw wiedzy i doSwiadczenia niezbedne jest powotanie sie na udziat
podmiotu trzeciego w wykonaniu zamowienia. Tym samym konsorcjum FBSerwis nie
wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na to, e nie wykazato, e
dysponuje wiedzg i doswiadczeniem CESPA Portugal S.A., wskazanym w poz. 4 Wykazu, a
pozostate ustugi (poz. 1-3) nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych w opisie
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
W odpowiedzi na te zarzuty zamawiajgcy wraz z prZ.tepujacym wykazali, e pomimo
tego i w wykazie ustug w kolumnie ,przedmiot ustug" pojawiajg sie okreslenia wskazujgce
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na szerszy zakres czynnosci, w tym sprzatanie ulic, czy te odbiér odpadéw innego rodzaju
ni komunalne, to jednak w ka dej z tych trzech pozycji ,przedmiot ustugi" wskazuje, i
zasadniczg jego czescig byt odbior odpadéw komunalnych. Potwierdzajg to rownie
zatgczone referencje.

Izba oceniajgc fakt, e wykonawca prawidtowo wskazat w tej kolumnie rzeczywisty
przedmiot ustugi Swiadczonej na podstawie kompleksowej umowy zawartej z podmiotem
zlecajgcym te ustugi oraz to, e zamawiajacy nie wymagat zas w SIWZ, aby wykonawca
musiat legitymowac sie doswiadczeniem w odbiorze odpaddéw komunalnych zdobytym w
ramach $wiadczenia ustugi, ktdrej przedmiot nie obejmowat adnych innych czynnosci,
uznata e wykonawca FBSerwis wykazat sie wtasciwym wolumenem wykazanych ustug w
odbiorze odpaddéw komunalnych aby spetni¢ postawiony w SIWZ warunek.

Odnos$nie mo liwosci udostepnienia prZ.tepujgcemu zasobdw podmiotu trzeciego
CESPA Portugal SA, bez udziatu tego podmiotu w realizacji zamowienia jako podwykonawcy
Izba stwierdza, e nie mo na przyjac¢ zato enia, e udostepnienie wiedzy i doswiadczenia
winno nastgpi¢ zawsze tylko w formie, kiedy podmiot udostepniajacy bedzie bat udziat w
wykonywaniu zamoéwienia. Kwestie tg nale y indywidualizowac¢, odnoszac ja do warunkow
wykonywania konkretnego zamowienia. Niewatpliwie najwa niejszg kwestig dla
prawidtowego udostepnienia potencjatu wykonawcy przez podmiot trzeci jest realno$¢ tego
udostepnienia. Izba biorgc pod uwage fakt, e przedmiotowe zamdowienie nie jest
zamowieniem skomplikowanym technicznie, obejmuje w wiekszosci wykonywania prostych
wielokro¢ powtarzajgcych sie czynnoéci, uznata e udziat podmiotu trzeciego poprzez
doradztwo i szkolenie personelu prZ.tepujgcego, jest wystarczajgcym sposobem na
skuteczne(realne) przekazanie konsorcjum niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Zauwa y¢
nale y rownie , e nie jest bez znaczenia fakt i prZ.tepujgcemu wiedzy i doswiadczenia
udziela spotka CESPA Portugal S.A., spétka nale gca do grupy kapitatowej jednego z
konsorcjantow prZ.tepujacego.

Izba uznata za zasadne stanowisko zamawiajgcego i nie uwzglednita przywotanego w
tre$ci odwotania zarzutu dotyczgcego braku posiadania przez wsZ.tkich cztonkow
konsorcjum zezwolen na wykonywanie okreslonej dziatalno$ci. Zarzut ten zawiera opis
wymagan zamawiajgcego, jednak e nie zawiera konkretnego sformutowania zarzutu wobec



czynnoSci zamawiajgcego. Zarzut powinien zawiera¢ wskazanie czynno$ci bgdz zaniechania
przez zamawiajgcego czynnosci, do ktdrych jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180
ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow prawa.
Wskazac¢ nale y, e sktad orzekajacy nie mo e samodzielnie z treSci opisu wymagan
zamawiajgcego postawionych w SIWZ wywodzi¢ jakie czynnosci zamawiajgcego sg
kwestionowane przez odwotujgcego i jakie podnosi w tym zakresie gdania.
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W zakresie nastepnego zarzutu dotyczgcego dysponowania przez konsorcjum FBS
odpowiednim potencjatem technicznym, odwotujacy podniost rownie zarzut podania przez
tego wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania.

Odno$nie zarzutu braku dysponowania na dzien skfadania ofert pojazdami do odbioru i
transportu odpadéw odwotujgcy podnidst, e zamawiajgcy wymagat dysponowania ju na
etapie skladania ofert pojazdami w celu realizacji przedmiotu zamowienia, to oznacza, e
ka dy z wykonawcow posiadaniem takich pojazdéw winien sig byt wykazac¢. Nie chodzito
tutaj o mo liwos¢ prZ.ztego potencjalnego wykonania przedmiotu zaméwienia, ale
dysponowanie, ju w dniu sktadania ofert, realng mo liwoscig wykonania zaméwienia.
Wykonawca wykazat sie potencjatem w tym zakresie wskazujgc na pojazdy znajdujgce sie
jeszcze na terytorium Hiszpanii, niezarejestrowane w Polsce, a wigc nie mogg by¢ w mysl|
przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz.
1265 ze zm.) wykorZ.tywane w Polsce do przewozu odpadow.

Odnoszgc sie do tego zarzutu Izba zauwa a, e postawienie warunkoéw udziatu w
postepowaniu ma na celu zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do nale ytego wykonania
zamébwienia, a nie koniecznosci wykazania przez wykonawce, e na etapie sktadania ofert
ju tym potencjatem dysponuje. Interpretacja tego warunku tak jak tego oczekuje odwotujgcy
bytaby irracjonalna, gdy zmuszata by wykonawcéw, aby tak jak w tym przetargu,

faktycznie posiadat 65 samochoddéw Smieciarek i to wykonawca sktadajgcy
oferte ju
niezale nie od tego czy otrzyma zamowienie do realizacji. Tres§¢ SIWZ dotyczgca wymogu
»<dysponowania” winna by¢ odczytywana jako mo liwo$¢ u ycia czegos, a wiec mo e to
dotyczy¢ danej chwili jak i w prZ.ztosci. Innym zagadnieniem nie podniesionym wprost w
zarzucie, ale i nie wyjasnionym przez zamawiajgcego jest to, czy w przypadku podpisania
umowy z prZ.tepujgcym bedzie on w stanie w tak krotkim okresie przedmiotowe pojazdy
przetransportowaé do Polski oraz dokona¢ na czas wsZ.tkich czynno$ci zwigzanych z
dostosowaniem ich do obowigzujgcych przepisow, tak aby mogty by¢ u yte do realizaciji
umowy. Powy szy zarzut w podniesionym w odwotaniu zakresie, jako nie znajdujgcy oparcia
w przepisach prawa nie zostat uwzgledniony przez Izbe.

W zakresie kolejnego zarzutu z grupy zarzutdéw niespetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, odwotujgcy wskazat na zaistnienie podstawy do wykluczenia wykonawcy
FBSerwis z uwagi na niewykazanie dysponowania odpowiednig bazg transportowo-
magazynowa oraz zio enie nieprawdziwych informacji w tym zakresie.

Zamawiajacy w rozdziale 5 pkt 3 lit c) SIWZ wymagat, dla uznania, i dany
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie, dotyczacym dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, wykazania, e dysponuje on bazg magazynowg —
transportowa, spetniajgcg wymagania okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
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komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 poz. 122),
Konsorcjum FB Serwis na str. 70 oferty, w wykazie wskazato baze mieszczgcg sie przy ul.
Wieruszowskiej 12-16 w Poznaniu, przedstawiajgc w tym zakresie zobowigzanie podmiotu
trzeciego - firmy Elektromonta - Poznan S.A. do udostepnienia potencjatu w postaci bazy
magazynowo-transportowej. Na wezwanie zamawiajgcego wskazujgcego watpliwosci czy
wskazana baza spetnia postawione wymagania, prZ.tepujacy zto yt oSwiadczenie -
potwierdzenie, e wskazana baza spetnia wsZ.tkie wymagania wskazane w § 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Odwotujgcy odnoszac sie do tej kwestii podniost, e oswiadczenia zto one zaréwno



przez Konsorcjum FBSerwis, jak i podmiot trzeci udostepniajgcy baze sg nieprawdziwe,
czego zamawiajgcy miat Swiadomo$¢, bowiem w dniu 2 wrze$nia 2013 r. odwotujgcy
poinformowat go o fakcie niespetniania przez baze wymagan odpowiedniego rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska. Z oéwiadczenia podmiotu trzeciego Elektromonta Poznan S.A. z dnia
10 wrzeénia 2013 r. wynikato, e przedmiotowa baza zapewnia powierzchnie na miejsca
skladowania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych, podczas gdy zamawiajgcy
wymagat potwierdzenia, e baza wyposa ona jest w miejsca magazynowania odpadow.
Istotnym jest, e zapewnienie powierzchni na magazynowanie, nie oznacza jeszcze
dysponowania takimi miejscami, ktére musza spetnia¢ wymagania dotyczgce zbierania
odpadoéw, okreslone przepisami prawa. Dodatkowo odwotujgcy podat, e majgc Swiadomosé
i wskazana baza magazynowo- transportowa nie spetnia wymogéw rozporzgdzenia, to dla
potwierdzenia tego faktu i wykazania tej niezgodno$ci wystgpit pismem z dnia 06.09.2013 r.
do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu ( dalej WIOS ) z
whnioskiem o zbadanie, czy baza ta spetnia ww. wymagania. Pismem z dnia 26 wrze$nia
2013 r. WIOS w Poznaniu jednoznacznie stwierdzit, e ,teren przy ul. Wieruszowskiej 12-16
nie jest prZ.tosowany do spetniania funkcji bazy magazynowo- transportowej. ktorej
posiadanie i odpowiednie wyposa enie jest wymagane od podmiotéw odbierajgcych odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci i nie spetnia wymagan zawartych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 122)". Dodatkowo w tym piémie WIOS w Poznaniu stwierdzit, i podczas kontroli
okazano mu jedynie ,List intencyjny" z dnia 21.06.2013 r. pomiedzy Elektromonta -Poznan
S.A a Przedsigbiorstwem Wielobran owym AGORA Sp. z 0.0. w sprawie zamiaru wynajmu
przedmiotowego terenu. Zdaniem odwotujgcego podpisanie takiego Listu intencyjnego przez
cztonka konsorcjum nie mo e by¢ to same z posiadaniem przez niego tytutu prawnego do
przedmiotowej bazy. Jednoczes$nie wskazat, e biorgc pod uwage zato one przez
zamawiajgcego magazynowanie odpadow selektywnie gromadzonych na terenie bazy
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magazynowo-transportowej oznaczato, i FBSerwis winno posiadac¢ stosowne zezwolenie na
zbieranie odpaddw na tej nieruchomosci (stanowigcej baze magazynowo-transportowg)

Odwotujgcy odnoszac sie do powy szego stwierdzit e konsorcjum FBSerwis zto yto
nieprawdziwe informacje co do dysponowania bazg spetniajgca wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci oraz
wymagania okreslone w SIWZ. Informacje te majg charakter obiektywnie nieprawdziwych i
zostaly zio one w celu uZ.kania zamowienia, a zatem majg wptyw na wynik postepowania.

Izba wskazuje, e dodatkowo w sprawie bazy odwolujgcy zto yt protokét z dokonanej
wizji lokalnej z dnia 11.10.2013 roku z ktérego ma wynika¢, e przedmiotowa baza nie
spetnia wymagan z § 2 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska.

Podobny protokét — notatke, z ogledzin przedmiotowej bazy magazynowo-
transportowej z dnia 07.10.2013 roku zto yt zamawiajacy. W oparciu o dokonane ustalenia
zamawiajagcy wywodzit i przedmiotowa baza spetnia wymagania przepisow ww.
rozporzgdzenia i postanowien SIWZ, a ponadto dodat, e z ustalen w trakcie dokonanych
ogledzin wynika i ,mycie i dezynfekcja pojazddw oraz konserwacja i naprawa pojazdéw
bedg realizowane przez firmy zewnetrzne poza terenem bazy’, nie dokonujac w tym zakresie
ustalen, co do spetnienia wymagan SIWZ w tym zakresie.

Zamawiajacy i prZ.tepujacy odnoszgc sie do tego zarzutu podnosili w szczegélnosci
zarzuty do pism WIOS twierdzac i nie jest prawdg | przedmiotowa baza nie spetnia
wymogoéw przewidzianych w cyt. rozporzadzeniu Ministerstwa Srodowiska Ponadto pisma te
nie mogg stanowi¢ zostaty one wydane bez adnego dowodu w tej sprawie poniewa
podstawy prawnej i z naruszeniem obowigzujgcych przepisow, a dziatanie pracownikéw
WIOS w tej sprawie bylo sprzeczne z prawem. Nadto zamawiajacy wskazat, e dziatania
WIOS polegaly na wzrokowym ogladzie przedmiotowej nieruchomosci, przeprowadzonym
bez zgody i wspétpracy wiasciciela terenu. Jego watpliwo$¢ budzita rownie sama
prawidtowos$¢ rozpoznania bazy magazynowo-transportowej, gdy wedtug zamawiajgcego
kontrola to zostata dokonana spoza terenu bazy, gdy pracownicy WIOS nie zostali
wpuszczeni na jej teren.

Izba dokonujgc oceny zasadno$ci przedmiotowego zarzutu powzigta powa ne
watpliwosci czy w $wietle pism WIOS przedmiotowa baza spetia wymagania ww.



rozporzgdzenia, oraz czy sktadane w tym zakresie oSwiadczenia konsorcjum FBSerwis
wykazujg spetnienie tego warunku udziatu w postepowaniu. Wskaza¢ nale y, e w sprawie
zostaly zlo one trzy pisma WIOS, dwa przez odwotujacego tj. z 26 wrzesnia 2013 roku oraz
z 15 pazdziernika 2013 roku w ktérym to piémie WIOS odniést sie do zarzutéw
zamawiajgcego co do legalnosci przeprowadzonej kontroli- wizji lokalnej oraz pismo z dnia 8
pazdziernika 2013 roku skierowane przez WIOS do zamawiajgcego.

36

Przechodzgc do treSci przedmiotowych pism stwierdzi¢ nale y, e w piSmie z dnia 26
wrze$nia 2013 roku, ktérego kopie odwotujacy przekazat zamawiajacemu, WIOS stwierdzit,
e ,Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu informuje, i dokonat wizji na

terenie wskazanej we wniosku bazy magazynowo-transportowgyj (...). Od przedstawiciela
przedmiotowej firmy uZ.kano informacje, e na wskazanym terenie nie jest pronadzona
dziatalno$¢ przez adng z we wniosku firm . FBSerwis S.A., wymienionych
Przedsigbiorstwo Wielobran owe AGORA Sp. z 0.0. oraz CESPA, Compania de Servicios
Publicos Auxitiares S.A. Inspektorom przedstawiono do wglgdu tylko ,List Intencyjny” z dnia
21.06.2013 r. pomiedzy Elektromonta -Poznan S.A., a Przedsiebiorstwermn Wielobran owym
AGORA Sp. z 0.0. wsprawie zamiaru wynajmu przedmiotowego terenu.

Teren przy ul. Wieruszowskiej 12-16 nie jest prZ.tosowany do spetniania funkcji bazy
magazynowo-transportowej, ktorej posiadanie i odpowiednie wyposa enie jest wwmagane od
podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od Wa$cicieli nieruchomosci i nie spetnia
wymagan zawartych wrozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
Ssprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 r., poz. 122’).

Po przekazaniu WIOS przez odwotujgcego uwag co do sposobu przeprowadzenia kontroli
bazy, podnoszonych przez zamawiajgcego, WIOS w pi$mie z dnia 15.10.2013 roku
stwierdzit, e w trakcie kontroli w dniu 12 wrze$nia 2013 roku ,w dziale administracyjnym |
Spotki ,Elektromonta -Poznan S.A.” (Masciciela terenu przy ul. Wieruszowskiej 12-16) *
przedstawiono inspektorom do wglgdu ,List Intencyjny” z dnia 21.06.2013 ., w ktorym
Przedsiebiorstwo Wielobran owe AGORA Sp. z 0.0. wyrazito che¢ wynajmu
przedmiotowego terenu, na dowod, e przedmiotowy teren jest w zainteresowaniu jednej z
wiw firm. Inspektorom WIOS wskazano réwnie teren prawdopodobnej lokalizacji prZ.ztej
bazy magazynowo-transportowej wymaganej dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadow komunalnych (teren przy bramie wjazdowej do firmy ,Elektromonta -
Poznan S.A.”, naprzeciw gtéwnego biurowca), jako teren wolny do zagospodarowania. Wizja
wskazanego migjsca potwierdzita, i miejsce to nie jest bazg o jakiejf mowa wj
rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r., bowfem nie ma tam
wymaganej infrastruktury, wtym wydzielonych miejsc do magazynowania selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych, z zabezpieczeniem przed dziataniem czynnikéw
atmosferycznych. (....)zaktad nie posiada pozwolenia wodno-prawnego na odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych do Kanatu Junikowskiego, a zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 4 ww
rozporzadzenia baza musi te spetnia¢ wymagania wlasciwego zagospodarowania wod
opadowych i $ciekdw przemystowych pochodzgcych z jej terenu zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.)".
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Izba odnoszac sie do powy szego pisma stwierdza, e pisma WIOS sg dokumentami
urzedowymi wydany przez wiasciwy organ w sprawie mieszczacej sie w zakresie jego
kompetencji. Wskazac nale y réwnie , e dokumentem urzedowym jest dokument
sporzadzony w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania. Dokument urzedowy stanowi dowod tego, co
zostato w nim urzedowo stwierdzone przez upowa niony do jego sporzgdzenia organ w
zakresie jego dziatalnosci, korZ.ta z domniemania prawdziwosci oraz zgodnosci z prawdag
tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Jakkolwiek domniemania te mogg by¢
obalone, to jednak z tych ww. wzgledéw dokument urzedowy jest najbardziej wiarogodnym
Srodkiem dowodowym.

Cie ar obalenia domniemania prawdziwosci dokumentu urzedowego, jakimi sg
przedmiotowe pisma spoczywa na osobie zainteresowanej obaleniem jego tresci i



wskazanego domniemania. Dopdki dokument urzedowy jest w obrocie stanowi dowéd tego,
co zostato w nim urzedowo stwierdzone oraz korZ.ta z ww. domnieman. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, i negatywna ocena przez zamawiajacego aktu administracyjnego
wydanego przez uprawniony organ (WIO$), podnoszenie ewentualnych (nie przesadzajac o
ich zasadnos$ci) wad prawnych i niezgodno$ci z ustawa nie dyskwalifikuje ustalen WIOS.
Dla tego rodzaju konstatacji, niezbedne jest wyczerpanie wtasciwej procedury przewidzianej
w przepisach prawa administracyjnego. W tym kontekScie, za pozostajgcg bez znaczenia dla
ustalenia spetniania wymogoéw przez przedmiotowg baze, nale ato uzna¢ sktadang przez
odwolujgcego notatke, ktérej tres¢ musi ustgpi¢ mocy dowodowej nadanym dokumentom
urzedowym, wydanym przez wiasciwe organy i w celu zweryfikowania zgodnos$ci dziatania
podmiotu, prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci.

Wskazac¢ nale y réwnie , € nie ma mocy prawnej o$wiadczenie zawarte w notatce
zto onej przez zamawiajgcego o tym i mycie i dezynfekcja pojazdow nie bedzie miata
miejsca na terenie omawianej bazy, gdy przeczy temu stanowisko prZ.tepujgcego zto one
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 wrzesnia 2013 roku gdzie prZ.tepujacy
os$wiadczyt /bez wytgczen/, e przedmiotowa baza spetnia wsZ.tkie wymagania z § 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska. W o$wiadczeniu tym nie wskazano, e z terenu bazy
prZ.tepujacy bedzie korZ.tat w ograniczonym zakresie, a ponadto ustalenia wymaga czy ta
ewentualna ,druga baza podmiotu zewnetrznego” spetnia réwnie przedmiotowe
wymagania. Wyjadnienie wykonawcy z dnia 11 wrzesnia 2013 roku stanowi tres¢ oferty,
zostato podpisane przez petnomocnika wykonawcy FBSerwis, natomiast przedmiotowa
notatka takim dokumentem nie jest, gdy nie zostata podpisana przez osobe upowa niong
ze strony prZ.tepujgcego.
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Zwréci¢ uwage nale y rownie na fakt braku pozwolenia wodno-prawnego na
odprowadzanie wod i Sciekdw z terenu bazy. Argumentacja zamawiajgcego podana podczas
rozprawy, jakoby stwierdzony w trakcie wizji lokalnej bazy, fakt istnienia kratek — kanatow
Sciekowych w terenie, jest wystarczajgcym dla spetnienia wymagan § 2 pkt 2 ppkt4 cyt.
rozporzadzenia Ministra Srodowiska jest argumentem niezastugujgcym na uwzglednienie
przez Izbe. Zgodnie z art. 122 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku prawo wodne (ij. Dz. U. z
2012r., poz. 145 ze zm.) pozwolenie wodno-prawne jest wymagane na szczegobine
korZ.tanie z wéd (w tym m.in. pob6r oraz odprowadzanie wéd powierzchniowych lub
wprowadzanie $ciekdéw do waéd lub do ziemi).

Dopdki nie zostanie ono dla danego zaktadu wydane nie jest mo liwe zgodnie z prawem
korZ tanie z istniejgcej na gruncie instalacji kanalizacyjnej.

Nadto nie zostat wyjasniony sposob - forma dysponowania bazg o jakiej mowa w
rozdziale 5 pkt 3 lit. ¢) SIWZ. Zgodnie z tym postanowieniem wykonawca winien wykazac sig
dysponowaniem bazg magazynowo- transportowg. Natomiast podpisany list intencyjny w tej
sprawie jest tylko pisemng, wstepng deklaracjg zamierzen dotyczgcych prZztych dziatan
podmiotéw gospodarczych.

Zestawiajgc powy sze ustalenia, z treécig pisma WIOS z dnia 08.10.2013 roku
skierowanego do zamawiajgcego, dotyczacego ustaleh co do stanu bazy magazynowo-
transportowej w ktérym troche odmiennie ni w pozostatych dwoch pismach stwierdzono, e
rozpoznanie sprowadzafo sie do wizji wskazanego miejsca tylko wtakim zakresie, wjakim
mo na byto tego dokonac bez zgody wasciciela terenu, Izba uznata, e trudno na tym etapie
jednoznacznie przesadzi¢, czy przez inspektorow WIOS zostat na pewno poddany kontroli
teren na ktébrym ma znajdowac¢ sie baza magazynowo transportowa wykonawcy FBSerwis.
Uzasadnia to w szczegdInoéci sytuacja, e inspektorzy jak to wynika z tre$ci pisma nie mieli
dostepu do catego 9 hektarowego terenu bazy. Dlatego te niezbedne jest szczegbtowe
wyjasnienie tej kwestii przez zamawiajgcego.

Tym samym w sprawie, zdaniem Izby zaistniaty uzasadnione watpliwo$ci w zakresie czy
wskazana baza magazynowo transportowa spetnia postawione przez zamawiajgcego
wymagania. Zgodnie z wymogiem art. 26 ust.4 ustawy Pzp oraz utrwalong linig orzeczniczg,
nie jest dopuszczalne nakazanie wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przed umo liwieniem wykonawcy
udzielenia wyjasnien zamawiajgcemu w tym zakresie. Cie ar udowodnienia przestanek
wykluczenia spoczywat na odwotujgcym. W ocenie Izby, nie mo na uzna¢, e odwotujgcy



udowodnit, e baza magazynowo transportowa wskazana przez Konsorcjum FB Service nie
spetnia wymagan zamawiajgcego. Twierdzenia odwotujgcego oparte na dokumencie
urzedowym - pismie WIOS z 08 pazdziernika 2013 roku nie znajdujg potwierdzenia w innym
dokumencie urzedowym pochodzgcym od tego organu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku oraz z
39

15 pazdziernika2013 roku. Tezy z protokotu z wizji dokonanej przez odwotujgcego sg
niespdjne ze stanem rzeczy wynikajgcym z protokotu zto onego przez zamawiajgcego.

Dlatego te Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie wezwania wykonawcy

e przedmiotowa baza FBSerwis do zlo enia
wyjasnien, majgcych na celu wykazanie,
spetnia postawione w SIWZ wymagania.

Wyjaénienia, ktére zamawiajgcy powinien uZ.ka¢ o wykonawcy powinny obejmowac
co najmniej kwestie dotyczace podstawy do dysponowania bazg, mo liwo$¢é wprowadzania
Sciekdw i wbd gruntowych z terenu bazy do sieci kanalizacyjno- burzowej, zakresu w jakim
przedmiotowa baza bedzie wykorZ tywania przez wykonawce itp. Czyli zamawiajgcy winien
ustali¢ czy przedmiotowa baza w zakresie w jakim bedzie z niej korZ.tat wykonawca
FBSerwis spetnia wymagania §2 ust 2 i 3 cyt. wielokrotnie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska.

Podkre$lenia wymaga, e postepowanie o zamowienie publiczne jest postepowaniem
opartym na dokumentach i oswiadczeniach wykonawcy. Jednak e je eli zamawiajacy
powezmie watpliwosci co do prawdziwo$ci danych zawartych w tych dokumentach czy
o$wiadczeniach, to biorgc pod uwage obowigzujgca go zasade starannosci, winien wyjasnic,
czy podniesione zastrze enia sg zasadne.

Izba nakazujgc zamawiajgcemu uniewa nienie czynnosci wyboru najkorZ.tniejszej
oferty i wezwanie wykonawcy FBSerwis do zfo enia wyja$nien, wskazuje i powy sze
orzeczenie nie uchybia prawu zamawiajgcego do dalszych dziatan w kierunku wyjasnienia
ewentualnych innych watpliwosci wynikajgcych z dokonanych ustalen w trakcie ponownego
badania i oceny ofert.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego bazy magazynowo- transportowej,
dotyczacego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z
powodu niewykluczenia wykonawcy FBSerwis za podanie nieprawdziwych informacji w tym
zakresie, wskazac nale y, e interpretacja powy szego przepisu, w zakresie mo liwosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania, winna by¢ dokonywana w my$| Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynaciji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z obowigzkiem panstw cztonkowskich
UE, przepisy prawa krajowego Panstwa Cztonkowskiego muszg uwzglednia¢ przepisy
prawa wspolnotowego. Przepis art. 45 ust. 2 lit. g) w/w Dyrektywy stanowi wskazowke
interpretacyjng dla omawianej podstawy wykluczenia, wskazujgc jednoznacznie na element
zawinienia wykonawcy w zto eniu nieprawdziwych informacji. Stanowi on bowiem, e z
udziatu w zamowieniu mo na wykluczy¢ ka dego wykonawce, ktory ,jest winny powa nego
wyprowadzenia w bigd w zakresie przekazania lub nieprzekazania wymaganych informacji".
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Ocena, czy blad ma charakter powa ny, czy te nie nale y do zamawiajgcego, ktory
powinien dokonac jej oceny na podstawie obiektywnych czynnikéw.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego zamawiajgcy wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy zto yli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Dla dokonania wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu nie jest wystarczajgce
wykazanie nieprawdziwosci przekazanych informacji. Dla zaistnienia przestanki wykluczenia
wynikajgcej z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest dodatkowo wykazanie przez
zamawiajgcego, e w danych okoliczno$ciach zfo enie nieprawdziwych informacji miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik tego postepowania. Tym samym zamawiajgcy oceniajac
dokonane ustalenia mo e wykluczy¢ wykonawce z postepowania tylko wtedy gdy nabedzie
pewno$¢ co tego, e zto enie nieprawdziwych informacji byto wynikiem celowego i
zamierzonego dziatania wykonawcy i ponadto te informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na



wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Przyjecie, jak to czyni odwotujacy i wsZ tkie informacje sktadane sg przez
wykonawce w celu uZ.kania zamoéwienia ex definitione sg informacjami, ktére mogag mie¢
wptyw na wynik postepowania jest niedopuszczalne, gdy stoi to w sprzecznosci z art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp, Ustawodawca wyraznie wskazat, e muszg by¢ to nie jakiekolwiek
informacje nieprawdziwe, ale informacje majace lub moggce mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Musi wiec istnie¢ obiektywna zale no$¢ pomiedzy podaniem nieprawdziwych
informacji a wynikiem postepowania.

Nie jest dopuszczalne przyjecie zato enia i podanie przez wykonawce o$wiadczen
wiedzy nie wykazujgcych spetiania warunku udziatu w postepowaniu, mo e by¢é w ka dym
przypadku uto samiane z nieprawdziwg informacjg majgca wptyw na jego wynik. Przepis
art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. nie mo e w takiej sytuacji zastosowania, gdy niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu / art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pz.p./ stanowi odrebng
podstawe wykluczenia. Za takg wyktadnig art. 24 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. przemawia tak e
brzmienie art. 25 p.z.p., ktdry oSwiadczenia i dokumenty sktadane przez wykonawcow dzieli
na potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie wykazat, e prZ.tepujgcy w sposob celowy i zamierzony zto yi
nieprawdziwe informacje, a te miaty wptyw na wynik postepowania. Dziataniu wykonawcy nie
mo na zarzuci¢ woli celowego wprowadzenia w bigd zamawiajgcego. Wynika to tak e z tego
orzeczenia Izby, gdy Izba nie stwierdzita na tym etapie postepowania podstawy do
wykluczenia FBSerwis z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w wykonawcy
postepowaniu, lecz uznata, e w tej kwestii wystepuje wiele watpliwosci, a te przed wyborem
najkorZ.tniejszej oferty winny one zosta¢ przez zamawiajgcego wyjasnione.
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Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust 1 i 3 ustawy,
zgodnie z tym przepisem wsZ.cy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego powinni by¢ traktowani na réownych prawach przez zamawiajgcego w toku
catego postepowania. Obowigzek rownego traktowania oznacza, by wsZ.tkie wymagania,
ktére zamawiajacy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny zto onych ofert, byty
znane wykonawcom w chwili przygotowywania ofert, a zamawiajgcy nie czynit adnych
odstepstw i r6 nic w podej$ciu do oceny ofert poszczegdlnych wykonawcow.

Odwotujgcy nie wykazat, e zamawiajagcy w sposob nieuzasadniony faworyzowat jednych
wykonawcow, a oferty innych w tym samym zakresie oceniat odmiennie pomimo posiadania
wiedzy w tym zakresie. Tym samym zarzut ten z powodu niewykazania podstaw do jego
uwzglednienia zostat przez Izbe oddalony.

Odnoszac sie do catosci zarzutdw rozpatrywanych przez lzbe w tym
postepowaniu zwroci¢ uwage nale y réwnie na fakt i Izba nie zostata powotana do badania
zaistnienia prawdy obiektywnej, lecz do oceny prawidlowosSci czynno$ci zamawiajgcego w
zakresie podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw, biorgc pod uwage ich tres¢ i
kwestionowany zakres czynno$ci zamawiajgcego.

Wskazac¢ nale y, e postepowanie przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym
zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw majacych potwierdza¢ zasadno$¢ zarzutéw odwotania. Cie ar dowodu,
zgodnie z art. 6 kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na stronie, ktdra z danego faktu
wywodzi skutki prawne. Izba nie ma prawa zastepowania stron w wypetnianiu tego
obowigzku, gdy mogto by to narusza¢ zasade réwnosci stron w postepowaniu (wyrok Sgdu
Najwy szego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwy szego z
dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt I UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja
2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11). Jej rolg jest zadba¢ o to, aby
powy sze reguty postepowania obowigzujgce przy rozpatrywaniu odwotan zostaty
zachowane.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, je eli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub mo e mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wy ej wzgledow — miato- w zakresie bazy magazynowo-
transportowej, miejsce w analizowanej sprawie.



Biorgc pod uwage powy sze rozwa ania i ustalenia, Izba postanowita jak w
sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3
pkt.1 ustawy Pzp,.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a)i ppkt 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy ..........coccevveninnen.
Czionkowie: ........cvevvivennnns
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