Sygn. akt: KIO 2300/13

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia
27 wrzesnia 2013 r. wniesionego przez wykonawce IBEX International Sp. J. E. W., W. K.,
ul. elazna 54, 00-852 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta RP, ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa,

przy udziale

wykonawcy PAPIRUS R. K. Artykuly piSmiennicze i biurowe ul. Utanska 5, 99-400
towicz zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a odwotujgcego IBEX International Sp. J. E. W., W. K,,
ul. elazna 54, 00-852 Warszawa
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
IBEX International Sp. J. E. W., W. K., ul. elazna 54, 00-852 Warszawa, tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2300/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta RP, ul. Wiejska 10, 00-902
Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »zakup i
dostarczanie artykutéw biurowych dla Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta RP«.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
31.07.2013 r. pod nrem 153351-2013 .

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)
zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez bli szego okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 23.09.2013 r. o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy PAPIRUS R. K. Artykuty



pi$miennicze i biurowe ul. Utainska 5, 99-400 Lowicz;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy IBEX International Sp. J. EW., W.K,, ul. elazna 54,
00-852 Warszawa, gdy tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji — art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Wykonawca IBEX International Sp. J. E. W,, W. K,, ul. elazna 54, 00-852 Warszawa,

zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost 27.09.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1) odrzucenie oferty zto onej przez odwolujgcego jako oferty sprzecznej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: specyfikacja), mimo, e nie
zachodzity adne przestanki ustawowe do odrzucenia oferty;

2) wybor jako najkorzystniejszej oferty zto onej przez wykonawce Roberta K. —
Hurtownia PAPIRUS Robert K., ul. Utanska 5, 99-400 towicz.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 — przez jego zastosowanie
do oferty odwotujgcego i jej odrzucenie jako sprzecznej z pozycjami: 153, 154 i 225
opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w ,Formularzu cenowym — Opisie
Przedmiotu Zaméwienia — ofercie wykonawcy”, stanowigcym zatgcznik nr 7 do
specyfikacji, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, podczas

gdy oferta odwotujgcego spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie
wymienionych pozycji;

2) naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp — przez nieuznanie za produkt rownowa ny produktu
oferowanego przez odwolujgcego w poz. 225 ,Formularza cenowego — Opisu
Przedmiotu Zaméwienia — ofercie wykonawcy” zatagczonego do oferty, w czym
zamawiajacy uchybit zasadzie uczciwej konkurencji, podczas gdy oferowany przez
odwolujgcego w poz. 225 produkt jest rownowa ny wymaganemu przez
zamawiajgcego w tej pozycii

3) skutkiem powy szych naruszen ustawy przez zamawiajgcego nastgpito naruszenie
art. 91 ust. 1 Pzp — przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Roberta K.
Hurtownia PAPIRUS Robert K., podczas gdy jako najkorzystniejsza w Swietle
przyjetych kryteriéw oceny ofert powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o:

1) uznania za niezgodng z prawem czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) uniewa nienia czynnosci z dnia 23 wrzesnia 2013 r. wyboru oferty wykonawcy
Robert K. — Hurtownia PAPIRUS Robert K. jako najkorzystniejszej;

3) uznania za najkorzystniejszg oferty zto onej przez odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego

Zgodnos¢ oferty odwotujacego z poz. 153 i poz. 154 ,,Formularza cenowego —
Opisu Przedmiotu Zaméwienia — oferty wykonawcy”

Zamawiajacy wskazat nastepujace wymagania w zakresie pozyciji 153 i 154 ,Formularza
cenowego — Opisu Przedmiotu Zamowienia — oferty wykonawcy”, stanowigcego zatgcznik nr
7 do specyfikaciji (str. 37 specyfikacji):

,153: Wizytownik obrotowy na 400 wizytéwek, 200 przezroczystych, dwustronnych
koszulek na wizytéwki, koszulki w rozmiarze 67x102 mm, 24 przektadki alfabetyczne,
otwarty, stabilna konstrukcja, czarny,

154: Koszulki do wizytownikéw obrotowych. 40 szt., dwustronne, przezroczyste, rozmiar
67x102 mm”.

Odwotujgcy w ofercie w formularzu zatytutowanym ,Formularz cenowy — Opis
przedmiotu Zamowienia — oferta wykonawcy wskazat w poz. 153 i 154 wizytownik obrotowy i
koszulki do wizytownika biurowego firmy Durable.

Oferta odwotujgcego, jak wskazano, zostata pierwotnie wybrana jako najkorzystniejsza
pismem z 11.09.2013 r.

Przed tym wyborem odwotujgcy nie byt wzywany do wyjasnien tresci oferty w zakresie



wymiaréw koszulek do wizytownika obrotowego, zatem nie ulegato watpliwosci, e
oferowane koszulki majg wymiary zgodne z wymaganiami zamawiajacego.

Nastepnie, 13.09.2013 r. zamawiajgcy e-mailem zwrdcit sie do odwoltujgcego o
wyjasnienia tresci oferty w zakresie wymiarow koszulek. W odpowiedzi odwotujgcy e-mailem
z 16.09.2013 r. wyjasnit, e cyt. ,Zaoferowany przez nas w poz. 153 wizytownik posiada
koszulki o wymiarze wewnetrznym (u ytkowym) 67x102. Informacja z firmy Durable w
zalgczeniu. Zaoferowane przez nas w poz. 154 koszulki do wizytownika Durable posiadajg
wymiar wewnetrzny (u ytkowy) 67x102”.

Mimo zto onych wyja$nien, zamawiajgcy pismem z 23.09.2013 r. odrzucit oferte
odwotujacego. Jako uzasadnienie podstawy odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp)
zamawiajacy wskazat, e odwolujacy cyt. ,153 — zaoferowat wizytownik o rozmiarach
niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat wizytownika o
wymiarach 67x102 mm natomiast zaproponowany wizytownik firmy Durable ma koszulki o
wymiarach 72x104 mm; 154 — zaoferowat koszulki do wizytownika o rozmiarach
niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat koszulek o wymiarach
67x102 mm natomiast zaproponowane koszulki firmy Durable ma koszulki o wymiarach
72x104 mm”.

Odwotujgcy podnosi, e jego oferta jest zgodna w zakresie poz. 153 i 154 z zatgcznikiem
nr 7 do specyfikacji — ,Formularz cenowy — Opis Przedmiotu Zaméwienia — oferta
wykonawcy”. Zaoferowany przez odwotujgcego wizytownik ma koszulki o wymiarach
wewnetrznych (u ytkowych) zgodnych z wymaganiami specyfikacji tj. 67x102 mm.

Zamawiajgcy wymagat, aby koszulki w zamawianym wizytowniku (poz. 153) i
zamawiane osobno koszulki (poz. 154) miaty wymiary w milimetrach: 67x102.

Wbrew stanowisku zamawiajgcego wyra onym w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy nie podawat wymaganych wymiaréw wizytownika obrotowego, a
jedynie koszulek do tego wizytowania. Zamawiajgcy nie wymagat wizytownika o wymiarach
67x102 mm, gdy wymiar ten odnosit sie zgodnie z opisem poz. 153 i poz. 154 do koszulek.

Zamawiajacy okreslit wymagane wymiary koszulki do wizytownika przez wskazanie
wymiaréw: ,wymiar 67x102 mm” nie precyzujac czy podany wymiar dotyczy wymiaru
wewnetrznego (u ytkowego) koszulki, czy te wymiaru zewnetrznego (czyli obejmujgcego
zaréwno obszar u ytkowy, w ktérym jest umieszczana karta, jak i znajdujacy sie na bokach
koszulki obszar zgrzewoéw bocznych).

Jednak przy podawaniu wymiardéw koszulek stosuje sie w praktyce podawanie wymiarow
wewnetrznych, co wynika z faktu, e odbiorcow interesuje ich funkcja u ytkowa (czyli wymiar
wewnetrzny), a jednoczesnie zgrzewy tych koszulek majg r6 ne wymiary, tj. liczg zwykle

kilka milimetréw. Np. koszulka A-4 do segregatora wcale nie oznacza, e jej wymiar
zewnetrzny wynosi 210x297 mm. Jej wymiar zewnetrzny jest powiekszony o zgrzew.
Natomiast wyktadnikiem tego rozmiaru jest fakt, e w koszulce ma sie zmiesci¢ kartka
formatu A-4 (czyli 210x297 mm). To samo dotyczy koszulek na wizytéwki, folderow, itp.

Zatem uprawnionym jest przyjecie, e zamawiajacy okreslit jako wymagany
wymiar wewnetrzny (u ytkowy) koszulki, a watpliwosci jakie ewentualnie moglyby
powstawacé w tym zakresie powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ odwolujacego.

Nie sposéb rozumie¢ podanego wymiaru jako wymiaru zewnetrznego, bowiem z punktu
widzenia zamawiajgcego istotny jest wymiar wewnetrzny. Zamawiajgcy podajgc ten wymiar
gwarantuje sobie mo liwo$¢ wkiadania do koszulek kart o okreslonym przez siebie
rozmiarze. Natomiast podawanie wymiaru zewnetrznego koszulek w aden sposéb nie
gwarantowatoby zamawiajgcemu, e uzyska koszulki umo liwiajgce wyktadnie do nich kart o
konkretnych, wybranych przez siebie rozmiarach. Wrecz przeciwnie, prowadzitoby do tego,

€ zamawiajacy nie wiedziatby o jakich wymiarach karty bedzie mégt wktada¢ do koszulek i
czy beda to karty jednego rozmiaru czy r6 nych rozmiaréw. Rozumienie podanego w
specyfikacji wymiaru koszulek jako rozmiaru zewnetrznego oznaczatoby, e spetniajgcym
wymagania zamawiajgcego jest przedstawienie koszulek o takim samym rozmiarze
zewnetrznym, ale o ré nych wymiarach wewnetrznych (rozmiar wewnetrzny jest obojetny).

Brak pytan wykonawcy wobec tak opisanego w specyfikacji wymiaru byt skutkiem
oczywistego dla wykonawcy brzmienia specyfikacji.

Rozumienie podanego wymiaru koszulek, jako rozmiaru zewnetrznego prowadzitoby do



nieporownywalnosci ofert w zakresie zto onych koszulek, bowiem mogtyby to by¢ koszulki o
ré nym (dowolnym) wymiarze wewnetrznym, a zatem umo liwiatyby u ytkowanie kart
wkiadanych do tych koszulek o r6 nych (i do tego dowolnych) wymiarach.

Podawanie jako wymaganego w specyfikacji rozmiaru zewnetrznego wynoszgcego
67x102 mm mogtoby by¢ potraktowane jako ograniczenie uczciwej konkurencji przez
wskazanie na danego producenta. Wizytownik bowiem, ktéry wg karty katalogowej ma
koszulki o wymiarze 67x102 mm to wizytownik firmy Rolodex, ktory zostat zaoferowany przez
wybranego w postepowaniu wykonawce.

Nieuznawanie wymiaru zewnetrznego koszulki wynoszgcego 72x104 mm, podczas gdy
wymiar wewnetrzny jest zgodny z parametrami wskazanym przez zamawiajgcego, stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Nie jest usprawiedliwione adnymi obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego wytgczanie z mo liwosci ubiegania sie o zaméwienia
wykonawcow, ktorzy oferujg koszulki do wizytownikdéw o ré nej grubosci zgrzewow, w
szczegolnosci, jesli ro nice w grubosci zgrzewow poszczegdinych producentéw wynoszg
zaledwie kilka milimetréw.

Odwotujgcy przedstawit oSwiadczenie z 25.09.2013 r. producenta oferowanego przez
odwolujacego wizytownika obrotowego — firmy Durable, z ktorego to oSwiadczenia wynika
potwierdzenie, e wewnetrzne wymiary krawedzi koszulki wynoszg 67x102 mm, a zatem sg
zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

Zgodnos¢ oferty odwotujagcego z poz. 225 ,,Formularza cenowego — Opisu
Przedmiotu Zaméwienia — oferty wykonawcy”

Zamawiajgcy wskazat wymagania w zakresie pozycji 225 ,Formularza cenowego —
Opisu Przedmiotu Zamowienia — oferty wykonawcy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do
specyfikaciji (str. 43 specyfikaciji) cyt. ,Biurkowy podajnik tasmy klejacej typu Scotch C-38;
obcig ona, stabilna podstawa, paski z gumy antyposlizgowej, zapobiegajace jego
przesuwaniu sie po biurku, umo liwiajgcy odrywanie tasmy jedng reka; wbudowany
metalowy no yk utatwiajgcy odcinanie tasmy. R6 ne kolory”.

Producentem referencyjnego podajnika jest firma 3M.

Zgodnie z pkt 5.5. specyfikacji: ,Zgodnie z art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 ustawy [Pzp]
zamawiajacy — w przypadku przedmiotu zamowienia opisanego za pomocg znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia — dopuszcza skfadanie ofert rbwnowa nych o
parametrach jako$ciowych (technologicznych) nie gorszych ni podane w zatgczniku nr 7 do
specyfikaciji”.

Odwotujgcy w ofercie, w formularzu zatytutowanym ,Formularz cenowy — Opis
Przedmiotu Zamoéwienia — oferta wykonawcy” wskazat w poz. 225 (jako produkt rownowa ny
do wskazanego w poz. 225) biurowy podajnik tasmy klejgcej firmy Donau.

Ponadto zgodnie z wymaganiem specyfikacji (pkt 5.7 lit. b) na potwierdzenie zgodnosci
oferowanego podajnika z podajnikiem okreslonym w poz. 225 jako referencyjny, odwotujgcy
przedstawit zamawiajgcemu wzér oferowanego podajnika firmy Donau.

Oferta odwotujgcego, jak wskazano, zostata pierwotnie wybrana jako najkorzystniejsza
pismem z 11.09.2013 r. Przed tym wyborem odwolujacy nie byt wzywany do wyjasnien tresci
oferty w zakresie oferowanego przez siebie podajnika, a zamawiajacy pozywanie
zweryfikowat przedstawiong przez odwotujgcego prébke i uznat jg za potwierdzajgcg
wymagania specyfikacji w zakresie poz. 225. Zatem nie ulegato watpliwosci, e oferowany
przez odwotujgcego podajnik spetniat wymagania zamawiajgcego.

Nastepnie, 13.09.2013 r. zamawiajgcy e-mailem zwrdcit sie do odwoltujgcego o
wyjasnienia tresci oferty w zakresie koloru oferowanego podajnika. W odpowiedzi
odwotujgcy e-mailem z 16.09.2013 r. wyjasnit, e wskazany jako referencyjny w poz. 225
podajnik C-38 firmy 3M wystepuije réwnie (tak jak oferowany przez odwotujgcego) wytgcznie
w kolorze czarnym.

Mimo zfo onych wyjasnien, zamawiajgcy pismem z 23.09.2013 r. odrzucit oferte
odwolujacego, jako uzasadnienie podstawy odrzucenia (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) wskazujac,
e odwolujacy:



»225 — zaoferowat podajnik firmy Donau, ktéry wystepuije tylko w kolorze czarnym.
Zamawiajacy wymagat, aby oferowane podajniki oferowane byly w ré nych kolorach”.

Oferta odwotujacego jest zgodna w zakresie poz. 225 z zatgcznikiem nr 7 do specyfikaciji
— ,Formularze cenowy — Opis Przedmiotu Zaméwienia — oferta wykonawcy”.

Przy zato eniu, e wymogiem zamawiajgcego wyra onym w poz. 225 byto uzyskanie
podajnikéw w kilku kolorach, podajnik mo e by¢ zamawiajgcemu przez odwotujgcego
dostarczony w wymienionych kilku kolorach.

Na potwierdzenie tego odwolujgcy zatacza oSwiadczenie jedynego (wytgcznego) w
Polsce dystrybutora oferowanego przez odwotujgcego podajnika — firmy PBS z 27.09.2013 r.
potwierdzajgce, e na specjalne zamoéwienie partneréw handlowych firma ta jest w stanie
zrealizowac ré ne nietypowe zamoéwienia wykraczajgce poza standardowg oferte
katalogowsa tej firmy.

Majac powy sze na uwadze, podkresli¢ nale y, e oferta odwotujgcego w zakresie
oferowanego podajnika tasmy klejacej nie mo e by¢ uwa ana za sprzeczna z trescig
specyfikacji w zakresie poz. 225, zatem nie zachodzita podstawa do odrzucenia oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ponadto podnies¢ nale y, e okreslenie w poz. 225 ,,R6 ne kolory” oznacza
dopuszczenie, by podajniki byly w ro nych kolorach, natomiast nie oznacza takiej
koniecznosci (obowiazku).

Whiosek taki nie jest sprzeczny z wyktadnig literalng pozycji 225 (najpierw podano typ
referencyjny, potem wymagania funkcjonalne, a po kropce wskazano, e moga to by¢ ré ne
kolory).

Zamawiajacy, wzorujgc sie na podajniku firmy 3M typ Scotch C-38 podaje ré ne cechy
tego podajnika, ktdre uznat za istotne i ktére wobec tego powinny posiada¢ oferowane
produkty rbwnowa ne: ,obcig ona, stabilna podstawa, paski z gumy antyposlizgowej,
zapobiegajgce jego przesuwaniu sie po biurku, umo liwiajgcy odrywanie tasmy jedng reka;
wbudowany metalowy no yk utatwiajgcy odcinanie taSmy”. Zamawiajgcy nie uznat natomiast
za istotng ceche tego, eby oferowany podajnik wystepowat w koniecznie w ré nych
kolorach, gdy w przeciwnym wypadku nie podawatby jako wzorcowego modelu — modelu
Scotch C-38 firmy 3M.

Ponadto tylko przyjecie takiego rozumienia tej pozycji zapewnia zachowanie zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu i zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w
sposob, w ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp).
Zawarcie umowy wbrew temu zakazowi (wytonienie oferty sprzecznie ze specyfikacjg albo z
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uwzglednieniem wymagan specyfikacji ograniczajgcych uczciwg konkurencje) mo e
oznacza¢ zawarcie umowy podlegajgcej uniewa nieniu (art. 146 ust. 6 Pzp).

Zamawiajacy zgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp dopuscit zto enie oferty w zakresie poz. 225
na rozwigzanie réwnowa ne i podat wymagane parametry tej rownowa nosci: ,,obcig ona,
stabilna podstawa, paski z gumy antyposlizgowej, zapobiegajgce jego przesuwaniu sie po
biurku, umo liwiajgcy odrywanie tadmy jedng reka; wbudowany metalowy no yk utatwiajgcy
odcinanie tasmy”.

Oznacza to, e zamawiajgcy wskazal, jakie produkty uzna za réwnowa ne i wobec tego
za rbwnowa ny jest uznawany produkt, ktory spetni wskazane wymagania rownowa nosci, a
nie adne inne. Wskazanie jako wymogu kilku koloréw podajnika tasmy klejgcej nie mogtoby
by¢ w jej przypadku uznane za opis parametréw rownowa nosci, bo kolor tego podajnika nie
Swiadczy o jego funkcjach i wiasciwosciach. Podkresli¢ nale y, e potwierdzenie réwnowa -
nosci przez oferowany przez odwotujgcego produkt nie zostato zakwestionowane przez
zamawiajgcego.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2621/12:

»1. Oferta rbwnowa na to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamowienia o
wiasciwosciach funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub zbli onych do tych, ktére
zostaty zamieszczone w specyfikacji, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem.

Istotne jest, e produkt rownowa ny nie jest identyczny, to samy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne zbli one do produktu referencyjnego cechy i parametry”.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. KIO 2251/12: ,Okres$lajgc
réwnowa no$¢ w znaczeniu funkcjonalnym zamawiajgcy dopuszczajgc rozwigzania



rébwnowa ne w rozumieniu przepisu art. 29 ust. 3 Pzp, powinien okresli¢ przynajmniej
minimalne parametry albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy funkcjonalnosci,
ktére majg by¢ zapewnione przez to urzgdzenie, ktére dla zamawiajgcego bedg najbardziej
istotne przy ocenie ofert zawierajgcych wskazane rozwigzania réwnowa ne”.

Podobnie wyrok KIO z 9 listopada 2012, sygn. KIO 2334/12:

~Zamawiajgcy, dopuszczajgc rozwigzania rbwnowa ne, bedgc zobowigzanym do ich
dopuszczenia, ma wykazac kryteria (cechy) uznania okre$lonego systemu za réwnowa ny”.

Roéwnie wyrok KIO z 12 listopada 2012 r., sygn.: KIO 2283/12:

»1. Samo podanie w specyfikacji okreslenia »lub réwnowa ny« bez podania co pod tym
pojeciem zamawiajgcy rozumie nie czyni zados¢ przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowienh publicznych. Dopuszczenie produktéw réwnowa nych nie mo e by¢
bowiem iluzoryczne, lecz rzeczywiste.

2. Produkt réwnowa ny to produkt, ktéry nie jest identyczny, to samy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zbli one do produktu

referencyjnego parametry i funkcjonalnosci, gdy pojecie rownowa nosci nie mo e oznaczaé
to samosci produktow”.

Tak e wyrok KIO z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. KIO 2028/12:

»1. Wprawdzie wykonawca ma w mys$| art. 30 ust. 5 Pzp obowigzek wykazac, e
oferowane przez niego dostawy odpowiadajg rownowa nym wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, jednak uprzednim obowigzkiem zamawiajgcego jest podanie kryteriow
spetnienia warunkow réwnowa nosci, wedtug ktorych oferta rbwnowa na wykonawcy
miataby by¢ oceniana.

Speinienie wymogdéw zamawiajgcego, tyle e w odmienny sposob stanowi istote
réwnowa nosci.

Wyréb rownowa ny nie musi by¢ identyczny z opisanym w specyfikacji. Powinien
natomiast zapewnia¢ zaktadane funkcjonalnosci u ytkowe, potwierdzajgce w petni
przydatnos¢ wyrobu do zamierzonego stosowania i poziom ich jakosci — niezawodnosci”.

Wymaganie by podajniki biurowe wystepowaty w ofertach wykonawcoéw w ré nych
kolorach, bytoby wymaganiem nieuzasadnionym adnymi obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego.

Podajnik tasmy klejgcej bedac drobnym sprzetem biurowym ma spetnia¢ funkcje, do
ktérej jest przeznaczony (czyli podawac tasme) i by¢ wygodny w u yciu (w sposéb opisany w
poz. 25), natomiast celem jego zamdwienia nie jest zapewnienie ré norodnosci barw, w
jakich ten podajnik wystepuije.

Przeciwny wniosek oznaczatby bezprawne ograniczenie konkurencji posréd
wykonawcow oferujgcych podajniki spetniajgce co prawda wymagania funkcjonalne, jedynie
do wykonawcow oferujgcych podajniki tych producentéw, ktorzy oferujg podajniki co najmniej
w dwoch kolorach (np. czarnym i biatym). W szczegolno$ci podkresli¢ nale y, e wylgczeniu
z udziatu w postepowaniu podlegaliby wykonawcy spetniajgcy wszystkie wymagania
funkcjonalne, ale dysponujacy podajnikiem tylko w jednym kolorze, w tym nie tylko
wykonawcy oferujacy (tak jak odwotujgcy) podajnik firmy Donau, ale tak e wykonawcy
oferujacy produkt wskazany jako wzorcowy firmy 3M. Tymczasem ewentualny wymog poz.
225 dotyczacy adania r6 nych koloréw, jako ograniczajgcy konkurencije, bytby
niedopuszczalny (stopien takiego ograniczenia musiatby by¢ proporcjonalny do wagi
potrzeby zamawiajgcego posiadania ré nych koloréw podajnikow tasmy klejacej).

Na konieczno$¢ wywa enia wymagan zamawiajgcego w stosunku do ograniczenia
konkurencji zwraca uwage KIO: ,Stopien komfortu, ergonomii czy bezpieczenstwa
u ytkowania danego przedmiotu zamowienia nie sg to wzgledy przemo ne (gdy inne
produkty obecne na rynku zapewniajg zamawiajgcemu powy sze, co prawda w stopniu
ni szym, ale wystarczajgcym), ktére uzasadniatyby koniecznos¢ dokonania zakupu w taki
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sposob, aby w ogole wylgczy¢ konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”
(wyrok KIO z 18 listopada 2012 r., sygn. KIO 2482/12).

Dodatkowo odwotujacy, gdyby oferowat produkt wskazany przez zamawiajgcego jako
referencyjny, réwnie nie bytby w stanie zaoferowac podajnika w ré nych kolorach.



Natomiast w przypadku zawarcia umowy z wybranym wykonawcg na dostawe podajnika
Scotch C-38, dostarczenie tego podajnika w r6 nych kolorach bytoby Swiadczeniem
niemo liwym do wykonania.

Majac na uwadze, e zamawiajgcy w opisie poz. 225 kfadzie nacisk na funkcje tego
modelu referencyjnego wskazujgc parametry rownowa nosci, w ktérych bedzie oceniat
produkt, a model referencyjny wystepuje wytgcznie w kolorze czarnym, wskazanie dodane
na koncu pkt 225 po kropce ,R6 ne kolory” nale y rozumieé¢ jako niebezwzgledny wymaog
dostarczenia podajnikéw w rd nych kolorach, ale jako dopuszczenie przez zamawiajgcego,
by podajniki wystepowaty w rd nych kolorach. Oznacza to, e zamawiajgcy dopuszcza kolor
czarny (jak w przypadku produktu referencyjnego) albo inny kolor lub inne kolory. Jedynie
taka wyktadnia opisu poz. 225 wskazuje, e wymog zawarty w tej pozyciji jest spojny i
logiczny, a jednocze$nie zgodny z zasadg uczciwej konkurenciji.

Zaoferowany przez odwotujgcego w poz. 225 produkt jest produktem réwnowa nym do
wymaganego przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 27.09.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 27.09.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

29.09.2013 r. wykonawca PAPIRUS R. K. Artykuly piSmiennicze i biurowe ul.
Utanska 5, 99-400 towicz zio yt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentac;ji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a tak e dowodu zto onego przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) wydruki ze strony internetowej www.backstar.pl jako dowéd nr 1 na
potwierdzenie, e podajnik referencyjny zabarwiony na niebiesko wystepuje
wylgcznie w zestawie z 4 taSmami i jest o wiele dro szy ni podajnik w kolorze
czarnym;

1

2) (dowodd nr 6) informacije firmy 3M o podajnikach biurowych jako dowéd nr 6 na
wykazanie, e tylko indywidualnie podajnik jest oferowany tylko w kolorze czarnym i
podajnik w kolorze niebieskim jest oferowany tylko w zestawie z 4 sztukami taSmy;

3) (dowodd nr 7) wydruk z katalogu przystepujgcego jako dowéd nr 7 na wykazanie,

e przystepujacy rownie oferuje podajniki niebieskie tylko w kompletach z tasmami;
dowodoéw zto onych przez zamawiajacego:

4) (dowod nr 2 i 3) karty katalogowe z katalogu firmy Durable odno$nie wizytownikow
jako dowdd nr 2 i 3 na potwierdzenie stosowania wymiaréw w wyrobach firmy
Durable, wymiary te wynoszg 72x104 mm sg to wymiary zewnetrzne wraz ze
spojeniem;

5) (dowod nr 4) wydruki ze stron internetowych firmy 3M jako dowéd nr 4 na
wykazanie, e podajniki wystepuja w r6 nych kolorach bez kompletow

6) (dowod nr 5) dowdd zakupu podajnika do tasmy jako dowdd nr 5 na wykazanie, e
podajnik w kolorze niebieskim do taSmy mo na naby¢ bez tasm;

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa yta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, e odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystapienia mo liwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacije postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.



Izba ustalita, e stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez odrzucenie oferty odwoltujgcego, jako sprzecznej z pozycjami:
153, 154 i 225 opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 7 do specyfikacii), ktore to
odrzucenie doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, podczas gdy oferta
odwotujgcego spetia wymagania zamawiajgcego w zakresie wymienionych pozycji — nie
zastuguje na uwzglednienie.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, e zamawiajgcy wskazat nastepujgce wymagania w
zakresie pozycji 153 i 154 ,Formularza cenowego — Opisu Przedmiotu Zamowienia — oferty
wykonawcy”, stanowigcego zatgcznik nr 7 do specyfikaciji (str. 37 specyfikaciji): ,153:
Wizytownik obrotowy na 400 wizytowek, 200 przezroczystych, dwustronnych koszulek na
wizytowki, koszulki w rozmiarze 67x102 mm, 24 przektadki alfabetyczne, otwarty, stabilna
konstrukcja, czarny, 154: Koszulki do wizytownikéw obrotowych. 40 szt., dwustronne,
przezroczyste, rozmiar 67x102 mm”.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, e z zawarcia dwoch wymiaréw — diugosci i szerokosci
opisujgcych koszulki wynika, e zamawiajacy gdat koszulek o ksztalcie prostokata o $cisle
podanych wymiarach 67x102 mm i dostosowanego do tych koszulek wizytownika. Gdyby
zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie koszulek o innych ksztattach zawartby to w opisie
przedmiotu zamowienia.

Natomiast odwotujgcy zaoferowat koszulki, w ktérych dolna krawedz jest zaokraglona, i z
powodu tego zaokraglenia dolnego brzegu koszulka musi by¢ ,zespawana” [i w zwigzku z
tym posiada dwa ré ne wymiarowania wewnetrzny i zewnetrzny], ale dzieki temu wizytowki
nie wysuwajg sie z koszulki i ka dy rodzaj wizytowki miesci sie w tej koszulce. Wynika to z
oswiadczenia odwotujgcego na rozprawie (protokdt) oraz z okazanych na rozprawie kopert
na wizytowki — prostokatnej (zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego) i — posiadajgcej
zaokraglenie (zgodnej z ofertg odwotujgcego).

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, e wymiaréw koszulek z zaokraglonym jednym z
bokdw nie da sie podac u ywajgc tylko dwéch danych dotyczgcych wymiaréw dtugosci i
szerokosci, ale trzeba dodac np. jeszcze dane dotyczgce promienia zaokraglenia i
wskazania ktérego boku to zaokraglenie dotyczy badz np. trzeba opisa¢ stownie ten ksztatt.
W zwiagzku z tym, e zamawiajacy przewidziat sktadanie ofert na koszulki prostokatne,
ktérych wymiary zewnetrzne podawane w milimetrach sg rowne wymiarom wewnetrznym,

e odwotujacy zaoferowat koszulki o innym ksztatcie ni zamawiajacy musiat stwierdzic,
prostokat — z zaokrgglonym brzegiem dolnym i ze spawem, czyli odwotujgcy zio vt oferte
zawierajgcy tre$¢ nieodpowiadajgcy tresci specyfikacji. Jest obojetne czy tre$¢ oferty zostata
wyra ona sfownie czy zostata wyra ona planami, projektami, rysunkami, modelami,
prébkami, wzorami, programami komputerowymi oraz innymi podobnymi materiatami.
Zawarto$¢ tresci oferty zostata okreslona w rozpoznawanym zakresie w art. 97 ust. 2 Pzp,
ktéry brzmi ,Zamawiajgcy zwraca wykonawcom, ktorych oferty nie zostaty wybrane, na ich
whiosek, zto one przez nich plany, projekty, rysunki, modele, prébki, wzory, programy
komputerowe oraz inne podobne materiaty”.

W zwigzku z zaoferowaniem przez odwotujgcego przedmiotu, ktory nie odpowiada
specyfikacji, zamawiajgcy byt obowigzany zastosowac sie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i
odrzuci¢ oferte odwotujgcego. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
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je eli[...] jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia, z
zastrze eniem art. 87 ust. 2 pkt 3 [Pzp]”. W rozpoznawanym postepowaniu nie mogto by¢
zastosowane zastrze enie dotyczgce art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdy zaoferowanie przedmiotu,
ktéry nie odpowiadat specyfikacji nie byto wynikiem omyiki. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi
~Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty
— niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona”.



Sktad orzekajacy lzby stwierdza, e wykonawca zamierzajgcy zaoferowa¢ przedmiot
odbiegajgcy od wymagan zamawiajgcego okreslonych w specyfikacji, jak w rozpoznawanym
przypadku, mo e przed uptywem terminu skladania ofert zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp zwrécic¢
sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji wskazujac kwestie np. zaokraglenia
jednego z bokdéw koszulki, istnienia spawdw czy ré6 nych wymiaréw zewnetrznych i
wewnetrznych koszulki. Art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp brzmi ,Wykonawca mo e zwrécié¢
sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia”.
Odpowiednia tres¢ wystgpienia do zamawiajgcego mo e doprowadzi¢ do wyjasnienia
problemu, doprecyzowania specyfikacji, a nawet do zmiany specyfikacji na podstawie art. 38
ust. 4 Pzp, ktéry to przepis brzmi ,W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy mo e przed
uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacii istotnych warunkdéw zaméwienia”.

Odwotujgcy nie skorzystat z mo liwosci zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienia
tresci specyfikacji, w zwigzku z tym musiat zto y¢ oferte na przedmiot zamowienia
odpowiadajacy doktadnie wymaganiom zamawiajgcego okreSlonym w specyfikaciji, a kilku
milimetrowe odstepstwo w wymiarach koperty wynikajgce z zastosowania innego ksztattu
kopert ni prostokat w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia, gdzie byta mowa tylko o
prostokgtnych kopertach, musiato skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Wobec tych konstatacji sktad orzekajacy Izby jest obowigzany stwierdzi¢, e zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez odrzucenie oferty
odwotujgcego, jako sprzecznej z pozycjami: 153, 154 opisu przedmiotu zamowienia — nie
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut drugi — bezpodstawnego odrzucenia oferty
ze wzgledu na uznanie, e zaoferowany przedmiot nie spetnia wymagania okreslonego w
poz. 225 ,Formularza cenowego — Opisu Przedmiotu Zamdwienia — ofercie wykonawcy” lub
nie jest produktem réwnowa nym — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wskazat wymagania w zakresie pozycji 225 ,Formularza cenowego —
Opisu Przedmiotu Zaméwienia — oferty wykonawcy”, stanowigcego zatgcznik nr 7 do
specyfikaciji (str. 43 specyfikaciji) cyt. ,Biurkowy podajnik tasmy klejacej typu Scotch C-38;
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obcig ona, stabilna podstawa, paski z gumy antyposlizgowej, zapobiegajgce jego
przesuwaniu sie po biurku, umo liwiajgcy odrywanie tasmy jedng reka; wbudowany
metalowy no yk utatwiajgcy odcinanie tasmy. R6 ne kolory”.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, e okreslenie ,R6 ne kolory” mogto by¢ rozumiane
brak zainteresowania zamawiajgcego zto eniem oferty na jakiekolwiek konkretne kolory
podajnikéw, czy liczbe koloréw, w ktérych ma by¢ zaoferowany przedmiot. Dodatkowo do
takiego wniosku mo na doj$¢ poréwnujac tres¢ postanowien zatgcznika nr 7 do specyfikacji
w poz. 1,[...] etui 6 kolorow”, poz. 2 ,[...] czarny [...]", poz. 4 ,[...] obudowa w kolorze
atramentu: czarny, niebieski, czerwony”, poz. 5 ,[...] r6 ne kolory, op. 12 kolorow”, poz. 8
.L---] kolor czarny, zielony, czerwony, niebieski” itd., gdzie zamawiajgcy bedac
zainteresowanym w nabyciu produktoéw w okreslonych kolorach lub w okre$lonej liczbie
kolorow wyraznie to wyartykutowat.

W zwigzku z tym brzmieniem wymagania mo na stwierdzic¢, e kolor podajnika jest dla
zamawiajacego cechg indyferentna (,r6 ne kolory” bez wyré nienia koloru czy wskazania
minimalnej liczby koloréw) i dlatego zamawiajgcy nie mo e powotujgc sie na brak
zaoferowania co najmniej dwdch koloréow podajnikow odrzucié oferty odwotujgcego
wskazujac, e tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji.

Jednak ze wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia oferty z powodu wystgpienia przyczyn
okreslonych w analizie zarzutu pierwszego oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu. Dlatego
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych nie
ma i nie mo e mie¢ wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Jest to
przyczyna, dla ktérej sktad orzekajgcy Izby nie mo e uwzgledni¢ odwotania, co wynika z art.
192 ust. 2 Pzp, przepis ten brzmi ,Izba uwzglednia odwotanie, je eli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub mo e miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia”.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut trzeci — naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp — przez



dokonanie wyboru oferty przystepujacego, podczas gdy zdaniem odwotujgcego jako
najkorzystniejsza w Swietle przyjetych kryteriébw oceny ofert powinna zosta¢ wybrana oferta
odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy byt obowigzany odrzuci¢ oferte odwotujgcego i dokonaé wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych ofert, zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, ktory brzmi
~Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia”. Sklad orzekajacy lzby
stwierdza, e odwotujgcy nie wykazat naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez zamawiajgcego. Z
tego wzgledu skiad orzekajacy Izby stwierdza, e zarzut trzeci — naruszenia art. 91 ust. 1
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Pzp — przez dokonanie wyboru oferty przystepujgcego nie mo e zastugiwac na
uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
lub naruszyt je w sposob, ktory nie miat wptywu bgdz nie mo e mie¢ istotnego wptywu na
wynik postepowania o udzielenie zamdowienia.

Sktad orzekajgcy Izby nie wzigt pod uwage dowoddw przedstawionych przez strony i
przystepujacego, gdy dowody te nie dotyczyly istoty sporu — kwestii zasadno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Z powy szych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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