Sygn. akt: KIO 2306/13

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 10 pazdziernika w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrze$nia 2013 r. przez wykonawce OPTeam
S.A, 36 — 002 Jasionka, Tajecina 113 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zespoét Opieki Zdrowotnej w Kolbuszowej, 36 —
100 Kolbuszowa, ul. Grunwaldzka 4
przy udziale wykonawcy Cyfrowe Sieci Multimedialne Sp. z 0.0., 37 — 450 Stalowa Wola,
ul. Kwiatkowskiego 1 zglaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcig a OPTeam S.A,, 36 — 002 Jasionka, Tajecina
113 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
OPTeam S.A, 36 — 002 Jasionka, Tajecina 113 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: ........ccoccveeneennn

Sygn. akt: KIO 2306/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Kolbuszowej
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na robote budowlana: ,Opracowanie dokumentacji projektowe;j i
wykonanie sieci logicznej wraz z dedykowang siecig elektryczna, umo liwiajgcg swobodng
prace systemdw medycznych - komputerowych /w formie zaprojektuj i wybudu;j /, z
uwzglednieniem istniejgcych urzgdzen i instalacji w ramach projektu pn. ,Kompleksowa
informatyzacja SP ZOZ Kolbuszowa, jako element Podkarpackiego Systemu Informaciji
Medycznej (PSIM) komplementarnego z projektem ,Podkarpacki System Informaciji
Medycznej" ,PSIM", (znak sprawy Eap-2412/18/13)

Odwolujgcy: OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie, Tajecina 113, 36-002 Jasionka, dla ktorej
odwotanie wobec wykluczenia przez Zamawiajgcego Odwotujgcego i dokonania wyboru
oferty wykonawcy Cyfrowe Sieci Multimedialne Sp. z 0.0. Stalowa Wola (dale;j:
~Wykonawca") jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. Przeprowadzona w Postepowaniu
ocena zto onych ofert i wybor najkorzystniejszej oferty zostaty dokonane z ra gcym
naruszeniem Ustawy.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie w trakcie przedmiotowego Postepowania
nastepujgcych przepiséw:

1. art. 7 ust. 11 3 Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania z naruszeniem

zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprzez uznanie, e OPTeam zio yt nieprawdziwe



informacje, ktére mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania i w konsekwenciji na tej
podstawie wykluczyt Odwotujgcego,

3. art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty niebedgcej najkorzystniejszg
sposréd zto onych w Postepowaniu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewa nienia czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego oraz wyboru oferty Wykonawcy
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2. dokonania powtornego badania i oceny ofert,

3. dokonania wyboru oferty zto onej przez OPTeam jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujgcy jest podmiotem zdolnym do wykonania przedmiotowego zaméwienia. W wyniku
dziatan Zamawiajgcego, Odwolujgcy zostat pozbawiony mo liwosci dokonania wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu. W wyniku czynno$ci Zamawiajgcego
Odwolujgcy mo e ponie$¢ szkode, poniewa nie uzyska niniejszego zaméwienia, a uzyska
je podmiot, ktérego oferta nie byta najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Uwzglednienie odwotania OPTeam w wyniku, kiérego nastgpi uniewa nienie
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego pozwoli mu na uzyskanie zamoéwienia, gdy zto yt on
wa ng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w postepowaniu, ktéra winna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w ,SIWZ".

Zamawiajgcy w przestanym Odwotujgcemu w dniu 23 wrzesnia 2013 Zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat, e Odwolujgcy zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Zdaniem zamawiajgcego
Przedsiebiorca Systemy Komputerowe i Telekomunikacyjne MROTELNET Mirostaw K.
zostat w ofercie zto onej przez OPTeam SA wskazany jako podwykonawca, ktéry miat
wykona¢ czes¢ zamowienia obejmujgca wykonanie sieci. Oswiadczeniem zto onym w dniu 3
czerwca 2013 roku podwykonawca potwierdzit, e posiada wiedze i doswiadczenie, a tak e
potencjat techniczny i osoby zdolne do wykonania zamowienia.

W dniu 13.08.2013 r. Zamawiajgcy zwrocit sie z pytaniem do Tyco Electronics Polska Sp. z
0.0. (dalej: ,Producent” lub ,Tyco") na ktérg uzyskat odpowiedz w dniu 19.08.2013r o
nastepujgcej tresci:

»1/1/ odpowiedzi na Panstwa pismo (numer sygnatury: SP ZOZ/DN-09/118/2013)
informujemy, e nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy firma Systemy Komputerowe i
Telekomunikacyjne MROTELNET Mirostaw K." z siedzibg w Krakowie, przy ul. Stachiewicza
47/55 dysponowat na dzien sktadania ofert w postepowaniu przetargowym Eap-2412/18/13
tj. na dzien 4.06.2013r.:

- 2 osobami, z ktorych ka da posiadata kwalifikacje w zakresie wykonawstwa

okablowania strukturalnego do 25 letniej gwarancji producenta (rozumianego jako wytworce
wszystkich elementdéw okablowania)- Tyco Electronics Polska oraz:

- nadzoru nad pracami instalacyjnymi

- wykonywania instalacji

- weryfikacji i certyfikacji okablowania

- projektowania okablowania strukturalnego

- wdro enia inteligentnego systemu zarzgdzania okablowaniem, pracujgcego w czasie
rzeczywistym oraz opartego o baze danych i paszportyzacije potgczen potwierdzone
aktualnymi imiennymi tytutami Certyfikowanego Instalatora wystawionymi przez jednego
producenta oferowanego systemu okablowania strukturalnego, indywidualnym

doswiadczeniem w realizacji systemoéw okablowania strukturalnego, na ktére zostat
wystawiony certyfikat gwarancji 25- letniej przez producenta (wytworce wszystkich
elementéw okablowania), a wiec czy instalacje okablowania strukturalnego wykonane przez
ww firme na bazie kadry, ktérg dysponuje stosownie do uméw zawartych z producentem
podlegaja 25 letniej gwarancji Producenta.

Zamawiajgcy posiadajgcy wszystkie dokumenty przetargowe: wymagania zawarte w SIWZ,
os$wiadczenia i inne dokumenty zto one przez Oferentéw w odpowiednim czasie
postepowania przetargowego, mo e stwierdzi¢ zgodnos¢ oferty z wymaganiami



postepowania przetargowego lub jej niezgodnosc.

Jako producent okablowania strukturalnego stwierdzit , e zgodnie z informacjami, ktore
posiada w bazie danych, firma: ,Systemy Komputerowe i Telekomunikacyjne MIROTELNET
Mirostaw K." z siedzibg w Krakowie, przy ul. Stachiewicza 47/55 posiada wa ng na rok 2013
umowe NDI o numerze: NDI-12-004.

Pracownikiem w/w firmy posiadajgcym dyplomy imienne potwierdzajgce ukonczenie
odpowiednich kurséw jest Pan Mirostaw K.. Pan Mirostaw K. posiada uprawnienia TE tylko i
wylacznie w opisanym poni ej zakresie:

- Instalacji systemow okablowania strukturalnego (Ukonczone szkolenie: AMP ACTI,

Nr. Dyplomu: POL044)

- Certyfikacji, wykrywania i usuwania usterek w systemach okablowania strukturalnego
(Ukonczone szkolenie: AMP ACT I, Nr. Dyplomu: POL204)

- Projektowania systemow okablowania strukturalnego (Ukonczone szkolenie:

AMP ACT Ill, Nr. Dyplomu: POL030)."

Producent potwierdzit e umowa NDI zawarta pomigdzy nim, a Podwykonawcg jest wa na,
Pan Mirostaw K. posiada ukonczone szkolenie AMP ACT Il o numerze Dyplomu: POL204.
Wskazany dyplom potwierdza ukoriczenie z wynikiem pozytywnym szkolenia z zakresu:
Certyfikacji, wykrywania i usuwania usterek w systemach okablowania strukturalnego i
uprawniajgcy do certyfikacji sieci tego producenta z 25-letnig gwarancja.

Otrzymawszy takg informacje od Producenta, Zamawiajgcy nadal miat watpliwosci, co do
uprawnienia Podwykonawcy do certyfikacji sieci jaka zostanie wykonana w trakcie realizaciji
zamoéwienia. Efektem tego bylo zapytanie skonstruowane w taki sposob, aby producent
udzielit odpowiedzi, z ktérej wynikatby brak uprawnien do certyfikacji sieci z 25-letnig
gwarancjg przez Podwykonawce.

W przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi w ocenie odwotujgcego taka sytuacja, co
potwierdzit Producent, ktéry w piSmie z dnia 19 sierpnia 2013 wskazat, e ,Systemy
Komputerowe i Telekomunikacyjne MIROTELNET Mirostaw K. z siedzibg w Krakowie, przy
ul. Stachiewicza 47/55 posiada wa ng na rok 2013 umowe NDI o numerze: NDI-12-004".

Powy sze w praktyce oznacza, e Podwykonawca posiada uprawnienie do certyfikowania
sieci, ktdre uzyskujg w ten sposéb 25-letnig gwarancje Producenta.

Posiadanie wa nej umowy NDI jest warunkiem koniecznym dla mo liwosci prawidiowego
wykonywania ustug i certyfikowania okablowania w taki sposéb, aby posiadato ono 25-letnig
gwarancje Producenta. Zamawiajgcy niezasadnie nie uznat tych wyjasnien za wystarczajgce
i zwrocit sie ponownie do Producenta z inaczej sformutowanym pytaniem, na ktore
Producent udzielit zgodnej z prawdg odpowiedzi. Zgodnie z odpowiedzig udzielong przez
Producenta, ,niezostanie udzielona 25-letnia gwarancja Tyco Electronics Polska dla firmy
MROTELNET MIROStLAW K. z siedzibg w Krakowie" na prace wykonane przez Pana
Leszka P. i Stanistawa B.. Jednocze$nie Zamawiajgcy pominat informacje, wskazang przez
Producenta w jego pierwszym pi$mie, e Podwykonawca posiada niezbedne szkolenia i
dyplomy dla certyfikacji wykrywania i usuwania usterek w systemach okablowania
strukturalnego.

Odwolujgcy wskazat tak e w toku rozprawy, e zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o
korespondencje prowadzong z producentem, a pisma tej firmy byty podpisywane przez
osobe co do ktorej brak jest informaciji o prawie do reprezentowania, osoba ta nie jest
ujawniona w KRS.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania wskazujgc na wymagania postawione w siwz w
zakresie dysponowania osobami posiadajgcymi kwalifikacje wykonawstwa okablowania
strukturalnego do 25. letniej gwarancji producenta oraz nadzoru nad pracami instalacyjnymi,
wykonywania instalacji, weryfikaciji i certyfikacji okablowania, projektowania okablowania
strukturalnego, wdro enia inteligentnego systemu zarzgdzania okablowaniem, pracujagcego
w czasie rzeczywistym oraz opartego o baze danych i paszportyzacije potgczen —
potwierdzone aktualnymi imiennymi tytutami Certyfikowanego Instalatora wystawionymi
przez jednego producenta oferowanego systemu okablowania strukturalnego, indywidualnym
do$wiadczeniem w realizacji systeméw okablowania strukturalnego, na ktore zostat
wystawiony certyfikat gwarancji 25-letniej przez producenta (wytwoérce wszystkich elementow
okablowania.) Powy szy warunek wiedzy i doswiadczenia zostat opisany w pkt 6.3. d siwz.
Zamawiajgcy wskazat, e w ofercie odwoltujgcego przedstawiono w zakresie wykonawstwa



sieci podmiot podwykonawcy Pana Mirostawa K. dziatajgcego pod firmg Mirotelnet i
wskazano osoby certyfikowanych instalator6w — pana P. i Pana B.. Na watpliwo$ci
zamawiajacego (wywotane przez konkurencyjnego wykonawce) zamawiajgcy podjat
postepowanie wyjasniajace kierujgc zapytanie do producenta i otrzymat informacje, e
wskazany podwykonawca ma jednego pracownika o okreslonych kwalifikacjach. W wyniku
kolejnych zapytan do producenta otrzymat dnia 19.08.2013 r. informacje powotane przez

odwotujgcego zawierajgce tak e stwierdzenie, e firma Mirotelnet Mirostaw K. nie posiada
statusu AMPTRAC Hardware Partner czyli aden z pracownikdéw ww firmy nie ukonczyt
szkolenia AMPACT IV: AMPTRAC-Projektowanie i Instalacja” dotyczacego inteligentnego
systemu zarzgdzania okablowaniem AMPTRAC, pracujgcego w czasie rzeczywistym”.
Zamawiajgcy wskazat na informacje producenta, e na bazie przedstawionej kadry (pismo z
20.09.2013 r.) instalacja nie uzyska gwarancji producenta. W oparciu o te informacje
wykluczyt wykonawce z postepowania uznajgc, e odwotujgcy nie wykazat spemienia
warunkéw udziatu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania, w szczegolnosci postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, tresS¢ oferty przystepujgcego oraz stanowiska
przedstawione w pismach procesowych i do protokotu rozprawy, zwa yfa, co nastepuje.

Dla wykazania spetniania spornego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajacy wymagat dysponowania okreslonymi osobami o kwalifikacjach wczeéniej
wskazanych opisanych w siwz. Izba podziela stanowisko odwolujacego, e dysponowanie
osobami nie musi oznaczaé, by osoby, na ktérych kwalifikacje (dosSwiadczenie i wiedze)
powotuje sie wykonawca, musialy, co do zasady, pozostawaé z wykonawcg w stosunku
pracy (by¢ pracownikami wykonawcy), a w sprawie rozpatrywanej, odpowiednio z
podwykonawcg.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, zwa ywszy przedmiot postepowania, w tym wskazany
w siwz wymog uzyskania gwarancji producenta — 25 lat od chwili odbioru prac (pkt 5.1),
istotne byto potwierdzenie przez wykonawce dysponowania zasobami, przy pomocy ktorych
przedmiot zamdwienia zostanie wykonany na warunkach siwz. W tym zakresie Izba uznaje
za wiarygodne informacje uzyskane przez zamawiajgcego od producenta, w szczegdlnosci w
piSmie z dnia 20.09.2013 r., i instalacja okablowania strukturalnego wykonana przez firme
Mirotelnet na bazie w osobach ww instalatorow nie uzyska gwarancji producenta, jak réwnie
na prace wykonane przez ww Panow nie zostanie udzielona 25-letnia gwarancja TyCO
Electronics Polska dla firmy Mirotelnet. Powy sze oznacza, e odwotujacy nie potwierdzit
spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, a zamawiajgcy wykluczajgc
wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy nie naruszyt tego
przepisu.

W tym miejscu nale y zauwa y¢, e odwotujgcy w odwotaniu nie przedstawit zarzutu
naruszenia wskazanego przepisu ustawy przez zamawiajgcego, lecz podnosit zarzut

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez jego zastosowanie, podczas gdy
podstawg prawng zaskar onej decyzji zamawiajgcego byt art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 4
ustawy pzp. W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp sktad orzekajgcy
uznaje zarzut za uzasadniony biorgc pod uwage, e odwotujgcy deklarujgc dysponowanie
okreslonymi osobami, w tym podwykonawcg i osobami dysponowanymi przez
e podwykonawce nie

przedstawit nieprawdziwych informacji pozostajgc w przekonaniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Uznanie zasadnosci zarzutu nie ma jednak wptywu
na wynik postepowania, w konsekwenciji czego, biorgc pod uwage tres¢ art. 192 ust. 2
ustawy pzp, odwotanie oddalono.
W Swietle powy szego, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postgpowania z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



