Sygn. akt KIO 2313/13
WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
whiesionego 27 wrzesnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: JBD sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup, dostawa, monta

i uruchomienie instalacji technologicznych w zespole studiéw radiowych i telewizyjnych dla
Inkubatora Medialno-Artystycznego wramach projektu ,Przebudowa Bazy dydaktycznej
UMCS w Lublinie — Inkubator Medialno-Artystyczny” (nr postepowania PN/32013/RPO-2)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
przy udziale wykonawcy: Niewojt sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowicach — zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcig a odwolujgcego: JBD sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego: JBD sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od odwotujacego: JBD sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi na rzecz
zamawiajgcego: Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) — stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow
strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
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publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnmnnmnnnnannnens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907; dalej zwanej rownie
Lustawg pzp”, ,pzp” lub ,PZP”}, pn. Zakup, dostawa, monta i uruchomienie instalacji
technologicznych w zespole studiow radiowych i telewizyjnych dla Inkubatora Medialno-
Artystycznego wramach projektu ,Przebudowa Bazy dydaktycznej UMCS w Lublinie —
Inkubator Medialno-Artystyczny” (nr postepowania PN/32013/RPO-2).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
8 sierpnia 2013 r. pod nr 320306, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie
0 zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowe;j
(www.przetargi.umcs.pl).

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych



na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
694.668,81 zt, co stanowi rownowarto$¢ 172.820,38 euro.

23 wrze$nia 2013 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — JBD sp. z o.0.
z siedzibg w todzi {dalej zwanej réwnie w skrocie ,,JBD”} — zawiadomienie o odrzuceniu
jego oferty w czesci 1 zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, a tak e o wyborze
w tej czeSci zamowienia jako najkorzystniejszej oferty zto onej przez Niewojt sp. z o.0.
z siedzibg w Michatowicach {dalej zwanej réwnie w skrocie ,Niewojt"}.

27 wrzes$nia 2013 r. (pismem z 26 wrzesnia 2013 r.) Odwolujgcy wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od powy szych czynno$ci, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujace
naruszenia przepiséw ustawy pzp {zarzuty}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp — polegajgce na odrzuceniu oferty zto onej przez Odwotujgcego
w czedci |, w zwigzku ze stwierdzeniem, e tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji, poniewa zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan zawartych w opisie
przedmiotu zamowienia.

2. Art. 7 ust. 1 pzp — nieréwne traktowanie wykonawcéw na etapie oceny i badania ofert
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo i jest ona zgodna z SIWZ
w zakresie czesci 1.

3. Art. 186 ust. 2 pzp — polegajace na niewykonaniu gdan zawartych w odwotaniu z 29
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sierpnia 2013 r. i ponownym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo e Zamawiajgcy
uznat w cato$ci odwotanie w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 2088/13.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu { gdania}:
1. Uniewa nienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci l.
2. Uniewa nienia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego w czesci l.
3. Uniewa nienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci l.
4. Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci l.
5. Powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego w czesci |.
Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
{ad pkt 1. zarzutow}
Odwotujgcy zacytowat tres¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty, zawartego
w zawiadomieniu Zamawiajgcego z 23 wrze$nia 2013 r.:
Po przeprowadzonej analizie formularza asortymentowo cenowego stanowigcego zatgcznik
nr 6 do SIWZ Instalacje technologiczne /1) Swiattowodowy tor kamerowy/2. Swiattowodowy
tor kamerowy mobilny/oferowany towar (typ, numer katalogowy) /- Telecast CH3-BS-3200-
95VD-STM-CC stwierdzono niezgodno$c¢ oferowanego sprzetu z wymaganiami zawartymi
w opisie przedmiotu zamdwienia w zatgcznikach dotyczacych karty katalogowej nr 16
"Swiatlowodowy tor kamerowy mobilny” i karty katalogowej nr 23 "Blok $wiatlowodowy
kontroli kamery z wbudowanym zasilaczem i ztgczami LC " stanowigcymi integralng cze$c¢
zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Zamawiajgcy wopisie wkarcie nr 16 zawart nastepujgce informacje dotyczace typu
interfejsu: "Instalacja toru kamerowego ma by¢ wykonana z zakoriczeniami w oparciu
o gniazda i wtyki typu OPTICALCON." Wymaganie to zostato powtdrzone w karcie nr 23
"Blok $wiattowodowy kontroli kamery z wbudowanym zasilaczem i ztgczami LC" opisujgcej
szczegotowo wymagania jednego z elementow Swiattowodowego foru kamerowego . stacji
bazowej toru kamerowego Swiattowodowego: "Blok kontroli zapewniajgcy komunikacje
Z adapterem nakamerowym przystosowany do posiadanej kamery Sony PMW-350
montowany w Pokoju Aparatury wistniejgcym racku 19". Charakterystyka: - wyposa ony
m.in. wzigcza typu: 2 x $wiattowodowe zfgcze tylu LC, stu gce do potgczenia ze adapterem
nakamerowym,"
Wykonawca firma JBD, ul. Tuwima 22/26, 90-002 £6dZ, zaoferowata urzgdzenie
wyprodukowane przez firme Telecast. Producent $wiattowodowych toréw kamerowych firma
Telecast oferuje sprzet wré nej konfiguracji w zale no$ci od potrzeb zamawiajgcego.
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Dotyczy to miedzy innymi sposobu prowadzenia transmisji sygnatu po tgczach
Swiattowodowych gdzie zamawajgcy ma do wyboru w zale no$ci od potrzeb pie¢
konfiguracji interfejsu optycznego do pofgczen $wiattowodowych jednomodowych ré nigcych
sie miedzy sobg sposobem ich zakornczenia:

- interfejs z zakoriczeniami LC realizowane przez ztgcze typu Neutric Optical Con (NOC)
wwykonaniu z zasilaniem lub bez zasilania

- interfejs z zakoriczeniami ST realizowane przez ztgcze typu ST + Molex w wykonaniu

z zasilaniem lub ST wwykonaniu bez zasilania

- interfejs z zakonczeniami SMPTE 304M realizowane przez ztgcze SMPTE 304M
wwykonaniu z zasilaniem.

Firma JBD jako Blok $wiatlowodowy kontroli kamery zaoferowata urzgdzenie Tetecast CH3-
BS-3200-95VD-S TM-CC wykonane woparciu o interfejs ze zigczem typu ST, co oznacza e
jest on niezgodny z wwmaganym przez zamawajgcego interfejsem typu LC realizowanym
przez ztgcze OPTICAL CON (NOC).

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takg oceng jego oferty. Wedlug Odwotujacego oferowany
przez niego Swiattowodowy tor kamerowy mobilny firmy Telecast CH3-BS-3200-95VD-STM-
CC spetnia wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z kartami
katalogowymi nr 16 i 23, o czym $wiadczg nastepujgce okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podniost, e karta katalogowa nr 16 dotyczy
instalacji systemu, a nie bloku kontroli kamery. Wymagania dotyczace instalaciji w oparciu
o gniazda i wtyki OPTICALCON sg spetnione dzieki adapterowi kablowemu ST-
OPTICALCON. Nie zostat on wyszczegolniony w opisie oferty ze wzgledu na to, e wchodzi
w sklad materiatow instalacyjnych. Odwolujacy powolat sie na to, e zgodnie z udzielonymi
przez Zamawiajgcego 13 sierpnia 2013 r. wyjasnieniami na pytanie dotyczace znaczenia
opisu zawartego w pkt 3.2 ppkt 1 SIWZ, instalacja oznaczata rownie dostarczenie
niezbednych materiatow i osprzetu (w tym okablowania). Kierujac sie trescig wyjasnien
Odwotujgcy zaliczyt przedmiotowy adapter do materiatéow instalacyjnych i dlatego nie
wymienit go jako odrebnej pozyciji, lecz umiescit go w kategorii materiatéw instalacyjnych.
Wedtug Odwotujgcego tym samym zaréwno cena oferty, jak i sama oferta obejmowata
réwnie to urzadzenie.

Po drugie — zdaniem Odwotujgcego — w karcie 23 ,Blok swiattowodowy kontroli
kamery z wbudowanym zasilaczem i ztgczami LC” wyraznie jest okreSlone, e ma by¢ on
wyposa ony w ztgcza TYPU LC. W ocenie Odwotujgcego petng funkcjonalnos¢
Swiatlowodowego toru kamerowego, w tym zapewnienie ztgcza typu LC, spetnia
zaoferowany adapter kablowy ST-OPTICALCON, wchodzacy w sktad materiatow
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instalacyjnych. Odwotujgcy zwrécit uwage na to, e Zamawiajgcy dokonujgc w tym zakresie
opisu przedmiotu zamowienia za gdat zaoferowania bloku $wiattowodowego kontroli kamery
wyposa onego w 2x Swiattowodowe ztgcze typu LC stu gce do potgczenia z adapterem
nakamerowym. Odwotujgcy stwierdzit, e zaoferowat blok swiattowodowy firmy MIRANDA
typu ST Fiber Connectors, wyposa ony w adapter Optical CON Cable CAXXX-15-T2S-
NOC2R-ST2, ktory przez zastosowanie rozwigzania Optical CON zapewnia 2x
Swiattowodowe zigcze typu LC. Odwolujgcy zaznaczyt, e adapter ten stanowi cze$¢
sktadowg zaoferowanego bloku swiattowodowego kontroli kamery. Wedlug Odwotujgcego
powy szg okoliczno$¢ potwierdzajg zatgczone do odwotania: schematy techniczne,
zawierajgce szczegotowy opis techniczny zaoferowanego urzgdzenia, w tym budowe
adaptera ze ztgczami typu LC, oraz informacje od producenta (ulotka producenta wraz z jej
tltumaczeniem), zawierajgce opisane powy €j rozwigzanie. Zdaniem Odwotujgcego

powy sze dokumenty potwierdzajg réwnie , e zaoferowany typ ztgczy Swiattowodowych

w urzgdzeniu stanowigcym przedmiot jego oferty jest zgodny z opisem przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, e w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie
okreslit za pomocag jakich rozwigzan technicznych nale y zapewni¢ w bloku $wiattowodowym



kontroli kamery ztgcza Swiattowodowe typu LC. Tym samym po stronie wykonawcy le ata
decyzja co do technicznego rozwigzania sposobu umieszczenia w zaoferowanym urzgdzeniu
ztgczy Swiattowodowych typu LC. Odwotujacy wskazat, e przyjat rozwigzanie techniczne
zalecane przez producenta tego urzadzenia, tj. poprzez zastosowanie adaptera z OpitcalCon
Cable, ktory zawiera w sobie zigcze Swiattowodowe typu LC. Odwotujacy podkreslit,

e zaoferowane przez niego urzgdzenie zawiera rozwigzania zalecane przez jego
producenta a dotyczgce sposobu zapewnienia ztgczy typu LC w urzgdzeniach. W opinii
Odwotujgcego przyjete rozwiagzanie techniczne gwarantuje zapewnienie wymaganego przez
Zamawiajgcego wyposa enia w zigcze Swiattowodowe typu LC. Urzgdzenie zaoferowane
przez odwotujgcego zawiera, poprzez zastosowanie adaptera z OpticalCon Cable, interfejs
typu LC. Przedmiotowy interfejs typu LC realizowany jest przez ztgcze OpticalCon tak jak
wymagat tego zamawiajgcy.

Odwotujgcy podsumowat, e z powy szych powoddéw bezzasadne sg twierdzenia
Zamawiajgcego, e zaoferowane urzadzenie jest niezgodne z opisem przedmiotu
zaméwienia.

{ad pkt 2. zarzutoéw}

Zdaniem Odwotujgcego przyjmujgc zato enie, e Zamawiajgcy ma racje w zakresie
zigcza typu LC, to dokonujgc oceny obu ofert w czesci | naruszyt on zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw. Wynika to z faktu, e obaj wykonawcy zto yli oferte zawierajaca
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urzgdzenie — blok swiattowodowy kontroli kamery — produkciji firmy MIRANDA. Przy czym
zastosowane w zaoferowanych przez obu wykonawcow urzgdzeniach — blokach
Swiattowodowych kontroli kamery — stacje bazowe CopperHEAD nie istniejg ze ztgczami
Swiattowodowymi typu LC i nie sg produkowane z tymi ztgczami. Odwotujgcy podniost,

e powy sze twierdzenie potwierdza oSwiadczenie producenta Miranda Technologies Ltd.,
ktére zatgczyt wraz z thumaczeniem do odwotania.

Odwotujgcy ponownie wskazat, e producent dopuszcza rozwigzania techniczne
pozwalajgce na potgczenie stacji bazowych CopperHEAD ze ztgczami $wiattowodowymi typu
LC, przez zastosowania adaptera wykorzystujgcego ztacze OpticalCon, ktore zawiera
w sobie zigcza typu LC. W opinii Odwolujgcego potwierdza to wiadomos¢ przestana w formie
elektronicznej przez producenta, wskazujaca, e zigcze LC nie jest montowane na stacji
bazowej lecz poprzez zastosowanie ztgczy ST. Odwotujgcy ponownie stwierdzit, e tym
samym zaoferowane przez niego rozwigzanie byto zgodne z zaleceniami producenta.
Drugim rozwigzaniem pozwalajgcym zaoferowaé ztgcze LC na stacji bazowej CopperHEAD
jest rozwigzanie zaproponowane przez firme Niewojt, aczkolwiek wedtug Odwotujgcego nie
jest to rozwigzanie zalecane przez producenta tych urzadzen.

Odwotujgcy wywiddt, e tym samym ka de z zaoferowanych urzgdzen zawiera stacje
bazowe niewyposa one w ztgcza LC, ale przez zastosowane rozwigzania techniczne, np.
poprzez u ycie adaptera, zostaty one wyposa one w ztgcza typu LC. W opinii Odwotujgcego
gdyby przyjac¢ sposbéb myslenia Zamawiajgcego przedstawiony w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujgcego, réwnie urzgdzenie firmy MIRANDA zaoferowane przez Niewojt jest
niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia, a tym samym oferta tego Wykonawcy powinna
zostaé odrzucona. Zamawiajgcy oceniajgc oferty obu wykonawcédw nie zastosowat tych
samych regut oceny, gdy urzadzenia zaoferowane przez Niewojt, pomimo e wyposa one
sg w stacje bazowg Copper HEAD nieprodukowang ze ztgczami LC, uznat za prawidiowg
i zgodng z opisem przedmiotu zamowienia, a analogiczne urzgdzenie tej samej firmy,
wyposa one w takg samg stacje bazowa, zaoferowane przez Odwotujgcego, uznat za
niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia. Wedtug Odwotujacego taki dualizm oceny
ofert, w $wietle jednoznacznych o$wiadczen producenta obu urzadzen, jest niedopuszczalny
i stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania. Zdaniem Odwotujgcego w tym przypadku
Zamawiajacy zobowigzany byt albo dopusci¢ oba urzadzenia, zawierajgce dwa rébwnowa ne
rozwigzania techniczne zapewniajgce ztgcza Swiattowodowe typu LC, albo w ogdle nie
dopuscic¢ obu urzadzen z zaoferowanymi rozwigzaniami technicznymi i odrzucic¢ obie oferty
jako niezgodne z tre$cig SIWZ. Z tego te powodu w ocenie Odwotujgcego zastosowanie
takiej odmiennej oceny urzgdzen wyposa onych w identyczne stacje bazowe stanowi



Sygn. akt KIO 2313/13

naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.
{ad pkt 3. zarzutow}
Odwotujgcy zrelacjonowat, e Zamawiajgcy 27 sierpnia 2013 r. poinformowat go
o wyniku oceny i badania ofert oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty. W zakresie czesci |
e jest ona niezgodna z opisem Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego, wskazujac,
przedmiotu zamoéwienia — zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan postawionych w opisie
przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy 29 sierpnia 2013 r. wniést odwotanie od czynnosci
nieprawidtowego uzasadnienia informacji o wynikach postepowania oraz od czynnosci
odrzucenia jego oferty w czesci | jako niezgodnej z tresScig SIWZ. W odwotaniu Odwotujacy
zaskar yt czynnosci polegajace na: 1) ocenie i badaniu ofert, 2) odrzuceniu oferty
odwolujgcego, 3) wyborze najkorzystniejszej oferty, 4) informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty odwotujgcego. Nastepnie Zamawiajgcy —
w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 2088/13 — uznat w cato$ci przedmiotowe odwotanie.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny i badania ofert w zakresie cze$ci | ponownie odrzucit oferte
Odwotujgcego i ponownie wybrat jako najkorzystniejszg oferte Niewojt sp. z o.0.

Odwotujgcy podnidst, e w odwotaniu z 29 sierpnia 2013 r., oprécz zarzutu
naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp i art. 7 ust. 1 pzp, podnidst rbwnie zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w zwigzku ze stwierdzeniem, e tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji, poniewa
zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia.

W tre$ci uzasadnienia Odwotujgcy podnidst, e zaoferowany przez niego sprzet w catosci
spetnia wymagania zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego
potwierdzaty to zatgczone do oferty karty katalogowe. Zdaniem Odwotujgcego poniewa
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uznat je w cato$ci, w tym réwnie zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, tym samym potwierdzit, e oferta Odwotujgcego jest
zgodna z SWIZ Pomimo takiego oSwiadczenia przy ponownej ocenie ofert Zamawiajgcy
ponownie uznat, e oferta Odwotujgcego jest niezgodna z treScig SIWZ. Odwolujgcy zarzucit,
e wobec tego powtdrzenie czynnosci oceny ofert zostato wykonane niezgodnie z gdaniem
zawartym w odwotaniu z 29 sierpnia 2013. Odwotujacy wskazat, e przy ponawianiu
czynnosci nie nastgpity adne nowe okoliczno$ci, ktére uzasadniatby dokonanie odmiennej
oceny ni na etapie uznania zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

W ocenie Odwotujgcego powy sze dziatanie Zamawiajgcego jest niezgodne z treScig
art. 186 ust. 2 pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba mo e umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
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postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem e w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie aden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewa nia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z gdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zdaniem Odwolujgcego przede wszystkim nale y odnie$¢ sie do charakteru
i znaczenia o$wiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w cato$ci tj. w zakresie
wszystkich wskazanych w tresci odwotania. Wedlug Odwotujgcego uwzglednienie odwotania
jest odpowiednikiem uznania powddztwa, stanowigcego potwierdzenie zasadnosci
powodztwa w catosci lub w czesci. Skladajgc oSwiadczenie o uznaniu powoédztwa, pozwany
wyra a zgode na wydanie wyroku zgodnego z gdaniem powoda. Skoro zamawiajgcy

e potwierdza zasadno$¢ uwzglednia w petnym

zakresie odwotanie, oznacza to,
postawionych w odwotaniu zarzutéw. Tym samym je eli Zamawiajacy uznat w catoSci
odwotanie, potwierdzit, e zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jest w peini uzasadniony,
a tym samym potwierdzit, e oferta Odwotujgcego jest zgodna z opisem przedmiotu
zaméwienia i nie podlega odrzuceniu. W opinii Odwotujgcego, gdyby zamiarem



Zamawiajgcego bylo tylko uwzglednienie odwotania co do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1
pkt 2 pzp, mégt on zto yé odwiadczenie o czesciowym uznaniu odwotania. Wéwczas Izba
w sprawie KIO 2088/13 rozpoznataby odwotanie jedynie w granicach zarzutéw nieuznanych
przez Zamawiajgcego. Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt: KIO
460/12, KIO 463/13): W przypadku czesciowego uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
Zamawajgcego, Izba rozpoznaje odwotanie jedynie w granicach istniejgcego przedmiotu
sprawy, a wiec w granicach nieuwzglednionych zarzutdw, co do ktorych istnieje spor miedzy
stronami. W sytuacji nieuwzglednienia pozostatych w sporze zarzutéw i oddalenia odwofania
strong przegrywajgcg sprawe jest odwotujgcy. Biorgc pod uwage doniosto$¢ decyzji
Zamawiajgcego co do catoSci zarzutéw odwotania, decyzja ta winna by¢ czynno$cig
przemyslang i racjonalng, dokonang w oparciu o analize tresci przepisu art. 186 ust. 2 pzp,
czyli uwzglednieniu wszystkich zarzutow oraz gdan odwotujgcego — oczywiscie pod
warunkiem, e gdania te majg uzasadnienie w przepisach ustawy prawo zamoéwien
publicznych. Tym samym w sytuacji, gdy Zamawiajgcy chciat uwzglednic tylko cze$é
zarzutow, nie byto przeszkod prawnych, aby zamawiajgcy uwzglednit zasadnosé tylko
niektorych zarzutéw odwotania, poddajac jednoczesnie zarzuty pozostate rozstrzygnieciu
Izby. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy jednak uznat odwotanie w catosci, a wiec
réwnie uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, tym samym
zobowigzany byt powtorzy¢ czynnosci zgodnie z gdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 29
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sierpnia 2013 r., tj. dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci | uwzgledniajac oferte
Odwotujgcego. Wedtug Odwotujgcego powy sze stanowisko potwierdza postanowienie Izby
z 3 stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2827/12), w ktérym Izba wyjasnita: Skoro zamawiajgcy
uwzglednia zarzuty odwofania w cafo$ci, zobowigzany jest po umorzeniu postepowania
odwofawczego do wykonania w postepowaniu czynno$ci zgodnie z gdaniami wynikajgcymi
Z tre$ci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p.

Odwotujgcy podsumowat, e w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wykonat
powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z gdaniami
zawartymi w tresci odwotania, czym naruszyt zasade wynikajgca z art. 186 ust. 2 zdanie 2

pzp.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania — 30 wrzesnia 2013 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto w formie pisemnej zgloszenie przez Niewojt sp. z o.0.
z siedzibg w Michatowicach przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktorego nie zgtoszono réwnie opozyciji.

Poniewa odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony przez Odwotujgcego — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp,
nie zostaty rownie zgloszone w tym przedmiocie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego — Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat
whniesione odwotanie, natomiast Zamawiajacy i Przystepujgcy wniesli o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikéw (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak réwnie biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu,
zgtoszeniu przystapienia, a tak e wyra one ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwa yta, co nastepuje:
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktéra zostata rownie przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego {przy czym czesc tej
dokumentacji zostata przekazana w zwigzku ze sprawg o sygn. akt KIO 2088/13},
w szczegodlnosci przeprowadzajgc — w zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutow

odwotania — dowody z nastepujgcych dokumentéw: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z., oferty

JBD, oferty Niewaojt, , a tak e z protokotu postepowania.

Izba wzieta rownie pod uwage dowody zatgczone do odwotania oraz zto one w toku
postepowania odwotawczego przez Przystepujgcego i Odwotujgcego, dokonujac
odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba dopuscita rownie na rozprawie z urzedu dowod z dostepnej na stronie
internetowej producenta Miranda ulotki zatytutowanej CopperHead 3200 Fiber optic camera
transceiver.

Izba ustalita, e w odwotaniu adekwatnie zacytowano brzmienie uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdre Zamawiajgcy zamiescit w zawiadomieniu z 23
wrzesnia 2013 r.

Izba ponadto ustalita uzupetniajgco, co nastepuje:

I. W zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia:

{pkt 3. pn. Przedmiot zamdwienia}
3.1. Zakup, dostawa, monta i uruchomienie instalacji technologicznych w zespole studiéw
radiowych i telewizyjnych dla Inkubatora Medialno-Artystycznego.
Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SIWZ.
Dostawa obejmuje tak e transport, wniesienie do wskazanego pomieszczenia, monta,
instalacje oraz wszystkie inne koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego.
3.2 Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych (ka da z poni szych 2 czeSci
bedzie oceniana oddzielnie).(...)
1 Instalacje technologiczne
2 Kabel taktyczny Swiattowodowy
(...)

Informacje dodatkowe do opisu przedmiotu zamowienia:

Sygn. akt KIO 2313/13
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Przez ,instalacje” rozumie sie w ninigjszej SIWZ ogét czynnosci Wykonawcy niezbednych do

przekazania Zamawiajgcemu przedmiotu zamowienia tworzgcych funkcjonalng i
funkcjonujgcg catos¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. W tym rozumieniu,
Jnstalacja” oznacza w szczegdlnos$ci dokonanie niezbednych prac konfiguracyjnych,

integracyjnych i uruchomieniowych, a tak e dostarczenie niezbednych materiatow i osprzetu

(wtym okablowania).

(...)

Poczynajgc od dnia zawarcia umowy, Zamawiajgcy, udostepni Wykonawcy pomieszczenia
wktérych majg by¢ wykonane instalacje technologiczne. Jednocze$nie przeka e niezbedng
dokumentacje budowang i udostepni pomieszczenia do przeprowadzenia wizji lokalnej,
celem wykonania projektu wykonawczego. Wykonawca przedfo y Zamawiajgcemu
wprzeciggu 21 dni do akceptacji projekt wykonawczy. Zamawiajgcy ma 7 dni na
Zaakceptowanie projektu wykonawczego, na podstawie ktorego Wykonawca zrealizuje
przedmiot zamdwienia.

{zatacznik nr 1 do s.i.w.z. opis przedmiotu zamowienia}
Przedmiotem zamowienia jest projekt wykonawczy, sprzeda , dostawa i instalacja
wlokalizacji Akademickiego Centrum Kultury UMCS ,Chatka aka” ul. Radziszewskiego 16
20-031 Lublin, wskazanej przez Zamawiajgcego infrastruktury A/V, sprzetu komputerowego
i oprogramowania dla Inkubatora Medialnego UMCS w skfad ktérego wechodzg:



1) Tor kamerowy $wiatlowodowy
(...)
1) Swiattowodowy tor kamerowy 5-cio kamerowy;
Swiattowodowy tor kamerowy skfada sie z dwich czesci:
- Swiattowodowego toru kamerowego wewnetrznego uto onego na state tgczgcego
pomieszczenia technologiczne:
- studio TV
- sala widowiskowa
- hall ACK
- pok¢yj aparatury
- Swiattowodowego toru mobilnego
w skiad ktérego wehodzg urzgdzenia umo liviajgce 5-cio kamerowg realizacje i transmisje z
wykorzystaniem re yserki tv podfgczone do wewnetrznego toru kamerowego z studia
telewizyjnego, sali widowiskowej i hallu ACK.
W ka dym z wymienionych pomieszczen nale y zainstalowac przetgcznice Swiattowodowe
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pofgczone kablem Swiattowodowym jednomodowym 24-wtoknowym.

Swiattowodowy tor kamerowy ma obstugiwaé 5 kamer ( 3 x PMW 350L , 2 x PMW2350K)
bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego podigczonych do przetacznic kablami
Swiattowodowymi taktycznymi na bebnach poprzez interfejs nakamerowy.

Do posiadanych przez zamawiajgcego 3 szt paneli zdalnej kontroli kamery studyjnej RMB-
B170 nale y wykona¢ adaptery zapewniajgce prace z dostarczanymi blokami
Swiattowodowymi kontroli kamery.

Tor kamerowy Swiattowodowy musi spetniac dla pieciu kamer funkcjonalnie wszystkie cechy
zainstalowanych obecnie trzech toréw multicorowych z wyjatkiem zasilania ze stacji
bazowych to jest:

a. produkcje programow telewizyjnych w rozdzielczo$ci HD 1920x 1080 pikseli, przy 25
klatkach/sekunde z ww. lokalizacji;

b. realizacje programow ,na ywo’, wraz z rownoczesng ich rejestracjg;

c. dodawanie napisow/grafiki/animacji w trakcie realizacji programu;

d. fgczenie obrazu rzeczywistego z wirtualnym / generowanym komputerowo (kluczowanie);
e. emisje materiatow reporterskich wtrakcie realizacji programu w: studio TV, sali
widowiskowej, hall ACK ;

f. prezentacje tekstow na teleprompterze,

g. rownoczesny podglad wraz z odstuchem materiatow reporterskich w studio, wtrakcie
realizacji programu (podczas emisji materiatu reporterskiego w torze programowym);

h. glosowg komunikacje dwukierunkowg obstugi studia (wtym operatoréw kamer) za pomocg
systemu interkomowego przewodowego;

i. glosowg komunikacje jednokierunkowg obstugi studia z prowadzgcym audycje za pomocg
osobistego systemu monitorowego (bezprzewodowego) zrealizowanego w torze audio i
zintegrowanego z grupg systemu interkomowego;

J. sygnalizacje tally;

m. synchronizacje urzgdzen wizyjnych sygnatem genlock,

Przedmiotem zamowienia jest projekt wykonawczy, sprzeda , dostawa i instalacja
wlokalizacji Chatka aka — Inkubator Medialno Artystyczny wskazanej przez Zamawiajgcego
infrastruktury A/V, sprzetu komputerowego i oprogramowania w sktad ktérego wehodzg:
{L.p.} {Nazwa} {Numery kart katalogowych do zatgcznika nr 1 do SIWZ} {Liczba sztuk}

{1.} {Swiattowodowy tor kamerowy wewnetrzny} {20} {1kpl.}

{2.} {Swiattowodowy tor kamerowy mobilny} {16} {1 kpl}

()

Integralng czescig opisu przedmiotu zamowienia stanowig nastepujgce zatgczniki:
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- Karty katalogowe wilosci 25 sztuk;



{zatgcznik nr 1 do s.i.w.z. opis przedmiotu zamoéwienia karta katalogowa nr 16}
{Nazwa} Swiattowodowy tor kamerowy mobilny
{Numer referencyjny} 16
{Cechy} Swiattowodowy mobilny tor pieciokamerowy podigczany do $wiattowodowego toru
kamerowego wewnetrznego w nastepujgcych lokalizacjach:
- studio tv,
- sala widowiskowva,
- hall ACK
Tor kamerowy wewnetrzny sktada sie z nastepujgcych elementow:
L.p. Nazwa Numery kart katalogowych Liczba sztuk do zatgcznika nr 1 do SIWZ
Blok $wiatlowodowy kontroli kamery z 23 6 1. wbudowanym zasilaczem i ztgczami LC
Adapter nakamerowy wyposa ony w ztgcze 22 6 2. opticalcon
Panel zdalnej kontroli kamery studyjnej z 12 2 3. kablem sterujgcym
4. Panel monitorowy 3xLCD 14 1 5. Adapter zasilania V-type 24 5.
6. Zasilacz fadowarka baterii 10 4 7. Akumulator do kamery z mocowaniem V11 5
8. kodek audio IP 09 2 9. Encoder do steamingu TV 17 1
10. Przeno$ne urzadzenie pomiarowe 3G-SDI 18 2 11. najazd kablowy 13 1.kpl
12. skrzynka rackowa 16U 25 1
Instalacja toru kamerowego ma by¢ wykonana z zakoriczeniami w oparciu o gniazda i weyki
typu OPTICALCON.
Zasilanie kamer poprzez adapter nakamerowy V-type.
Tor kamerowy musi zapewnia¢ przesyt sygnatow optycznych do 10 km .
Dwa dodatkowe panele zdalnej kontroli kamery i panel monitorowy nale y zainstalowac
wre yserce TV natomiast trzy posiadane przystosowac do pracy (odpowiednie adaptery)
z blokami Swiattowodowymi kamery.
Bloki swiattowodowe kontroli kamery nale y zainstalowac¢ w stojaku w pokoju aparatury
i wykonac niezbedne adaptacje w dotychczasowej konfiguracji sprzetu.
Wymagania transmisyjne :
- SDI-HD/SDI (dwukierunkowo)
- Video composite (dwukierunkowo)
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- sygnat telepromptera do kamery

- 10/100 Ethernet (dwukierunkowo)

- sterowanie funkcjami kamery

- dwa tory audio symetryczne mono z poziomem liniowym (dwukierunkowo)

- interkom przewodowy zgodny z posiadanym przez zamawiajgcego systemem Cleercom
Pico

- tally/gpi

- tally

- timecod

- genlock

Zasilanie kamer nale y wykonac w wersji z baterii nakamerowej i z zasilaczy/fadowarek
poprzez adaptery V-type.

{zatacznik nr 1 do s.i.w.z. opis przedmiotu zamowienia karta katalogowa nr 22}
{Nazwa} Adapter nakamerowy wyposa ony w ztgcze opticalcon
{Numer referencyjny} 22
{Cechy } Adapter nakamerowy CopperHead 3200 zapewniajgcy komunikacje ze blokiem
kontroli kamery odpowiedni do posiadanej kamery SONY PMW-350 lub rownowa ny
o minimalnych parametrach technicznych.
Charakterystyka:
- montowany bezpos$rednio na kamerze (monta typu ,sandwich’).
- zasilany bezposrednio z baterii kamerowey.
- Wyposa ony m.in wzfgcza:
1 x Swiattowodowe zfgcze typu OPTICALCON DUO, stu ace do pofgczenia z blokiem
kontroli kamery,
1 x 1 x remote/tally, stu gce do podigczenia sygnatu tally oraz sterowania,



1 x intercom (typ 4W), stu ace do podigczenia interkomu,
1x HD/SDI INPUT

2 x SD-HD /SDI OUT, wyj$cie sygnatu wizyjnego,

1xVBS INPUT,

1xVBS OUTPUT,

1 x RET VIDEO, wyjscie sygnatu odniesienia.

2x AUDIO INPUT poziom liniowy

2x AUDIO OUTPUT

1xEthernet RJ-45,
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- napiecie zasilania: od 10 do 18 V DC
- pobierana moc nie wiecej ni 8 W.

{zatacznik nr 1 do s.i.w.z. opis przedmiotu zamowienia karta katalogowa nr 23}
{Nazwa} Blok $wiattowodowy kontroli kamery z wbudowanym zasilaczem i ztgczami LC
{Numer referencyjny} 23
{Cechy} Blok kontroli zapewniajgcy komunikacje z adapterem nakamerowym przystosowany
do posiadanej kamery Sony PMW-350 montowany w Pokoju Aparatury wistniejgcym racku
19"

Charakterystyka:
- Wyposa ony m.in wztgcza typu:
2 x Swiattowodowe ztgcze tylu LC, stu gce do pofgczenia ze adapterem nakamerowym,
Sync/Black Burst input connector & Loop through
Video Prompter input to Camera
Time Code In to Camera
Time Code Out from Camera
Camera Remote Control Panel Connector
Data/GPI Multi-Pin Connector
Ethernet connector — 10BaseT/100BaseT
VBS Output from Camera
VBS Return Video source Input to Camera
2x HD/SDI Program from Camera Unit output
SDI Return Video source Input to Camera
Ch-1 Intercom connector
Ch-2 Intercom connector
Audio In Multi-pin connector
Audio Out Multi-pin connector
Clear-Com Intercom Module
Ch-A Intercom Connector
Ch-B intercom Connector
- napiecie zasilania: 230V AC

Il. W zakresie tresci oferty zto onej przez JBD {a tak e brzmienia formularza zatagcznika nr 6
do s.i.w.z. pn. Formularz asortymentowo cenowy}
Instalacje technologiczne
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1) Swiattowodowy tor kamerowy
L.p. Nazwa Numery kart Oferowany towar Cena Cena Liczb Cena katalogowych do (typ, numer jednostkow jednostkowa a tgczna
zatgcznika nr 1 katalogowy) a netto [zt] brutto [zf] sztuk brutto [zl] do SIWZ
201. Swiatlowodowy Mazowieckie Sieci 16 848,00 20 723,04 1 kpl. 20 723,04 tor kamerowy
Swiattowodowe
wewnetrzny
Swiattowodowy 2. 16 - Telecast CHG3- 145 993,00 179 571,39 1kpl. 559 443,36 tor kamerowy BS-3200-95VD-



mobilny STM-CC - Telecast CHG3-
CAM-3200- NOC2-V-V
- SONY RM-B170 - TV Logic PRM-
483 - IDXNBV-XLR
- FXLION PL- 1680B
- FXLION PL- 1900
-MDO UK YXSTL-P
- ViewCast Niagara 4100
- Murray-Pro TC- 3G
OLIMPIA OK. 3kom.
- kufer JBD (...)

lll. W postepowaniu wplynely dwie oferty na cze$¢ | zaméwienia z nastepujgcymi
cenami:

—JBD S.A. —768.606,09 zt

— Niewojt sp. z 0.0. — 776.093,10 zt.

Izba zwa yta, co nastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz mo e
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdy zto yt oferte
Z najni szg ceng, ktdra stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Jednocze$nie
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zakwestionowana w odwotaniu czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, nara a Odwotujgcego na w postaci utrate mo liwosci uzyskania odptatnego
zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia
faktyczne w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,
Izba stwierdzita, e odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci konieczne stato sie ustalenie zakresu zarzutéw odwotania,
ktéry podlega kogniciji Izby w aktualnie rozstrzyganej sprawie. Wynika to z dwéch,
niezale nych od siebie okolicznosci: po pierwsze — warto$¢ przedmiotowego zamdwienia jest
mniejsza ni kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp,
po drugie — jeden z zarzutdéw dotyczy naruszenia art. 186 ust. 2 pzp przez powtdrzenie
zawartym w poprzednim odwotaniu wniesionym przez czynnosci niezgodnie z
gdaniem
Odwotujgcego. Zgodnie z art. 180 ust. 2 pzp je eli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza ni
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu; 3) wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwoltujgcego. Z uwagi na to,
e przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
i znajduje sie na etapie po otwarciu zto onych ofert, Odwotujgcy maégt skutecznie wniesé
odwotanie wytgcznie od eliminujgcych go z tego postepowania czynno$ci Zamawiajgcego,
co te uczynit, kwestionujgc zasadnos¢ odrzucenia zto onej przez siebie oferty. Jednak e
z mocy decyzji ustawodawcy wyra onej w art. 180 ust. 1 pzp nie podlegajg rozpatrzeniu
przez lzbe pozostate zarzuty odwotania w zakresie, w jakim dotyczg rezultatow badania
i oceny zto onej przez Przystepujgcego oferty, kiéra zostata wybrana przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie mo e zatem skutecznie zarzucac bezposrednio czy posrednio, e oferta
zto ona przez Niewojt podlega odrzuceniu. Nie ma przy tym znaczenia, e w odwotaniu
zostalo to sformutowane w ramach zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow przy
badaniu i ocenie ofert. Kwestia, czy druga zto ona w postepowaniu oferta podlega
odrzuceniu, pozostaje poza granicami rozpoznania lzby w tej sprawie.



Odwotujgcy bezskuteczne, nie tylko z uwagi na art. 180 ust. 1 pzp, podniost
w odwotaniu zarzut naruszenia art. 186 ust. 2 pzp. Niewatpliwie ze zd. 2 ust. 2 art. 186 pzp
wynika, e w przypadku umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego z uwagi
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na uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu,
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewa nia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z gdaniem zawartym w tym e odwotaniu. Wbrew jednak odmiennemu
pogladowi Odwotujgcego, art. 186 ust. 2 pzp nie stanowi gwaranciji, e zamawiajgcy postapi
zgodnie z gdaniem uznanego przez siebie odwofania. W ustawie pzp art. 186 ust. 2 pzp
zostat skorelowany z art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp, co przesadza jedynie o tym, e ponowne
odwotanie podlega odrzuceniu, je eli dotyczy czynno$ci wykonanej przez zamawiajgcego
zgodnie z gdaniem poprzedniego odwotania tego samego odwotujgcego. W konsekwencji
jedyng ochrong wynikajacg dla wykonawcy z faktu postgpienia przez zamawiajacego
niezgodnie z gdaniem poprzednio uznanego odwofania, jest brak podstaw do odrzucenia
kolejnego odwotania od nowo podjetej czynnosci albo nadal trwajgcego zaniechania podjecia
czynnosci. W takim przypadku dojdzie zatem jedynie do odio enia rozstrzygniecia sporu

na tle merytorycznej zgodnosci okreslonej czynnosci lub jej zaniechania z przepisem ustawy
pzp do nastepnego postepowania odwotawczego, wywotanego odwotaniem wniesionym

od ponownie dokonanej lub nadal zaniechiwanej czynnosci przez zamawiajgcego. Istota
instytucji opisanej w art. 186 ust. 2 pzp sprowadza sie do tego, e nastepuje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez rozpoznania przez lzbe zasadnosci zarzutéw odwotania.
Izba formalnie umarza postepowanie odwotawcze wobec zio onego przez zamawiajgcego
os$wiadczenia o uwzglednieniu w cato$ci merytorycznych zarzutéw odwotania. Izba nie ma
mo liwosci badania, czy uwzglednienie zarzutow odwotania w catosci jest niezgodne

z prawem, zasadami wspét ycia spotecznego lub zmierza do obejscia prawa. Uwzglednienie
w catosci zarzutdéw przez zamawiajgcego wig e zatem lzbe, niezale nie od tresci zarzutow
odwotania, ktdérych merytoryczna zasadnosc nie jest przez lzbe w ogdle badana przy
umorzeniu postepowania odwotawczego. Z tego wzgledu naruszenie przez zamawiajgcego
art. 186 ust. 2 pzp nie mo e — co do zasady — stanowi¢ samoistnej podstawy

do uwzglednienia ponownego odwotania. Jest to sui generis przepis proceduralny, zwigzany
z umorzeniem postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutow
przez niezale ny organ orzekajacy, a nie przepis materialny ustawy pzp regulujacy stricte
czynnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Naruszenie przez
zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania art. 186 ust. 2 pzp nie przesadza zatem
0 zasadnosci kolejnego odwotania, lecz o koniecznosci rozpoznania innych zawartych w nim
zarzutéw. Dopuszczenie mo liwosci postgpienia niezgodnie z gdaniem zawartym

w uwzglednionym poprzednio odwotaniu wynika z tego, e zamawiajgcy ka dorazowo winien
kierowac¢ sie zasadg udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy pzp, co jednoznacznie wynika z art. 7 ust. 3 pzp. Zamawiajgcy prowadzac
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postepowanie powinien kierowac sie przepisami prawa oraz dziata¢ w oparciu o prawidtowo
ustalony stan faktyczny. Nadrzedng zasadg dotyczgca wszelkich czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego powinna
by¢ ich zgodnos$¢ z przepisami ustawy pzp.
Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy bezpodstawnie twierdzi,

e cho¢ Zamawiajgcy uznat zarzuty poprzedniego odwotania, to nie uczynit zados¢
zgtoszonym w nim gdaniom. gdania te nale y rozpatrywaé bowiem w powigzaniu
z zawartymi w odwotaniu zarzutami. O ile poprzednie odwotanie zostato wniesione od
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, o tyle
zawierato zarzut nieprawidtowo$ci odrzucenia z uwagi na niepodanie petnego uzasadnienia
faktycznego, to jest bez wskazania jakich wymagan opisu przedmiotu zaméwienia
zaoferowany sprzet nie spetnia, co uniemo liwia podjecie obrony wobec tej czynnosci.



Odwotujgcy podnosit, e poniewa nie uzyskat informaciji, ktére pozwalatyby mu
na uzyskanie wiedzy co do postaw odrzucenia oferty, trudno mu sig odnie$¢ sig do zarzutu
niezgodnosci jego oferty z s.i.w.z. Dodatkowo Odwotujgcy wyrazit ocene, e zaoferowany
przez niego sprzet spetnia wymagania zawarte w specyfikacji, a zatem jego oferta nie jest
niezgodna z jej trescig. W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy prawidtowo uznat, e dokonane
odrzucenie jest nieprawidtowe, a nastepnie — zgodnie ze skorelowanym z zarzutem
gdaniem — uniewa nit wadliwg czynno$¢ odrzucenia i powtérzyt czynno$ci badania i oceny
ofert. Wbrew pogladowi Odwotujgcego nie oznacza to, e Zamawiajgcy zobowigzat sie
do okreslonego rezultatu powtérzonych czynnosci, czyli uznania oferty Odwotujgcego
za najkorzystniejszg. Uznanie przez Zamawiajgcego zasadno$ci odwotania od odrzucenia
oferty bez podania uzasadnienia nie oznacza, e Zamawiajacy potwierdzit tym samym
zgodnos¢ tresci tej oferty z trescig s.i.w.z. Brak podania w pierwotnym zawiadomieniu co jest
niezgodne w ofercie JBD z jakimi parametrami opisu przedmiotu zamdwienia, przesadzato
samo w sobie o niezasadnosci w taki sposéb podjetej czynnosci odrzucenia. Wyczerpywato
to rownie cato$¢ materii podlegajgcej kogniciji Izby, ktdéra z mocy art. 192 ust. 7 pzp nie
mogtaby orzekac co do przyczyn odrzucenia, je eli zostatyby sprecyzowane przez
Zamawiajgcego dopiero w toku postepowania odwotawczego.

W konsekwenciji przedmiotem rozstrzygniecia tej sprawy jest wylgcznie zasadno$é
dokonanego przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp z powodu niezgodno$ci jej tresci z treScig s.i.w.z., ktdra zostata opisana
w zawiadomieniu z 23 wrzesnia 2013 r. Zamawiajgcy uznat, e zaoferowane przez JBD
urzadzenie o oznaczeniu Telecast CH3-BS-3200-95VD-STM-CC jest niezgodne z opisem

ten blok przedmiotu zamowienia
{zawartym w kartach katalogowych nr 16 i 23}, gdy
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Swiattowodowy kontroli kamery wyposa ony jest w interfejs optyczny do potaczen
Swiattowodowych jednomodowych z zakornczeniem w standardzie ST — zamiast
w standardzie LC, realizowanym przez ztgcze typu Neutric Optical CON (NOC).

Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby decyzje podjeta przez Zamawiajgcego nale ato
utrzymac¢ w mocy. Izba wzieta pod uwage nastepujgcy stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy do zamkniecia rozprawy prezentowat stanowisko,

€ opisane przez niego w ofercie urzadzenie Telecast CH3-BS-3200-95VD-STM-CC,
po podigczeniu adaptera Telecast CAXXX-15-T2S-NOC2R-ST2, spetnia wymagania opisu
zawartego w kartach nr 16 i 23 opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy podtrzymat zatem
wole zaoferowania jako stacji bazowej urzadzenia o oznaczeniu Telecast CH3-BS-3200-
95VD-STM-CC. W ocenie sktadu orzekajacego Izby zamyka to mo liwos¢ rozpatrywania
zaoferowania stacji bazowej o takim oznaczeniu w ptaszczyznie art. 87 ust. 1 pkt 3 pzp, czyli
jako omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z trecig s.i.w.z., niepowodujacej istotnej
zmiany w tresci oferty. Odwotujacy dopuécit jedynie mo liwos¢ zaoferowania dodatkowo
adaptera o oznaczeniu Telecast CAXXX-15-T2S-NOC2R-ST2. Wedtug sktadu orzekajgcego
Izby stanowi to jednak zmiane tresci oferty, ktéra nie doprowadza do jej zgodnosci z trescig
opisu przedmiotu zaméwienia.

Opis ten przedstawia sie nastepujgco. {Odwotanie nie dotyczy rozstrzygniecia
w zakresie czesci 2 zamoOwienia, ktdérej przedmiot zamowienia okreslono jako kabel taktyczny
Swiattowodowy.} Cze$¢ 1 zamowienia, okreslona jako instalacje technologiczne, obejmuje
migdzy innymi wykonanie projektu wykonawczego, sprzeda , dostawe i instalacje toru
Swiattowodowego kamerowego {okreslanego rownie w s.i.w.z. mianem $wiattowodowego
toru kamerowego 5-cio kamerowego}. W jego sktad wchodzi $wiattowodowy tor kamerowy
wewnetrzny oraz Swiattowodowy tor kamerowy mobilny. Ten ostatni zbiorczo zostat opisany
w karcie katalogowej nr 16, gdzie w tabeli wyszczegdlniono jego 12 elementdéw sktadowych,
z ktorych pierwsze dwa zostaty opisowo nazwane blokiem Swiattowodowym kontroli kamery
z wbudowanym zasilaczem i ztgczami LC oraz adapterem nakamerowym wyposa onym
w ztgcze opticalcon. W zakresie ich szczegotowych parametrow odestano do kart
katalogowych nr 23 i 22, jednak sama karta nr 16 zawiera rownie opis dotyczgcy wszystkich
elementéw mobilnego toru kamerowego, rozpoczynajacy sie od stwierdzenia, e jego
instalacja ma by¢ wykonana z zakoriczeniami w oparciu o gniazda i wiyki typu



OPTICALCON. Natomiast w karcie nr 22 pn. Adapter nakamerowy wyposa ony w zlgcze
opticalcon, opisano, e ma to by¢ adapter nakamerowy CopperHead 3200, zapewniajgcy
komunikacje ze blokiem kontroli kamery odpowiedni do posiadanej kamery SONY PMW-350
lub réwnowa ny, o minimalnych parametrach technicznych, wsréd ktérych wskazano
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w szczegodlnosci wyposa enie w 1 x Swiattowodowe zfgcze typu OPTICALCON DUO,

stu gce do potgczenia z blokiem kontroli kamery. Z kolei w karcie nr 23 pn. Blok
Swiattowodowy kontroli kamery z wbudowanym zasilaczem i ztgczami LC, okreslono, e ma
to by¢ blok kontroli zapewniajgcy komunikacje z adapterem nakamerowym, przystosowany
do posiadanej kamery Sony PMW-350, montowany w Pokoju Aparatury w istniejgcym racku
19", charakteryzujacy sie miedzy innymi wyposa eniem w 2 x Swiattowodowe zfgcze tylu LC,
stu gce do potgczenia ze adapterem nakamerowym.

W powy szym opisie pojawiajg sie zatem dwa okreslenia dotyczgce wymaganego
typu ziacz Swiattowodowych: LC oraz opticalcon, przy czym ten pierwszy typ zigcza zostat
wskazany wylgcznie w przypadku bloku swiattowodowego kamery. W ocenie Izby pewien
brak konsekwenciji terminologicznej Zamawiajgcego nie usprawiedliwia zaoferowania przez
Odwotujgcego stacji bazowej Telecast CH3-BS-3200-95VD-STM-CC, czyli — co jest poza
wszelkim sporem — wyposa onej w ztgcza typu ST. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
zamiescit fragment dotyczacy mo liwych konfiguracji typow ztgczy Swiattowodowych w stacji
bazowej Telecast CH3-BS-3200, w szczegolnosci wskazujac, e interfejs z zakonczeniami
typu ST nale y odr6 ni¢ od pozostatych typdw interfejsow jako zupetnie odrebny. Odwotujacy
ani w odwotaniu, ani w dalszym toku postepowania odwotawczego nie podwa at tej
okolicznosci, ktorg dodatkowo znajduje potwierdzenie w zio onej przez niego na rozprawie
stronie z instrukcji obstugi oferowanej stacji bazowej. Przede wszystkim o odrebnosci ztgcza
z zakonczeniem ST $wiadczy konieczno$¢ zastosowania dodatkowego adaptera, aby
uzyskac zlgcze z zakonczeniem typu wymaganego przez Zamawiajgcego.

Natomiast kluczowe znaczenie ma wyjasnienie jaka jest zale nos¢ pomiedzy ztgczem
typu LC a zigczem typu Optical CON {wydaje sie, e za autorem tego rozwigzania wiasnie
takg pisownie nale y uznaé za najbardziej poprawng}. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty u yt okreslenia sugerujacego, e ztgcze typu OpticalCON jest sposobem
realizacji interfejsu z zakonczeniami typu LC. Natomiast Odwotujgcy zajat w tej mierze
niekonsekwentne stanowisko. Z jednej strony — w pkt 2. uzasadnienia odwotania — podnidst
okoliczno$¢ braku wystepowania zaoferowanej stacji bazowej w wersiji ze ztgczami LC.

Na dowdd takiego stanu rzeczy do odwotania zostato zatgczone o$wiadczenie Miranda
Technologies Ltd. o nastepujgcej tresci: Niniejszym potwierdzam, e stacje bazowe Copper
Head dostarczone przez firme Miranda nie istniejg ze ztgczami LC i nie sg produkowane ze
ztgczami LC. Z drugiej strony w pkt 1. uzasadnienia odwotania Odwotujacy kilkakrotnie
zamies$cit sformutowania potwierdzajgce, e interfejs typu LC mo e zosta¢ zrealizowany
przez ztgcze OpticalCON, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy. W ocenie Izby rozstrzygajgce
znaczenie ma to, co twierdzi na ten temat firma Neutrik, ktéra w 2005 r. wprowadzita
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na rynek system ztgcz swiattowodowych Optical CON {stgd zwany jest on réwnie w skrocie
,NOC” od Neutric OpticalCON}: System OpticalCon bazuje na ztgczach typu LC-Duplex,
eliminujgc ich nieodfgczne wady, a tym samym zapewniajgc bezpieczne, kurzoodporne

i wzmocnione pofgczenie. Dzieki kompatybilnosci z konwencjonalnymi ztgczami LC,
OpticalCon Duo umo liwiajg zastosowanie tariszych kabli w standardzie LC lub
wzmocnionych przewodow OpticalCon do aplikacji mobilnych. OpticalCon Duo sg idealnym
rozwigzaniem dla potgczen oraz integracji sprzetowych, oferujgc kompatybilno$¢

ze standardem z przodu i z tytu obudowy. Natomiast odno$nie samego ztgcza Optcal CON
DUO: Ztgcze typu chassis dziata jako ztgcze przelotowe umo liwiajgc uproszczong instalacje
poprzez podigczenie tradycyjnego ztgcza typu LC z tytu. Jest ono zbudowane na bazie
standardowej obudowy ztgcz typu D i posiada automatyczng ostone zabezpieczajgcg przed
kurzem i brudem oraz mechanizm blokujgcy typu Push-Pull do bezpiecznego podtgczenia.



Powy ej zacytowane informacje pochodzg ze zfo onego na posiedzeniu przez
wydruku z strony Neutrik Przystepujacego ttumaczenia anglojezycznej
jednak
{www.neutrik.com/en/audio/opticalcon-duc/opticalcon-duo-chassis-connectors/},
analogiczne informacje mo na réwnie znalez¢ na polskojezycznej stronie Neutrik
{www.neutrik.pl}. Izba zwa yta, e poniewa powy sze informacje w aden sposéb nie sg
sprzeczne z zawartymi w odwotaniu twierdzeniami, za bezprzedmiotowe nale y uzna¢
oponowanie przez Odwolujgcego na rozprawie przeciwko wiarygodnosci tych informaciji
technicznych, wytacznie z tego powodu, e pochodzg ze strony internetowej.

Skoro dla zainteresowanych tym zagadnieniem nie jest adng tajemnica obiektywna
okoliczno$¢, e zigcze Optical CON DUO de facto zawiera w sobie podwdjne ztgcze LC,
Odwotujgcy bezskutecznie usitowat przedstawi¢ zaoferowanie stacji bazowej z dwoma
zlgczami ST jako rozwigzanie zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia. Co wiecej, nie jest
z nim zgodne réwnie rozwigzanie zaprezentowane dopiero w odwotaniu, a polegajgce
na zastosowaniu dodatkowego adaptera z dwoch ztgczy ST na jedno ztgcze Optical CON
DUO. Wbrew temu, co stwierdzono w odwotaniu, Zamawiajgcy w s.i.w.z. wymagat
zaoferowania bloku kontroli kamery ze zigczami typu LC wbudowanymi w to urzadzenie,

a nie dostepnymi dopiero za posrednictwem dodatkowej przejsciowki. Nale ato zatem
zaoferowac stacje bazowa, na ktérej przednim lub tylnym panelu znajduje sie podwojne
zlgcze typu LC, ktére mogto by¢ w szczegolnosci zrealizowane w postaci Optical CON DUO.
Stacja bazowa produkcji firmy Miranda typu CopperHead 3200 wystepuje w wariancie

z wbudowanym tego typu ztgczem, o czym Swiadczy tres¢ oferty Niewojt, w ktorej wskazano
stacje bazowa o oznaczeniu Telecast CHG3-BS-3200-NOC2-CC. Przystepujgcy przedstawit
ponadto w toku postepowania odwotawczego oswiadczenie {wraz z ttumaczeniem} Miranda
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Technologies Ltd., e: stacja bazowa czes¢ CHG3-BS-3200-NOC2-CC posiada wbudowane
zigcze Neutrik OpticalCon Duo. Ztgcza Neutrik OpticalCon Duo wykonane sg z 4 lutowanych
stykowi 1 podwdjnego gniazda przepustowego typu LC. Stacja bazowa CHG3-BS-3200-
NOC2-CC jest systemem, w ktorym poprzez ztgcze Neutrik OpticalCon obstugiwane sg tylko
widkna Swiattowodowe. Oznacza fo, e wtym systemie 4 przewody miedziane sg
niepodfgczone. Zatem producent stacji bazowej typu Copper Head 3200 potwierdzit
e wystepuje ona w wersji z interfejsem adekwatno$¢ ustalenia
Zamawiajgcego,
z zakonczeniami LC, realizowanymi przez ztgcze typu Neutric OpticalCon (NOC),
w wykonaniu z zasilaniem lub bez zasilania.

Natomiast Odwotujacy zupetie bezpodstawnie wywodzit w toku postepowania
odwotawczego, e producent {czyli frma Miranda} rekomenduje dla uzyskania ztacz typu LC
stacje bazowag w wersji z wbudowanymi zigczami ST oraz zastosowanie przejsciowki z tego
typu ziacz na ztgcze Optical CON DUO. W szczegolnosci zatgczone do odwotania materiaty
w aden sposob tego nie potwierdzajg. Dwustronicowa ulotka w jezyku angielskim
CopperHead 3050 nic nie wnosi do sprawy, nie tylko z tego powodu, € jej przettumaczony
fragment {Description} nie zawiera adnych informacji na ten temat. Co istotniejsze, ulotka
ta, zgodnie ze swoim tytutem {CopperHead 3050 Fiber optic camera transceiver for ENG,
SNG and EPP} dotyczy urzadzen systemu CopperHead 3050. Tymczasem zardéwno stacja
bazowa, jak i adapter nakamerowy zaoferowane przez Odwolujacego zaliczajg sie
do systemu CopperHead 3200, na co wprost wskazujg ich szczegdtowe oznaczenia
{zawierajgce liczbe 3200}. Natomiast zapowiedziany w odwotaniu schemat techniczny
oferowanego rozwigzania jest w rzeczywisto$ci kserograficznym powiekszeniem rysunku
z ulotki CopperHead 3050... z odrecznie dopisanymi: tytutem {Rozwigzanie Firmy JBD S.A.
zalecane przez producenta}, opisem elementu znajdujgcego sie pomiedzy stacjg bazowg
a przewodem fgczgcym z kamerg jako CAXX-15-T2S-NOC2R-ST2 oraz oznaczeniami
dwoch koncéw tego elementu {z jednej strony Zigcza ST, a z drugiej strony Zigcze
Opticalcon}. Przy czym w oryginalnej ulotce dotyczacej urzadzen systemu CopperHead 3050
element ten nie jest w ogole opisany. Wreszcie nale y zauwa y¢, e w ulotce dotyczacej
urzgdzen zaoferowanych przez Odwotujgcego {CopperHead 3200 Fiber optic camera
transceiver} rysunku z takim elementem posredniczagcym w ogole nie ma. Jest natomiast



rysunek pokazujgcy potgczenie stacji bazowej i adaptera nakamerowego za pomocg
przewodu, ktdry z obu stron ma takiego samego typu wtyki, ktére bezposrednio mo na
bezposrednio przylgczy¢ do wbudowanych w te urzgdzenia gniazd w tym samym
standardzie. Przede wszystkim nale y zauwa y¢, e skoro stacja bazowa mo e zostaé
wyprodukowana z wbudowanymi gniazdami potaczen Swiattowodowych jednego z 3 typow
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{przy czym dwa z nich mogg wystepowac w wersiji z zasilaniem lub bez, co daje tgcznie 5
mo liwosci}, wsrdd kidrych jest miedzy innymi gniazdo typu Optical CON DUO {zawierajgce
podwajne gniazdo LC}, przypisywanie producentowi rekomendowania rozwigzania
opisanego w odwotaniu, w przypadku odbiorcy wprost wymagajgcego wbudowania ztgcz
typu LC w stacje bazowa, jest mato wiarygodne.

Natomiast wbrew temu co napisano w odwotaniu, zatgczona do niego
korespondencja elektroniczna nie zawiera adnej wiadomosci od firmy Miranda. Jest to
wydruk wiadomos$ci wymienianych pomiedzy osobg ze spotki Janusz Rupik PVP sp. z o.0.

z Siemianowic Slgskich a osobg z JBD na temat oferty Telecast, w ktérej pada nastepujace
stwierdzenie: Prosicie o LC, ale my nie oferujemy tego na stacji bazowej. W zamian
zastosowali$my ST. Jednoczes$nie wczesniegj jest mowa o tym, e jest to dodatkowy
komentarz do proponowanych rozwigzan. Jednak e sama oferta na rozwigzania Telecast,

jak i zmodyfikowana oferta na Telecasta, ktére miaty stanowi¢ zatgcznik do tych wiadomosci
elektronicznych {datowanych odpowiednio na 19 i 20 sierpnia 2013 r.}, nie zostaty
przedstawione w toku postepowania odwotawczego. Nie wiadomo zatem ani jakie pytanie
zostato zadane, ani jakie doktadnie w odpowiedzi rozwigzanie zostato zaproponowane. Nie
ma to jednak wiekszego znaczenia, gdy JBD jako wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia powinien dofo y¢ nale ytej starannosci profesjonalisty w zaoferowaniu urzgdzen
zgodnych z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. Tymczasem Odwotujgcy nie byt
w stanie wykazaé, e zaoferowanie stacji bazowej z wbudowanymi zigczami ST jest zgodne
z wymaganiem zaoferowania $wiattowodowego bloku kontroli kamery z wbudowanymi
zlgczami typu LC. Nic do sprawy nie wnosi dotgczenie do odwotania o$wiadczenia zto onego
przez Janusza Rupika PVP sp. z o.0. {datowanego na 9 wrzesnia 2013 r.} — jako
autoryzowanego przedstawiciela firmy ,Miranda”, producenta urzadzen Copper Head Base
Stations — e zaproponowany JBD sprzet pod katem przetargu prowadzonego przez
Zamawiajgcego spefnia wymagania techniczne i funkcjonalne systemu zawarte w kartach 22,
23 opisu przedmiotu zamdwienia SIWZ. OSswiadczenie to ma charakter ogélnikowy,

w szczegdlnoéci w ogble pomija karte nr 16, z ktdrej wynikato, e instalacja
Swiattowodowego toru kamerowego mobilnego, ktérego pierwszymi i drugim elementem jest
blok swiattowodowy kontroli kamery {szczegbtowo opisany w karcie nr 23} i adapter
nakamerowy {szczegdtowo opisany w karcie nr 22}, ma by¢ wykonany z zakonczeniami

w oparciu o gniazda i wtyki typu Optical CON. Nie wiadomo, czy sktadajacy o$wiadczenie
miat w ogdle Swiadomos¢ istnienia takiego wymagania.

Izba zwa yta, e w odwotaniu zaprezentowano zaréwno szereg twierdzen, ktdre nie
znajdujg oparcia w materiale dowodowym, jak i twierdzenia, ktére sg niespojne lub wrecz
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sprzeczne ze sobg. Jak ju powy ej to wskazano, Odwotujacy powolywat sie na to, e nie
istnieje stacja bazowa wyposa ona w zigcza typu LC, a jednoczes$nie wykazywat, e ztgcze
Optical CON DUO zawiera w sobie ztgcza typu LC. O ile to ostatnie twierdzenie jest
bezsporne w sprawie, o tyle do zamkniecia rozprawy Odwotujgcy nie byt w stanie wyjasni¢
dlaczego wobec tego nie chce zaoferowac stacji bazowej z wbudowanym gniazdem
Optical CON DUO, co odpowiadatoby tresci s.i.w.z. Zamiast tego Odwotujgcy popadt

w kolejng sprzecznos¢, opisujgc adapter z gniazd typu ST na gniazdo Optical CON DUO, raz
jako integralny element zaoferowanego bloku $wiatlowodowego kontroli kamery, a w innym
miejscu odwotania jako dodatkowy materiat instalacyjny. OczywiScie przyczyng tego jest
usitowanie, z jednej strony — wykazania spetienia wymagania wbudowanego w stacje
bazowg ztgcza typu LC, a z drugiej — wytlumaczenia braku sprecyzowania typu i nr



katalogowego tego adaptera w tresci formularza asortymentowo-cenowego oferty.
Oczywiscie nie sposob dowies¢ jednoczesnie dwdch sprzecznych ze soba twierdzen. Przy
czym z racji przyznanej na rozprawie przez Odwotujgcego okolicznosci, e adapter opisany
w odwotaniu ma dtugos¢ 15 stop, czyli kilka metréw, oczywiste jest, e nie mo e to by¢
uznane za zapewnienie wbudowanych w stacje bazowg ztgcz optycznych typu LC. Z tego
wzgledu nie ma znaczenia, czy znajdujgce sie na drugim koncu kilkkumetrowego przewodu
ztgcze Optical CON DUO jest osadzone w panelu, kidéry mo na by przytwierdzi¢ do racka
Zamawiajgcego, w ktorym bedzie zainstalowana stacja bazowa. Nie sposob jednak nie
zauwa y¢, e wcale nie wynika to z przedstawionej na rozprawie przez Odwotujgcego,
wyrwanej z kontekstu strony instrukcji obstugi do urzadzen systemu Copper Head 3200,
ktéra dodatkowo zostata przettumaczona jedynie w czesci. Ponadto Odwolujgcy twierdzit
w odwotaniu i na rozprawie, e zaoferowat identyczng stacje bazowg jak Przystepujgcy, cho¢
jednoczesnie nie mogt zaprzeczy¢ obiektywnej okolicznosci, e tylko ta ostatnia jest
wyposa ona we wbudowane podwojne gniazdo typu LC stanowigce element gniazda
OpticalCON DUO. Odwotujacy sformutowat zatem w odwotaniu wiele twierdzen, ktore
okazuja sie nie mie¢ oparcia w materiale dowodowym, a czasem nawet

€ ju w obiektywnej
rzeczywistosci. Odwotujgcy powotat sie miedzy innymi na to,
w poprzednim odwotaniu podnosit, e zgodno$¢ zaoferowanego sprzetu z wymaganiami
opisu przedmiotu zamowienia potwierdzajg zatgczone do oferty katalogowe. Tymczasem
do oferty zto onej przez JBD nie zostaly zatgczone adne dokumenty tego typu {nie byly one
réwnie gdane przez Zamawiajgcego}. Natomiast na rozprawie Odwolujgcy zaczat
twierdzi¢, e chodzito mu o karty katalogowe z opisu przedmiotu zaméwienia, co jest
zupetnie nieprzekonujgce.
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Majgc powy sze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcig ajgc Odwotujgcego
kosztami tego postepowania, na ktore zto yt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, zasgdzajac te
ostatnie na podstawie rachunku zto onego do zamkniecia rozprawy.

Przewodniczacy: .........ccceevevneniinnnnnenn

27



