Sygn. akt KIO/2550/10

WYROK
z dnia 6 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczgcy: Honorata topianowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez Solver spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Tarnowskich Gérach w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Starostwo Powiatowe w Kole w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Montaz systemu solamego wbudynku Domu Pomocy Spotecznej wKole przy
ul. Poniatowskiego 21”

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie powtoérzenie
czynnosci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Starostwo Powiatowe w Kole i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10.000 z 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych, zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Solver
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Tarnowskich Gérach;

2) dokona¢ wpfaty kwoty 13.600 zt 00 gr (trzynastu tysiecy sze$ciuset Zotych, zero groszy)
przez Zamawiajgcego Starostwo Powiatowe w Kole na rzecz Odwotujgcego Solver spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gérach, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Montaz systemu solarnego w budynku Domu Pomocy Spotecznej w Kole
przy ul. Poniatowskiego 21” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 22010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, gdy warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okresSlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 273823-2010 w dniu 5 pazdziernika 2010 r.

Odwotujgcy w dniu 19 listopada 2010r. otrzymat informacje o wyniku postepowania
w tym o odrzuceniu Jego oferty, zas w dniu 24 listopada 2010r. wnidst odwotanie od tej
czynnosci.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 ust. 5 ustawy, art. 7 ust. 1i 3
ustawy, art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy, art. 87 ust. 1 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwolujgcy wniést o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

3. nakazania Zamawiajgcemu wyboru oferty wykonawcy SOLVER sp. z0.0. jako
najkorzystniejszej sposréd ztozonych w postepowaniu ofert;

4. przyznanie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg, zgodnie z przedtozong na
rozprawie fakturg.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze korzystajgc z mozliwosci zaoferowania



przedmiotu rownowaznego do tego, ktdry opisano w specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia, zaoferowat w swojej ofercie kolektory typu GERES ASCO GAM 2,5., co
potwierdzajg dokumenty zalgczone do oferty, w postaci sprawozdania z badan kolektora GAM
2,5. Proponowany kolektor przeszedt badania przez wyspecjalizowane niezalezne laboratorium
badawcze, jakim jest laboratorium INTA. Z badanh sporzgdzono raport zawierajgcy wszystkie
parametry charakteryzujgce kolektor i pozwalajgce na poréwnanie z innymi kolektorami.
Kolektor z projektu posiada raport z badan o numerze 011-7S080F, bedacy zatgcznikiem do
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certyfikatu Solar Keymark, ktdry obejmuje nie tylko wlasno$ci optyczne i energetyczne

kolektoréw, ale takze ich trwato$¢ mechaniczng i zywotnos$c¢. Ptyn solarny przeznaczony do
wspotpracy z kolektorami GAM 2.5 to Term sol EKO. Karta ptynu z specyfikacjg techniczng

rowniez zostata dotgczona do oferty. Jest to ptyn nowej generaciji, bedacy roztworem glikolu
propylenowego z inhibitorami korozji, srodkéw zmiekczajgcych, stabilizatoréw PH i rezerwy
alkaicznej, biostatykow, barwnikéw i wody. Ptyn Tyfocor opiera sie na tym samym zwigzku
chemicznym - glikolu propylenowym z dodatkiem inhibitoréw korozji, dlatego w obu ptynach
solarnych nie wystgpig réznice w odbiorze i transporcie ciepta. Plyny r6znig sie dodatkami,

ktorych skiad zalezy od producenta. Odwotujacy podkreslit, ze z poréwnania parametréw

wynika, ze kolektory GAM 2,5 GERES ASCO wykazujg sie lepszymi parametrami technicznymi,

niz kolektory wskazane w SIWZ przez Zamawiajgcego. Stwierdzenie rownowaznosci

w powyzszym zakresie mozliwe jest na podstawie dokumentacji zatgczonej do oferty
Odwolujgcego. Z dokumentaciji tej wynikajg wszelkie parametry, ktore sg istotne dla pracy

kolektora i zostaty wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Odwotujgcy podat, ze w dokumentacji technicznej nie ma podanych zadnych
parametrow kolektora - wskazano tylko jego typ. Certyfikaty z danymi kolektoréw sg dostepne na
oficjalnej stronie internetowej, gdzie umieszczone sg wszystkie kolektory posiadajgce znak

SOLAR KEYMARK, a ponadto dane te sg dostepne na stronie internetowej firmy Viessmann.
Wyniki obliczone sg ze wzoru, do ktérego wstawiane sg dane z certyfikatu, a co za tym idzie ze
sprawozdania z badan. Odwotujgcy podijat polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego iz badanie
réwnovaznosci wzakresie parametrowtechnicznych okreslonych wSIWZ musi odby¢ sie poprzez
wyspecjalizowany osrodek badawczy, ktory porownatby wszystkie parametry obu kolektoroworaz parametry
ptynu solarnego. W ocenie Zamawiajgcego bez takiej analizy nie mozna stwierdzic, czy proponowany przez
Wykonawce kolektor zamienny jest rozwigzaniem rownoviaznym wstosunku do projektu (lit. a uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu oferty). Zdaniem Odwolujgcego oznacza to, ze Zamawiajacy z gory

zakiadat, Zze jedynym kolektorem, jaki moze zosta¢ zaoferowany przez Wykonawcow

w postepowaniu jest kolektor Vitosol 200 - F, SV - 2, bowiem kazdy inny kolektor musiatby byé

w ten sposéb badany przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, iz to Zamawiajgcy
zobligowany jest do przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i jego
przeprowadzenia. W ramach prowadzenia postepowania zobligowany jest on do oceny ofert, w
tym rowniez rownowaznosci wykazanej przez Odwotujgcego dokumentami. Brak wiedzy
Zamawiajgcego w zakresie kolektoréw tub jakichkolwiek innych urzadzen specjalistycznych

winien by¢ podstawg do powotania do komisji biegtego, ktory mogtby oceni¢ ZoZzone oferty;
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nadto skoro Zamawiajgcy wskazat parametry techniczne urzagdzen podanych w SIWZ i umiat je

opisac, to powinien réwniez umie¢ oceni¢ rownowazno$¢ urzadzen zaoferowanych przez

Wykonawcow. Zaktadanie z géry, ze ocena rownowaznosci wymagataby podjecia dodatkowych

dziatan przez Zamawiajgcego i tumaczenie tg okolicznoscig niemozliwosci uznania oferty za

rébwnowazng, w sytuacji gdy Wykonawca Zlozyt do oferty wszystkie wymagane dokumenty

powoduje, iz dopuszczenie rozwigzan rownowaznych staje sie w przedmiotowym postepowaniu

fikcjg. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO/UZP 1303/10 zdnia 7 lipca 2010 roku ,zgodnie z

art. 30 ust. 5 ustawy wykonawca obowigzany jest wykazac, Ze oferowany produkt spetnia wymagania
zamawiajgcego, jednakze przepis ten wymaga, aby zamawiajgcy te wymagania okreélit. KIO stwierdza
Jjednoczesnie, Ze Zamawiajgcy jest uprawniony opisa¢ wmagania co do przedmiotu zamdowienia wsposob
zapewniajgcy jego odpowiednig warto$¢ uzytkowg wdostosovaniu do jego potrzeb, jednakze takie
uwarunkowvania

muszg wynikac ze specyfikacji istotnych warunkéwzamaowienia Za nieuprawnione bowiem KIO uznaje dziatanie
Zamawiajgcego, zmierzajgce do ustalania wymagan stanowigcych podstawe oceny ofert po ich ztozeniu’.



Odwotujgcy podaje, ze zatgczyt do oferty dokumenty, z ktérych wynika spetnianie przez
zaoferowane kolektory wszelkich wymagan, co do parametréw technicznych, wskazanych
w SIWZ. Twierdzenia Zamawiajgcego, ze nalezy sprawdzac jakie$ inne parametry niz podane
w dokumentach jest niezgodne z prawem zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy zobligowany jest
wskaza¢ wymogi, ktore wramach ofert rownovaznych bedzie badaf (tak m. in. KIO/UZP 1334/10).
Odwolujgcy argumentuje, ze jezeli Zamawiajgcy na jakimkolwiek etapie badania ofert powziat
watpliwos¢, co do spetniania wymagan przez zaoferowane kolektory, miat prawo zwrécic sie do
Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.
Zdaniem Odwotujgcego, o fikcyjnosci dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych $wiadczy rowniez
wskazanie przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Wykonawcy SOLVER sp.
Z0.0., iz nierbwnowazno$¢ zaoferowanych urzadzenh przejawia sie w wiekszejo 1,48 m 2
powierzchni absorberéw kolektoréw zamiennych, podczas gdy Zamawiajgcy okreslit parametr
~-wymagana powierzchnia absorbera” na poziomie minimum 2,32 m 2. Oznacza to, ze w tym
zakresie rozwigzaniem rownowaznym jest powierzchnia absorbera 2,32 m 2 lub wigcej. Kolektory
GERES ASCO GAM 2,5 majg powierzchnig czynng absorbera 2,44 m 2. Uzna¢ zatem nalezy, ze
warunek minimalny postawiony przez Zamawiajgcego zostat przez Odwotujgcego spetniony.
Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ jaka wielko$¢ absorbera kolektora jest wielko$cig maksymalng.
Majgc na wzgledzie powyzszg okolicznos¢ nalezy uznac¢, ze Zamawiajgcy formutujgc opis
przedmiotu zaméwienia zatozyh, ze wielko$¢ zaoferowanych kolektoréw moze by¢ ré6zna od
wielkosci kolektora wzorcowego Vitosol. Nie ma wobec tego mozliwosci, by Zamawiajgcy na
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etapie oceny ofert modyfikowat wskazany parametr i stwierdzat, ze zaoferowanie kolektora

zwiekszym niz 2,32 m 2 absorberem jest niedopuszczalne. W ocenie Odwolujgcego opis

przedmiotu zamowienia dokonany przez Zamawiajgcego jest jednoznaczny w swoim przekazie.

Jesli Zamawiajgcy nie sprecyzowat swoich Zgdan wSIWZ, to Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkéwniezwerbalizowania przez Zamawiajgcego swoich wmagan. Odrzucenie oferty z powodu jej
niezgodnosci

z trescig SIWZ moze mie¢ miejsce wiedy, gdy niezgodnos¢ ta dotyczy wymagan jasno wyrazonych, nie zas
wymagan przedstawionych przez Zamawiajgcego na etapie badania ofert. Niezgodnosc ta nie moze byc¢
konsekwencjg przyjecia okreslonej, ale nie zakomunikowanej wformie pisemnej interpretacji SIWZ (tak

w wyroku KIO/UZP 1902/10 z dnia 20 wrzesnia 2010 roku). Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP

455/10 z dnia 7 kwietnia 2010 roku dookreslanie i ustalanie szczegotowych wymagan dotyczgcych
rownowvaZznosci lub dotyczgcych przedmiotu zamdwienia wogdlnosci sg niedopuszczalne na etapie ,po ztozeniu
ofert”. Takie dziatania Zamawiajgcego naruszajg art. 29 ust. 1 i 3 ustawy. Ustawa Prawo

Zamowien Publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzone bylo w sposéb przejrzysty, oznacza to miedzy innymi, Ze zamawiajgcy winien

ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg odpowiadac¢ oferty, egzekwowaé w sposob,

jaki zostaty przewidziane. Weryfikacja ofert moze sie odbywa¢ w oparciu o postanowienia, ktre

ustanowit sam Zamawiajgcy, wigzgce takze jego samego, ktory nie jest uprawniony aby je

zmienia¢ czy interpretowaé w sposéb dowolny (tak wyrok KIO/UZP 1900/10 z dnia

16 wrzesnia 2010 roku, KIO/UZP 1757/10 zdnia 31 sierpnia 2010 roku). Przy zatozeniu, ze

kolektory zaoferowane przez Wykonawcoéw muszg spemiaé¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego

wskazane w SIWZ, a dodatkowo mie¢ powierzchnie absorbera réwng 2,32 m 2lub 2,33 m 2i nie

wigkszg, jedynie kolektor wskazany z nazwy producenta przez Zamawiajacego spetia opis

przedmiotu zamowienia, co stanowi razgce naruszenie przez Zamawiajgcego zasad dokonywania

opisu przedmiotu zaméwienia. Powofat sie Odwotujgcy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

zdnia 7 wrze$nia 2010 roku (KIO/UZP 1798/10) ,Opisanie przedmiotu zamowienia wtaki sposob, ze
poszczegdlne urzadzenia wehodzgce wsktad zamoéwienia mogg pochodzi¢ od jednego tylko producenta, moze
utrudniac uczcing konkurencje, a tym samym naruszac art. 29 ust. 2 ustawy. Takie wskazania fanworyzujg,
bowiem wsposob nieuprawniony bezposrednio takiego producenta, a posrednio rowniez podmioty, ktére
pozostajg

wstatych stosunkach gospodarczych z takim producentem. Skonstruovanie opisu przedmiotu wtaki sposob, nie
moze, wocenie Izby, by¢ uzasadnione jedynie szczegolnymi potrzebami Zamawajgcego. Izba przyjeta, ze
Zamawiajgcy wpostepowaniu otwartym, konkurencyjnym nie mozZe ograniczac opisu przedmiotfu zamoéwienia, w
taki sposob, azeby chociazby czes¢ zamawianego sprzetu, mogta pochodzic tylko od jednego producenta’
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Odwotujgcy podat, ze w lit) b informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat, ze ,poprzez
zmiang ilosci kolektoréw SOLVER sp. z 0.0. Zlozyta oferte niezgodng z wymogami
przedstawionymi w dokumentacji technicznej i przedmiarze robét”. Ze stanowiskiem takim nie
mozna sie zgodzi¢. Nie ulega watpliwosci, ze tworzgc oferte Odwotujgcy zmienitilos¢
oferowanych kolektoréw, w stosunku do ilosci kolektoréw wskazanej w dokumentaciji przez
Zamawiajgcego. Zmiana taka wigze sie jednak z dopuszczeniem przez Zamawiajgcego
zaoferowania rozwigzan rownowaznych i dopuszczeniem zaoferowania kolektorow o wigkszej
powierzchni niz 2,32 m 2 . Odwolujgcy podkresla, ze przedmiotem zaméwienia w niniejszym
postepowaniu jest montaz systemu solarnego, a nie montaz 80 sztuk kolektorow stonecznych.
Jak wskazat Zamawiajacy w Specyfikacji Technicznej: ,przedmiotem rob6t budowlanych jest
montaz kolektorow stonecznych na dachu budynku gitbwnego, montaz urzgdzen
towarzyszgcych, osprzetu, armatury i automatyki w budynku Domu Pomocy Spofecznej w Kole,
ul. Poniatowskiego 21, wykorzystanie energii odnawialnej, co w konsekwencji prowadzi do
zmniejszenia zapotrzebowania ciepta na cele grzewcze i ograniczenie emisji zwigzkow
szkodliwych do atmosfery”. Rbwniez w SIWZ Zamawiajgcy wskazat: ,Zaméwienie publiczne
wspotfinansowane jest przez Unie Europejskag ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 dziatanie 3.7 ,Zwigkszenie wykorzystania odnawialnych zasobdéw energii”. Wszystkie te
wymagania sg spetnione przez system zaoferowany przez Odwotujgcego.

Brak moZliwosci zaoferowania innej ilosci kolektorow przy dokonanym przez
Zamawiajgcego opisie przedmiotu zaméwienia, spowodowatby - tak jak wskazano juz wyzej -
mozliwos¢ zaoferowania jedynie kolektorow Vitosol 200 - F, co narusza zasady uczciwej
konkurencji i ogranicza dostep do zamoéwienia Wykonawcom. Réwnowazno$¢ co do jakosci
kolektorow, przy mozliwych réznicach w ich wielkosci musi przektada¢ sie na rownowaznos¢ co
do ichilosci. Przyjmujgc tok myslenia Zamawiajacego zaprezentowany w niniejszym
postepowaniu trzeba byloby rowniez uzna¢, ze skoro w przedmiarach robét wpisano urzgdzenia
konkretnego producenta, to mimo dopuszczenia rozwigzan rownowaznych niemozliwa jest
zmiana nazwy tego urzgdzenia w przygotowywanych przez Wykonawcéw kosztorysach,
poniewaz dojdzie do Ztozenia oferty niezgodnej z SIWZ. Takie stanowisko jest niedopuszczalne
w przypadku umozliwienia sktadania ofert rownowaznych.

Zwrot ,rownowazne” oznacza mozliwos¢ uzyskania efektu zalozonego przez
Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych poprzez dopuszczenie ofert opartych
na rownowaznych ustaleniach (tak m. in. w wyroku KIO/UZP 313/10 zdnia 25 marca 2010
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roku). Rozwigzania oferowane przez Odwotujgcego zakiadajg osiggniecie lepszych efektdw, niz
te zalozone w SIWZ i okreslone w punkcie 4.3. STWiORB. Inne rozwigzania techniczne moga
powodowac zmiany ilosciowe urzadzen, bowiem ilosci podane w przedmiarach odnoszg sie do
rozwigzan konkretnie wskazanych przez Zamawiajgcego, przewidujgcych powierzchnie czynng
absorbera na poziomie 2,32 m 2. Wedtug Odwotujgcego, odnoszgc sie do argumentaciji
Zamawiajgcego dotyczacej obowigzku dokonania zmian elementdw konstrukcyjnych na dachu i
dodatkowych obliczen, rowniez to stanowisko uzna¢ nalezy za nieprawdziwe i dgzgce jedynie do
nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego: kolektor GAM, pomimo posiadanej wiekszej
powierzchni czynnej, jest Izejszy od kolektora Vitosol 200 - F. Instalacja 77 kolektoréw stanowi¢
bedzie mniejsze obcigzenie dla konstrukcji dachu, niz zamontowanie 80 kolektorow Vitosol 200 -
F; nadto kolektor GAM 2.5 jest réwniez nizszy od kolektora Vitosol, dlatego ustawiony pod

katem 45 ° zajmie mniejszg diugos¢ dachu, a takze bedzie wymagat mniejszej przerwy pomiedzy
bateriami niz jest to w projekcie (przy zachowaniu identycznej proporciji pomiedzy wysokoscig
kolektora a odlegto$cig pomiedzy bateriami jak w projekcie). Pozwoli to ustawi¢ baterie
kolektoréw stonecznych ciasniej, a na zyskanym miejscu zmiesci sie dodatkowa bateria 5 sztuk
kolektoréw. Kolektory stoneczne sg montowane do dachu przy uzyciu systemowych mocowan
producenta kolektoréw stonecznych. Kolektor GAM 2.5 jest o0 4,2 kg Izejszy od Vitosola 200F.
Zastosowanie 77 sztuk Izejszych kolektorow GAM 2.5, w dodatku w o jednej wiecej baterii, ale
Zlokalizowanej na tej samej powierzchni spowoduje bardziej rownomierne roztozenie mniejszego
obcigzenia (bo o 3 kol. mniej) na tej samej powierzchni. Projekt nie przewiduje wzmocnienia
dachu, ani montazu dodatkowej konstrukcji wsporczej poza systemowymi producenta).

W udostepnionym przez Zamawiajgcego projekcie nie przedstawiono obliczeh obcigzania dachu.
Jest jedynie zapis: ,,ObcigZenie dachu zwiekszy sie o okoto 20kg/m2, co nie stanowi Zadnego zagrozenia dla
konstrukcji obiektu”. Odwolujgcy argumentuje, ze zastosowanie mniejszej liczby Izejszych



kolektoréw na tej samej powierzchni dachu nie przekroczy obcigzenia przyjetego do obliczen w
projekcie.

Zgodnie z prawem budowlanym zmiana liczby kolektoréw nie jest podstawg do
whnioskowania o howe pozwolenie na budowe. Nalezy jedynie Ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie
zmian w istniejacym pozwoleniu budowlanym, co Zamawiajgcy musiat przewidywac
dopuszczajgc rozwigzania rownowazne i wigksze niz 2,32 m 2 powierzchnie absorberow
kolektoréw. Zamawiajgcy btednie rozumie pojecie rozwigzania ,réwnowaznego”. Nie oznacza
ono bowiem tozsamo$ci zaoferowanych rozwigzan, a odnosi sie do celu zaméwienia, ilosci
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i jakosci produktéw w takim znaczeniu, aby koncowy efekt odpowiadat wymogom
Zamawiajgcego tub byt dla Zamawiajgcego korzystniejszy.
Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow ustalonych przez Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu tym

kryterium byta cena oferty. Oferta Wykonawcy SOLVER sp. z 0.0. odpowiada wszelkim
wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego, a jednoczesnie jest niemal o 100 000 z tansza
od wybranej na obecnym etapie postepowania oferty.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat swojg argumentacije; Zamawiajacy nie skorzystat z
mozliwosci zaprezentowania swojego stanowiska w odniesieniu do zarzutow odwotania —
pomimo prawidtowego zawiadomienia nie stawit sie na rozprawe, nie Zlozyt takze odpowiedzi na
odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza, na podstawie przestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji
postepowania, w oparciu o teedokumentacje ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (rozdziat Il pkt 3) podat, ze:
Zzakres rzeczowy robot budowanych objetych przedmiotem zamdwienia publicznego obejmuje miedzy innymi
wykonanie konstrukcji systemowej dla zamocowania kolektoréwstonecznych, montaz kolektordw stonecznych
na
dachu ptaskim, ktorych parametry odpowiadajg nastepujgcym wymaganiom: typ kolektora — ptaski pionowy,
wymagana powierzchnia absorbera — min 2,32 m? materiat i konstrukcja absorbera — ptyta miedziana z
powtokg tlenku tytanu, pojedyncza rura miedziana utoZzona wsposéb meandrowy o odlegto$ciach osi
sgsiednich
odcinkéwrur nie wiekszych niz Pmax = 100, dopuszczalna temperatura pracy — pow. 200 o C, potgczenie
kolektorowze sobg wjednym zestawie do 8 sztuk za pomocg tgcznikdwbocznych.

W stanowigcej zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych [czes¢ C.1 specyfikacji technicznej],
Zamawiajgcy zastrzegt w odniesieniu do systemu solarnego ,/NSTALACJE CENTRALNEGO
OGRZEWANIA - PRZEDMIOT | ZAKRES ROBOT: Przedmiotem tej czesci ST sq wmagania
dotyczgce wykonania i odbioru robot, polegajgcych na montazu kolektoréwstonecznych na dachu tgcznika oraz
wykonaniu instalacji grzewczej z rur miedzianych. Obejmujg one nastepujgcy zakres: montaz kolektorow
stonecznych typ Vitosol 200-F, SV2, F = 2,32m2 (Viessmann) na wsporczej konstrukcji systemowej, montaz
wymiennikowi podgrzevaczy c.wu., montaz instalacji grzewczej, montaz filtrow; armatury odcinajgcej i zwotnej.
Zestawienie elementdwinstalacji jest zawarte wdokumentacji technicznej systemu solarnego wDomu Pomocy
Spotecznej wKole, ul. Poniatovwskiego 21. MATERIALY; Wedtug wymagar: ogoinych. Materiatami
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stosowanymi przy wykonywaniu robot wzakresie instalacji centralnego ogrzewania sg: kolektory stoneczne typ
Vitosol 200-F, SV2, F = 2,32m2 (Viessmann — 80 szt.) wedfug zestawienia wdokumentacji projektove,
konstrukcja systemowa (Z005455, 2005456, Z0005457) wedtug zestawienia wdokumentacji projektowej i
kosztorysovej, podgrzevwacz c.wu. Vitocell L-100, V = 750! (Viessmann — 2 szt.) — wg dokumentacji
projektovej, wymienniki ptytowe CB52-40L i CB27-34M (Alfa Laval — 2 szt.), naczynia przeponove Reflex
2 szt. — wg dokumentacji projektowej, zawory kulowe, gwintovane zavory zwotne SOCLA, typ 802 miemiki
przeptywu AV-23 (Taco-Setter), odpowietrzniki automatyczne, termometry, manometry, rury stalove, rury i
ztgczki z polietylenu, akcesoria montazowe : Sruby, wkrety, uchwyty do rur, elektrody.”

W czesci |l projektu budowlano — wykonawczego systemu solarnego Zamawiajgcy opisat
wymagany sprzet, nastepujgco: . ZESTAWIENIE URZADZEN, OSPRZETU |



ARMATURY 1. System solamy: 1. Kolektor ptaski typ Vitosol-200F, SV2, F = 2,3m2 na konstrukcji do
dachowptaskich nr kat. 7248395, 2005455, 2005456, 2005457 (Viessmann) - 80 szt., 2. Regulator
solamy Vitosolic 200, nr kat. 7176451 (Viessmann) - 1 szt., 3. Czujnik solamy (wyposaZenie Vitosolica 200,
Viessmann) - 1 szt., 4. Czujnik cieczy wkolektorze (wyposazenie Vitosolica 200, Viessmann) - 1 sz, 5.
Czujnik temperatury wpodgrzewaczu C (wyposaZzenie Vitosolica 200, Viessmann) - 1 szt., 6. Czujnik
temperatury wody wpodgrzevaczu A,B,C nr kat. 7170965 (Viessmann) - 3 szt.”[projekt budowlano —
wykonawczy systemu solarnego, str. 17]

Nastepnie, w pkt 12 rozdziatu Il specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
Zamawiajgcy przewidziat, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza ujecie wofercie, a nastepnie zastosowanie innych
materiatowi urzgdzen niz podane przez Zamawiajgcego, pod warunkiem zapewnienia parametrownie gorszych
niz okreslone wprzedmiarach robot oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot. W takiej sytuaciji
Zamawiajgcy wmaga ztoZenia stosownych dokumentéw, uwiarygodniajgcych te materiaty i urzgdzenia’

W odniesieniu do wskazanych zapiséw specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia
zadano pytanie: ,Opis przedmiotu zamoéwienia (p. Il SIWZ) bardzo szczegdtowo definiuje rodzaj, typ i
charakterystyke kolektorow Zapis ten nie powala na wykorzystanie uprawnienri dla Wykonawcy, ktory wynika z
p. Il 12 o dopuszczeniu innych urzadzen o parametrach rownowaznych. W naszej ofercie planujemy zastosowac
prozniove rurove kolektory stoneczne. Prosze wiec o zajecie stanoviska i jednoznaczne stanowisko dotyczgce
rozszerzenia asortymentu moZliwych do zastosowania kolektordwo prézniowa rurove kolektory stoneczne’, na
ktére Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz: ,Wariant z zastosowaniem kolektoréwstonecznych
prézniowych rurowych jest niezgodny z dokumentacjg techniczng przygotowang na etapie ztoZzenia wniosku o
dofinansovanie z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. W wyniku
przeprovadzonej analizy dla niniejszego projektu kilku wariantoww Studium Wykonalno$ci wytoniono tylko
Jeden wariant, ktory spetniat postawione cele oraz osiggnat najwyzszg ilo$¢ punktéwwzatozonych Kryteriach.
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Wybrany w Studium Wykonalnosci wariant najkorzystniejszy byt to wariant z zastosowaniem kolektorow
ptaskich.”[odpowiedzi na pytania wykonawcow do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z
dnia 15 pazdziernika 2010r.].

Odwolujgcy w Ztozonej ofercie zaoferowat kolektory innego typu i producenta, anizeli
opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to jest kolektor stoneczny GERES —
ASCO GAM, 2,5 w miejsce Vitosol 200-F, SV2, izolacje rurociggu FLEXOROCK w miejsce
ISOTUBE, ptyn solarny Termosol EKO w miejsce Tyfocor oraz zasobnik c.w.u. Relex LS 750 w
miejsce Vitocell 100-L [oferta Odwotujgcego, str. 35]. Do oferty Odwotujacego zostaly zatgczone
dokumenty dotyczgce zaoferowanych kolektoréw oraz innych materiatdw rownowaznych.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych [pismo Zamawiajgcego z dnia 19 listopada 2010r. nr OZ 3422-
7/5/2010], uznajac, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia, uzasadniajgc te decyzje: zastosowanie kolektoréw typu GERES ASCO GAM 2,5 w
ilosci 77 szt., zamiast Vitosol 200-F, SV-2 (80 szt.): powierzchnia absorbera Vitosol 200, Fl =
2,33m2 x 80 = 186,4 m2; powierzchnia absorbera GERES ASCO GAM 2,5, F2 =2,44m2 x 77 =
187,88 m2; wykonawca poprzez zmiane ilosci kolektorow ziozyt oferte niezgodng z wymogami
przedstawionymi w dokumentacji technicznej i przedmiarze robot; zmiana ilosci kolektoréw
w stosunku do ilosci ujetych w dokumentacji powoduje zmiane rozmieszczenia grup solarnych na
dachu; kolektory stoneczne zamienne majg inne wymiary anizeli zastosowane w dokumentacji,

w zwigzku z czym niezbedna jest zmiana elementdw konstrukcyjnych na dachu, co wigze sie z
przeprowadzeniem dodatkowych obliczen wytrzymatosciowych konstrukcii i obliczen
hydraulicznych w zakresie przeptywu czynnika solarnego; zmiany ilosci kolektorow powodujg

wraz z w branzach konieczno$¢ wykonania dokumentaciji
zamiennej, kosztorysami
technologicznej i konstrukcyjnej, pod warunkiem uznania na podstawie analizy porbwnawcze;j
zaproponowanego przez Wykonawce rozwigzania jako rozwigzanie rownowazne; dokumentacja
zamienna wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego,
skiad orzekajacy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze wobec wszczecia w dacie
5 pazdziernika 2010r. (data ogtoszenia o0 zamoéwieniu) postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, to jest po dniu 29 stycznia



2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Pravo
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zZamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 2 grudnia 2009 r. Jednocze$nie Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa, ze do przedmiotowego
odwotania zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréwz dnia 15 marca
2010 r. wsprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajowkosztdwwpostepovaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrowz dnia 22 marca 2010 r. wsprawie regulaminu postepovania przy rozpoznavaniu odwotan (Dz. U.
Nr 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, co uprawnia go do zloZzenia odwofania — w razie uwzglednienia
odwotania oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejszg w tym postepowaniu, w zwigzku
z czym wykonawca miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, Zze uwzglednienie
odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy oraz kwestionowane w odwotaniu i w granicach tego
odwotania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych) czynnoéci
Zamawiajgcego nalezalo uzna¢, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Na gruncie analizowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia (kolektory stoneczne i inne elementy zwigzane z ich montazem) poprzez wskazanie
modelu oraz producenta; dopuscit takze zaoferowanie przez wykonawcéw réwnowaznego
sposobu wykonania zamoéwienia, w tym zastosowania réwnowaznych materiatéw i urzadzen do
tych, ktére opisano w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wynika to wyraznie
z brzmienia pkt 12 rozdziatu Il specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdzie ogélnie
dopuszczono ujecie w ofercie, a nastepnie zastosowanie innych materiatéw i urzgdzen niz podane
przez Zamawiajgcego, pod warunkiem zapewnienia parametréw nie gorszych. Zamawiajgcy
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w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia nie opisat jednak, jak bedzie rozumiat pojecie
réwnowaznosci, w tym, ktdre wtasciwosci, cechy i funkcjonalnosci oferowanego przedmiotu sg
dla niego istotne w tym stopniu, ze bedg decydowac o zachowaniu rownowaznosci bgdz nie.
Takiego charakteru nie mozna przypisac, zawartemu w pkt 3 rozdziatu Il specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia opisowi kolektoréw stonecznych firmy Viessmann, typ Vitosol-200F,

SV2, F = 2,3m 2 na konstrukcji do dachéw ptaskich o numerach katalogowych: 7248395,
2005455, 2005456, Z005457, gdzie podano wymiary kolektoréw, ich liczbe, materiat oraz
konstrukcje (ptyta miedziana z powloka tlenku tytanu, pojedyncza rura miedziana utozona w
spos6b meandrowy o odlegtosciach osi sgsiednich odcinkéw rur nie wiekszych niz Pmax = 100),
dopuszczalng temperature pracy — powyzej 200 o C, spos6b potgczenia kolektorow ze sobg

w jednym zestawie do 8 sztuk za pomoca tgcznikow bocznych — podane cechy stanowig bowiem
dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia za pomocg wskazania producenta
i typu wymaganych urzgdzen, a zatem taki opis, ktory w Swietle brzmienia art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych wymaga zagwarantowania mozliwosci zaoferowania przez
wykonawcow przedmiotu rownowaznego.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
Zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow, ktére wskazywatyby na
konkretny wybér albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna moéwi¢ o zachowaniu uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okreslany jest w sposob wskazujgcy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajgcego,
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spetnié¢



oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 20 kwietnia
2004 roku sygn. akt UZP/ZO/0-725). Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego

w Lublinie zdnia 9 listopada 2005 roku (sygn. akt Il Ca 587/05) istotne jest, by przedmiot
zamoOwienia zostat opisany w sposéb neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencii.

Wyjatek dopuszczajgcy odmienny od uregulowanego w art. 29 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zostat okreslony w art. 29 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych. Jednakze ze
wzgledu na to, iz przepis ma charakter wyjgtkowy, moze by¢ on stosowany tylko w szczegdlnych
sytuacjach i interpretowany Scisle: gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia lub
gdy zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen a opisowi towarzyszg wyrazy: ,lub rownowazne” albo podobne, co nadaje
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wymienionym konkretnym produktom charakter przyktadowy. Jest to obowigzek zamawiajgcego
w sytuaciji, gdy korzysta mozliwosci dokonania opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy nie wyczerpat powotanej regulacji, opisujgc
bowiem przedmiot zamoéwienia w sposéb jednoznacznie nawigzujgcy do produktu pochodzacego
od konkretnego producenta, wskazujgc zarazem jego typ a nawet w projekcie budowlano —
wykonawczym systemu solarnego - konkretne numery katalogowe kolektoréw stonecznych, nie
zawart w tej czesci okreslenia ,lub rownowazne”, co stanowi o naruszeniu przepisu art. 29 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezato uzna¢, ze mimo wyraznego nie podania
w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia przy opisie przedmiotu zamowienia za pomocg
wskazania znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, wymaganego brzmieniem
powotanego przepisu art. 29 ust. 3 ustawy okreslenia ,lub réwnowazne”, Zamawiajgcy dopuscit
zaoferowanie rownowaznych materiatow i urzgdzen — wynika to z pkt 12 rozdziatu Il specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy dopuszcza ujecie wofercie,

a nastepnie zastosovanie innych materiatowi urzgdzen niz podane przez Zamawiajgcego, pod warunkiem
zapewnienia parametrownie gorszych niz okreslone wprzedmiarach robot oraz specyfikacji technicznej
wykonania

i odbioru robot. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztoZenia stosownych dokumentoéw, uwiarygodniajgcych
te

materiaty i urzgdzenia’” Rbwniez z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika

dopuszczenie rozwigzan, materiatow i urzgdzen rownowaznych, skoro Zamawiajgcy podat, iz

pod warunkiem uznania na podstawie analizy poréwnawczej zaproponowanego przez

Wykonawce rozwigzania jako rozwigzanie réwnowazne; zachodzi potrzeba dokonania

odpowiednich zmian w dokumentacji projektowej oraz przeprowadzenia dodatkowych obliczen.

Na gruncie analizowanej sprawy, Zamawiajgcy nie wyjasnit ani nie doprecyzowat w treéci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jakie parametry lub cechy musi posiadaé¢ produkt
oferowany, aby zostat zaklasyfikowany do tej samej klasy co wskazane przez Zamawiajgcego
kolektory stoneczne firmy Viessmann, typ Vitosol-200F, SV2, F = 2,32 m? o numerach
katalogowych: 7248395, Z005455, Z005456, Z005457.

Wobec zaniechania opisania przez Zamawiajacego zasad uznawania za rbwnowazne
zaoferowanych materiatéw i urzadzen uznano, Zze nie sposéb przyjmowadé, by w takim wypadku
za rbwnowazne nalezato uznawac te materiaty, urzgdzenia, ktére zostaty wymienione przez
Zamawiajgcego — rownowaznos¢ w takim wypadku bytaby iluzoryczng i sprowadzataby sie
jedynie do mozliwosci zaoferowania urzgdzenh i materiatow jedynie producenta i typu
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wymienionego w specyfikaciji. Pojecie rbwnowaznosci nie moze oznacza¢ tozsamosci produktow,
poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktdéw réwnowaznych i czynitoby mozliwos¢
oferowania produktow réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliiwg do spetnienia. Tym
samym uznano, ze w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy nie wymienit wszystkich istotnych dla niego
parametrow i cech wymaganego przedmiotu, ktére miatyby decydowac o zachowaniu
rébwnowaznosci, nie jest dopuszczalne przyjecie tezy, ze w takim wypadku rownowazno$¢

dotyczy wszystkich parametréw danego urzgdzenia. Takie stanowisko oznaczatoby, ze
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania przedmiotu rownowaznego jest iluzorycznym, skoro

w praktyce sprowadzac¢ by sie mogto jedynie do zaoferowania takiego samego przedmiotu jak



opisany za pomocg znaku towarowego, pochodzenia, wskazania producenta oraz typu i modelu.

Podzielono w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku
zdnia 16 grudnia 2008 r. o sygn. akt KIO/UZP 1400/08, w uzasadnieniu ktérego wskazano:
,=Uznaje sie, ze oferta rbwnowazna to taka, ktdra przedstawia przedmiot zamoéwienia
o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
zostaty zakre$lone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt rbwnowazny to produkt, ktory nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego,
zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry”.

Dostrzezono, e brak jest w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych przepisu,
ktory wprost nakiadatby na zamawiajgcego obowigzek precyzowania wymogow, parametrow,
odnoszacych sie do dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert, wskazywania okreslonych
parametrow i ich minimalnych wielkosci dla oceny rownowaznosci oferowanych produktow,
niemniej jednak wskazanie dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert nalezy uznaé¢ co
najmniej za pozadane w $wietle zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji, zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a nadto przepisu art.
29 ust. 2 tej ustawy, zakazujgcego opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktdry mégtby
ogranicza¢ uczciwg konkurencje.

Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz niedookreslenie zakresu
rownowaznosci poprzez brak wskazania istotnych dla Zamawiajgcego funkcji i elementow
wymaganych kolektoréw nie spetnia warunku okreslonego w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tj. wymogu, aby opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany w sposéb
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jednoznaczny i wyczerpujacy, przy uzyciu dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, przy
uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Pozgdane cechy oferowanego przez wykonawcow produktu winny zosta¢ precyzyjnie
okreslone. Ich ogdélne sformutowanie prowadzi bowiem do sytuaciji, iz wykonawcy oferujgc
produkt o zblizonych cechach bedg oczekiwa¢ uznania go za odpowiadajgcy zatozonym ogoinym
parametrom, {j. uznania go za rownowazny. Tym samym Zamawiajgcy dopuszczajgc ztozenie
oferty na produkt rownowazny winien wskazacé, jakie cechy powinien on spetnia¢, aby mogt byé
za taki uznany. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjng ocene
spetnienia warunku rownowaznosci, tym samym umozliwia Zamawiajgcemu w wiekszym stopniu
podjecie prawidiowej decyzji w tym zakresie. Jest to o tyle istotne, Zze na podstawie swoich
wymagan okreslonych wyraznie w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy
bedzie mbgt oceni¢, czy Zlozone oferty obejmujgce kolektory rownowazne sg zgodne z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 12, rozdziat Il) zawart
postanowienia, zgodnie z ktdérymi w razie zaoferowania materiatéw i urzgdzen innych anizeli
opisane w specyfikacji, 0 parametrach nie gorszych niz w przedmiarach robét oraz specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru rob6t, wymagane jest Zlozenie stosownych dokumentéw,
uwiarygodniajgcych te materialy i urzadzenia. Stwierdzenie rownowazno$ci w powyzszym
zakresie mozliwe jest na podstawie dokumentaciji zatgczonej do oferty Odwolujgcego, skoro
oferta zostata opatrzona odpowiednimi dokumentami. Z dokumentaciji tej wynikajg wszelkie
parametry, ktdre sg istotne dla pracy kolektora i zostaty wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego
w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. W Swietle powyzszego nie sposéb uznaé za
wystarczajgca podstawe uznania niegodnos$ci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
i odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzenia zawartego w decyzji o rozstrzygnieciu
postepowania, iz badanie rownovaznosci wzakresie parametrowtechnicznych okre$lonych wSIWZ musi
odby¢ sie poprzez wyspecjalizowany oSrodek badawczy, ktdry porownatby wszystkie parametry obu kolektorow
oraz parametry ptynu solamego. W ocenie Zamawiajgcego bez takiej analizy nie mozna stwierdzic, czy
proponowany przez Wykonawce kolektor zamienny jest rozwigzaniem rownowaznym wstosunku do projektu.
Skoro Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie materiatoéw i urzgdzen réwnowaznych o parametrach
nie gorszych od opisanych w specyfikaciji, to rzeczg Zamawiajgcego bylo najpierw opisanie zasad
uznawania za rownowazne innych anizeli scharakteryzowane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia kolektoréw a wreszcie okreslenie sposobu sprawdzenia tej rbwnowaznosci. Na etapie
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oceny ofert za niedopuszczalne nalezato uznaé przerzucanie ciezaru tej oceny na wykonawce
a takze skutkdéw nieumiejetno$ci dokonania tej oceny przez Zamawiajgcego, szczegoélnie
w warunkach, gdy jest to nastepstwem niewystarczajaco starannego przygotowania postepowania,
w tym pozostawiajgcego niedosyt informaciji opisu przedmiotu zaméwienia w czesci odnoszacej
sie do zasad uznawania innych zaoferowanych przedmiotéw za réwnowazne. Krajowa Izba
Odwotawcza stoi na stanowisku, ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej,
Ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie mogg ponosié
negatywnych konsekwencji, bedgcych wynikiem btedoéw lub braku wymaganej starannosci przy
sporzadzaniu dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, w tym w szczegélnosci przy
sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia.

Podobnie nalezato oceni¢ uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Solver sp. z0.0., zgodnie z ktérym, zmiana ilosci kolektoréw w stosunku do ilosci ujetych
w dokumentacji powoduje zmiang rozmieszczenia grup solarnych na dachu; zaoferowane
kolektory stoneczne zamienne majg inne wymiary anizeli zastosowane w dokumentacji,
w zwigzku z czym niezbedna jest zmiana elementéw konstrukcyjnych na dachu, co wigze sie
z przeprowadzeniem dodatkowych obliczen wytrzymato$ciowych konstrukciji i obliczen
hydraulicznych w zakresie przeptywu czynnika solarnego; zmiany ilosci kolektoréw powoduja
koniecznos¢ wykonania dokumentacji zamiennej, wraz z kosztorysami w branzach
technologicznej i konstrukcyjnej, pod warunkiem uznania na podstawie analizy poréwnawczej
zaproponowanego przez Wykonawce rozwigzania jako rozwigzanie rownowazne; dokumentacja
zamienna wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Jak wskazano wyzej, Zamawiajgcy dopuscit
zaoferowanie innych urzgdzen i materiatdw o parametrach nie gorszych od opisanych przez
siebie. Podat takze, ze wymagana powierzchnia absorbera kolektorow ma wynosi¢ minimum 2,32
m 2, co oznacza ze wykonawcy mogli zaoferowac kolektory o powierzchni wiekszej niz podane
2,32 m 2; tak tez uczynit Odwolujgcy. Skoro za$ dopuszczalne byto zaoferowanie kolektoréw o
powierzchni absorberow wigkszej, Zamawiajgcy nie podat przy tym maksymalnej ich wielkosci, to
tym samym zasadny jest wniosek, ze dopuszczono takze zaoferowanie zastosowania innej ilosci
absorberéw anizeli odpowiadajgce wielkosci 2,32 m 2 80 sztuk tych absorberow. W warunkach gdy
Odwolujgcy zaoferowat kolektory o powierzchni absorberéw wiekszej, naturalnym jest, ze ich
powierzchnia (a w konsekwenciji ilos¢) powinna by¢ dostosowana do wielkosci dachu, na ktérym
majg one by¢ zamontowane, przy jednoczesnym zachowaniu oczekiwanej przez Zamawiajacego
wydajnosci. Powyzsze oznacza, ze zaoferowanie ilosci kolektoréw mniejszej niz 80 sztuk, jesli
byto nastepstwem zastosowania urzgdzenia rownowaznego o powierzchni wiekszej anizeli
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opisana przez Zamawiajgcego bylo dopuszczone przez Zamawiajgcego. W warunkach
dopuszczenia mozliwosci zaoferowania urzgdzen materiatdw rownowaznych, rowniez
ewentualna, podniesiona w decyzji o uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego potrzeba
dodatkowych obliczen wytrzymato$ciowych konstrukcji i obliczen hydraulicznych w zakresie
przeptywu czynnika solarnego; konieczno$¢ wykonania dokumentaciji zamiennej, wraz
z kosztorysami w branzach technologicznej i konstrukcyjnej; uzyskania pozwolenia na budowe
obcigza w tym wypadku Zamawiajgcego. Nie przesgdzajgc zatem o zasadnosci tak postawionych
twierdzen, dostrzezono, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek przygotowania
postepowania o0 zamowienie publiczne, w tym przewidzenia, ze mogg zosta¢ zaoferowane
rozwigzania inne od opisanych w specyfikacji, a zatem to Zamawiajgcy winien opisaé
odpowiednie zasady postepowania w takim wypadku. Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie
natomiast do twierdzen zawartych w odwotaniu, nie stawit sie takze na rozprawe. Wobec
dopuszczenia materiatdw i urzgdzen réwnowaznych, spdjnosci argumentacji Odwolujgcego, przy
jednoczesnym braku kontrargumentdw ze strony Zamawiajgcego oraz przyznanego w tresci
decyzji 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego zaniechania oceny rGwnowaznosci zaoferowanych
kolektoréw, uznano odwotanie za uzasadnione.
Biorgc zatem pod uwage, ze:
1. brak w tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia postanowien odno$nie
rozumienia przez Zamawiajgcego rownowaznosci oferowanych kolektorow;
2. niewykazania przez Zamawiajgcego istnienia przepisdw, norm czy standardéw,
pozwalajgcych uznaé, jakie parametry / cechy kolektoréw stonecznych pozwalajg uznacé je
za rownowazne do kolektorow firmy Viessmann, typ Vitosol-200F, SV2, F =2,3m2 o
numerach katalogowych: 7248395, Z005455, Z005456, Z005457;
3. catkowitej biernosci procesowej Zamawiajgcego w zakresie argumentaciji zaprezentowane;j
w odwotaniu;



4. przyznania w kwestionowanej w odwotaniu decyzji 0 odrzuceniu oferty Odwotujacego
[pismo Zamawiajgcego z dnia 19 listopada 2010r., nr OZ 3422-7/5/2010], ze
Zamawiajgcy w istocie zaniechat oceny, czy zaoferowane przez Solver sp. z0.0. jako
rébwnowazne do opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kolektory sg
zgodne z postawionymi wymaganiami a poprzestat na odrzuceniu oferty (stwierdzenia
Zamawiajgcego, iz badanie rownovaznosci wzakresie parametrowtechnicznych okreslonych wSIWZ
musi odbyc¢ sie poprzez wyspecjalizowany osrodek badawczy, ktory porownatby wszystkie parametry obu
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kolektoroworaz parametry ptynu solarnego. W ocenie Zamawiajgcego bez takiej analizy nie mozna
stwierdzi¢, czy proponowany przez Wykonawce kolektor zamienny jest roznigzaniem rownowaznym w
stosunku do projektu; a takze: zmiany iloSci kolektorowpowodujg koniecznos¢ wykonania
dokumentacji zamiennej, waz z kosztorysami wbranzach technologicznej i konstrukcyjnej, pod
varunkiem uznania na podstawie analizy porownawczej zaproponovanego przez Wykonavice
rozvigzania jako rozwigzanie réwnovazne),

uznano, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z zastosowaniem przepisu art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Orzeczono zatem o obowigzku

uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia

oferty Odwotujgcego, a nastepnie o obowigzku powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

w ramach ktorej to oceny Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ zawarte w uzasadnieniu wyroku

wskazania, w tym dokona¢ oceny réwnowaznosci oferty Odwotujgcego, biorgc pod uwage

wynikajgcy z przepisdw obowigzek dopuszczenia rownowaznych rozwigzan oraz zaoferowanie

przez Odwotujgcego kolektoréw o cechach, co do ktérych Zamawiajgcy nie wykazat ich

nierbwnowaznosci do wymaganych w niniejszym postepowaniu. Biorgc zatem pod uwage, ze

postepowanie na obecnym etapie nie zostalo zakoriczone wyborem najkorzystniejszej oferty

i podpisaniem umowy, termin wykonania umowy jeszcze nie uptyngt (opiewa na date 17 grudnia

2010r.), Zamawiajgcy obowigzany jest w wykonaniu niniejszego wyroku podjg¢ dziatania

zmierzajgce do zakonczenia postepowania, to jest wylonienia wykonawcy, w tym dokonaé

powtornej oceny oferty Odwotujgcego, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Powyzsze skutkowato uwzglednieniem odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Prawo zaméwier publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 wzw.z§ 3
pkt 1) i 2) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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