Sygn. akt: KIO/2532/10
WYROK
z dnia 7 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
w dniu 22 listopada 2010 roku przez Intaris Sp. z o0.0., ul. Ksigcia Ziemowita 53,

03-788 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Ministra
Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia Wojskowego,

ul. Nowowiejska 26a, 00-911 Warszawa

przy udziale LOCO Adam Sawczuk, Stawomir Szytko Sp. j., ul. Dworcowa 83,
85-009 Bydgoszcz zgtaszajgcej swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktérego
dziata Agencja Mienia Wojskowego, ul. Nowowiejska 26a, 00-911 Warszawa i:

2.1 do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Intaris Sp. z 0.0.,
ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-788 Warszawa oraz uzasadnione koszty

Intaris Sp. z 0.0., ul. Ksigcia Ziemowita 53, 03-788 Warszawa obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy),

2.2 zasgdza od Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktorego dziata Agencja
Mienia Wojskowego, ul. Nowowiejska 26a, 00-911 Warszawa na rzecz Intaris
Sp. z 0.0, ul. Ksiecia Ziemowita 53, 03-788 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) obejmujgcg uiszczony
wpis oraz uzasadnione koszty stanowigce wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KI0/2532/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawy stacji roboczych i monitorow 2” zostato
wszczete przez Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktdérego dziatata Agencja Mienia
Wojskowego, zwanego dalej Zamawiajgcym.



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (2010/S 136-209201) w dniu 16 lipca 2010 r.

W dniu 12 listopada 2010 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat
w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 22 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wniesione przez Intaris Sp. z 0.0., zwang dalej Odwotujgcym.

W dniu 22 listopada 2010 r. Wykonawca: LOCO Adam Sawczuk, Stawomir
Szytko sp. j., zwany dalej Przystepujgcym, doreczyt Prezesowi Krajowej [zby Odwotawczej
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
odwotanie bedgce przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowane na rozprawie, skiad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania.

Stanowisko Odwotujgcego — Intaris Sp. z 0.0.:

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej
w czesci 1 zamébwienia, oferty ztozonej przez LOCO Adam Sawczuk, Stawomir Szytko sp. j.,
dokonanej, w ocenie Odwotujgcego, z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. W pismie tym zarzucono
Zamawiajgcemu réwniez zaniechanie odrzucenie powotanej oferty, co miato stanowic
naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania powtérnego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez LOCO Adam
Sawczuk, Stawomir Szytko sp. j. oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Majac na celu uzasadnienie podniesionych przez siebie zarzutow, Odwotujacy
twierdzit, co nastepuje (zachowana zostata numeracja nadana przez Odwotujgcego
poszczegdlnym punktom uzasadnienia odwotania).

1. Odwolujgcy podnosit, iz Przystepujacy, jako program réwnowazny dla wskazanego
w SIWZ Cyberlink Power DVD, zaoferowat Zamawiajgcemu oprogramowanie
NERO 9 Essentials XL. Wykazywat on, powotujgc sie na oswiadczenie producenta
tegoz oprogramowania — firme NERO AG, iz zaden z pakietow zaoferowanego
oprogramowania nie spetnia wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). Ponadto podkreslat, iz Zamawiajgcy dokonujac
badania oferty Przystepujacego polegat jedynie na wyjasnieniach udzielonym mu
przez producenta stacji roboczej, zaniechat za$ wyjadnienia watpliwosci w zakresie
réwnowaznosci zaoferowanego mu oprogramowania w bezposrednim kontakcie
z producentem tego oprogramowania. W ocenie Odwotujgcego stanowi to razgce
naruszenie przepisu art. 7 ustawy Pzp.

2. Odwotujgcy podnosit, iz Przystepujgcy nie wpisat w formularzu oferty, wykonanie
jakich czesci przedmiotu zamoéwienia zamierza powierzyé podwykonawcom.
W Swietle zapiséw SIWZ, w jego ocenie, jest to rownoznaczne ze zobowigzaniem sie
do wykonania zaméwienia w catosci przez Przystepujgcego. Ustalenia te uzasadniajg
zdaniem Odwotujgcego postawienie tezy, iz Przystepujacy nie zatgczyt wymaganego
w SIWZ certyfikatu ISO 9001:2000 firmy serwisujgcej komputer, tj. Przystepujacego.

3. Odwotujgcy wykazywat wadliwos¢ zatgczonego do oferty Przystepujacego
oswiadczenia Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. dotyczgcego przejecia
zobowigzan zwigzanych z serwisem. Podnosit, iz zostato ono ztozone przed dniem
wszczecia postepowania, stad tez nie moze dotyczy¢ oferty ztozonej Zamawiajgcemu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w ktérym wniesiono odwotanie
rozpatrywane przez Izbe. Ponadto wskazywal, iz Przystepujacy nie udowodnit,



iz odwiadczenie to pochodzi od osoby uprawnionej do dziatania w imieniu Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0.

4. Odwolujgcy podnosit, iz przediozony Zamawiajgcemu w wyniku wezwania
do uzupetnienia dokumentdéw raport badawczy wystawiony przez jednostke
badawczg majacy potwierdzaé, iz oferowany sprzet charakteryzuje sie gtosnoscig

na odpowiednim, wymaganym w SIWZ, poziomie, nie dotyczy zaoferowanego
Zamawiajgcemu komputera, gdyz zostat sporzgdzony przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, w ktdrym wniesiono odwotanie rozpatrywane
przez Izbe. Na potwierdzenie czego przywolywat stanowisko zaprezentowane przez
Przystepujgcego w toku rozprawy przed lzbg w sprawie o sygn. KIO/2313/10.
Dodatkowo wskazywat takze, iz raport odnosi sie do komputera wyposazonego

w inny procesor, niz ten, kiéry zostat zaoferowany Zamawiajgcemu. Niezaleznie

od powyzszego Odwolujacy twierdzit, iz podmiot, ktéry sporzadzit przedtozony
Zamawiajgcemu raport, nie posiada wymaganego w SIWZ przymiotu jednostki
niezalezne;.

5. Odwotujgcy twierdzit, iz zaoferowana przez Przystepujgcego stacja robocza
nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, gdyz:

a) obudowa nie posiada odpowiedniej liczby portow USB,

b) komputer nie jest wyposazony w wizualny system diagnostyczny,

c) ,Odwolujgcy w formularzu oferty nie wskazat wbrew zgdaniom Zamawiajacego
producenta i modelu oferowane;j listwy i gtosnikéw”.

Stanowisko Zamawiajgcego — Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziatata
Agencja Mienia Wojskowego:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Intaris Sp. z 0.0. w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie przed Izba.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, wyjasniat, iz zarzuty odnoszace sie
do oceny przez Zamawiajgcego zgodnosci z trescig SIWZ postanowien oferty w zakresie
oprogramowania, do ktérego odnosi sie argumentacja zawartaw pkt 1i51it. aib
uzasadnienia odwotania byty juz rozpatrywane przez Izbe w sprawie o sygn. KIO/2313/10 i
w tej sprawie byty przedmiotem oceny Izby.

Zamawiajacy wskazywat takze, ze zarzuty, do ktérych odnosi sie argumentacja
zawarta w pkt 2 i 3 uzasadnienia odwotania, oparte sg na stanie faktycznym znanym

Odwotlujgcemu juz po przekazaniu pierwotnej informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Tym samym zarzuty te zostaty podniesione po terminie.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w pkt 4 uzasadnienia odwotania,
Zamawiajgcy podnosit, iz w uzupetnieniu do przediozonego mu przez Przystepujgcego
raportu badawczego wystawionego przez jednostke badawczg uzyskat on
od Przystepujgcego odpowiednie wyjasnienia wraz z potwierdzajgcym je oswiadczeniem
producenta oferowanego sprzetu. W jego ocenie powotane dokumenty potwierdzajg
w sposob wystarczajgcy, iz zaoferowany mu sprzet spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

Stanowisko Przystepujgcego — LOCO Adam Sawczuk, Stawomir Szytko Sp. j.:

Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego
przez Intaris Sp. z 0.0. w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz



na rozprawie przed Izba.
Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania,
na podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, a takze o$wiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania zaprezentowanych w odwotaniu, w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie, jak tez w toku
rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz wypetniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp. Przyjecia stanowiska odmiennego nie uzasadnia w ocenie Izby
zaistnienie okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie w odniesieniu do niektérych
z zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego, aby bowiem Izba odrzucita odwotanie,
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia ustalonych przepisami prawa, odrebnie
lub w potgczeniu z innymi, musi zrealizowac sie w odniesieniu do odwotania jako catosci.
Tym samym, jezeli w odniesieniu do chocby jednego z zarzutéw nie mozna uznac,
iz wypetniona zostata jedna z przestanek odrzucenia odwotania, musi on zosta¢ rozpoznany
przez Izbe, a tym samym odwotanie jako cato$¢ nie podlega odrzuceniu.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem oraz dokumenty ztozone przez Strony oraz Przystepujgcego
w toku rozprawy. Ponadto Izba postanowita uwzgledni¢, jako znang jej z urzedu,
dokumentacje postepowania w sprawie o sygn. KIO/2313/10, z uwagi na fakt, iz byto ono
prowadzone w wyniku wniesienia odwotania w tym samym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w ktorym wniesione zostato odwotanie rozpatrywane przez Izbe w niniejszej
sprawie. Z tego tez wzgledu, zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2010, kopia
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przekazana w niniejszej
sprawie stanowi jedynie uzupetnienie dokumentacji przekazanej do akt sprawy
o sygn. KlO/2313/10. Istotnym jest rowniez fakt, iz tak Strony, jak i Przystepujacy,
uczestniczyli w postepowaniu odwotawczym o sygn. KIO/2313/10, stad tez znajg oni
powotang dokumentacje, a co najmniej, przy dotozeniu nalezytej starannosci,
mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z nia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw Izba
ustalita, iz stusznie podnosi Zamawiajacy, ze odwotanie w zakresie zarzutow podniesionych
w argumentacji zawartej w pkt 1 oraz 5 a i b jego uzasadnienia dotyczy czynnosci,
ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku o sygn. KIO/2313/10. Izba
w powotanym wyroku uznata bowiem, iz odrzucenie oferty w oparciu o okolicznosci
wskazane w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
nie zostaty nalezycie udowodnione, dlatego tez Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Przystepujgcego, z uwagi na fakt, ze zaoferowat on, jako program
rownowazny dla wskazanego w SIWZ oprogramowania Cyberlink Power DVD,
oprogramowanie NERO 9 Essentials XL. Analogiczne rozstrzygniecie zapadio w zakresie
zarzutéw, iz obudowa zaoferowanego komputera nie posiada odpowiedniej liczby portow
USB, Iub ze komputer ten nie jest wyposazony w wizualny system diagnostyczny.
Uwzgledniajgc powotany wyrok Zamawiajgcy dokonujac ponownego badania i oceny ofert
uznat, iz tres¢ oferty Przystepujgcego, w tym réwniez w powotanym zakresie, jest zgodna



z treScig SIWZ. Biorgc powyzsze pod uwage, |zba uznata, iz powotane zarzuty nie podlegajg
rozpoznaniu przez lzbe zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp.

W oparciu o dokumentacje postepowania Izba ustalita, iz Odwotujgcemu znane byty
juz w dniu 1 pazdziernika 2010 r. okoliczno$ci, na ktérych opiera on swoje zarzuty
podniesione w argumentacji zawartej w pkt 2, 3i 5 lit. ¢) uzasadnienia odwotania. W tym dniu
skierowat on bowiem do Zamawiajgcego pismo zawierajgce informacje o stwierdzonych
przez niego nieprawidtowo$ciach w ofercie Przystepujgcego. Przywotuje on w nim
m.in. okoliczno$ci stanowigce podstawe do sformutowania zarzutéw w odwotaniu
rozpatrywanym przez Izbe. Zarzuty te odnoszg sie do tresci oferty Przystepujacego,
ktéra jak wynika z powotanego pisma Odwolujgcego, byta mu znana. Uwzgledniajac ten fakt,
Izba uznata, iz Odwotujgcy juz po otrzymaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 15 pazdziernika 2010 r. powinien w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp wnie$¢ odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujgcego. Jako, ze nie uczynit tego w przewidzianym przepisami prawa
terminie, w ocenie Izby, podnoszenie tych zarzutéw na obecnym etapie postepowania,
uzna¢ nalezy za wniesienie ich po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia przede wszystkim obowigzek zastosowania zasady koncentracii
Srodkéw ochrony prawnej. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w poglgdzie utrwalonym
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. KIO/UZP 1670/09, KIO/UZP 191/10).
Dlatego tez Izba uznata, iz powotane zarzuty nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe zgodnie
z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz rozpoznaniu przez nig podlegajg jedynie
zarzuty podniesione w argumentacji zawartej w pkt 4 uzasadnienia odwotania.

Majac na celu ocene ich zasadnosci, Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt V1.4.6) SIWZ
zadat, aby Wykonawcy ztozyli wraz z ofertg na cze$¢ 1 zamowienia ,05wiadczenie
producenta komputera (lub jego przedstawiciela w Polsce) wraz z raportem badawczym
wystawiony przez niezalezng, akredytowang jednostke badawczg potwierdzajgcy,
iz glosnos¢ komputera mierzona zgodnie z normg ISO 7779 (lub réwnowazng) oraz
wykazana zgodnie z normg ISO 9296 (lub réwnowazng) w pozycji obserwatora w trybie
Jatowym (IDLE) jest zgodna z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ”.

W zataczniku nr 1 do SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia czesci 1 zamowienia
w zawartej w pkt 7 lit. a) tabeli, w wersie certyfikaty i standardy, tiret trzecie, Zamawiajacy
okreslit, iz ,,Gtosnos¢ komputera mierzona zgodnie z normag ISO 7779 (lub réwnowazng) oraz
wykazana zgodnie z normg ISO 9296 (lub rownowazng) w pozycji obserwatora w trybie
Jatowym (IDLE) wynoszgca maksymalnie 23,5 dB (zatgczy¢ oswiadczenie producenta

komputera lub jego przedstawiciela w Polsce wraz z raportem badawczym wystawionym
przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg)’.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz
oswiadczen stron, iz Przystepujgcy sktadajgc oferte na cze$¢ 1 zamodwienia nie przediozyt
wraz z nig powotanego raportu badawczego wystawionego przez niezalezna, akredytowang
jednostke badawczg. Wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w dniu 9 listopada 2010 .,
wraz z innymi uzupetianymi dokumentami, przedstawit raport sporzgdzony
w grudniu 2009 r. przez Centrum testéw i zgodnosci w Augsburgu w Niemczech.

Tak Strony, jak i Przystepujacy, zgodnie oswiadczyli na rozprawie przed Izba,
iz powotany raport byt zgdany przez Zamawiajgcego na potwierdzenie parametru glosnosci.
Tym samym Izba uznata, iz kwestia ta pozostaje poza sporem miedzy Stronami. Izba uznata
ponadto, iz nie jest réwniez sporna miedzy Stronami okolicznos¢, iz przedtozony
Zamawiajgcemu w wyniku uzupetnienia dokumentéw raport poswiadcza wykonanie testéw
na komputerze o innej konfiguracji (réznigcej sie uzytym procesorem), niz ta ktéra zostata
zaoferowana Zamawiajgcemu w cze$ci 1 zaméwienia.



Istotg sporu w rozpatrywanym przypadku byta zatem réznica w ocenie przediozonego
Zamawiajacemu przez Przystepujgcego raportu oraz odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle
zapisow SIWZ, tres¢ tegoz raportu moze zostaé uzupetniona odpowiednim oswiadczeniem
producenta komputera.

Analiza postanowien SIWZ oraz uwzglednienie stanowisk Stron pozwolity uzna¢
Izbie, iz powotany raport badawczy wystawiony przez niezalezng, akredytowang jednostke
badawczg zgdany byt przez Zamawiajgcego jako dokument potwierdzajgcy spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ. Miat on potwierdza¢, iz oferowany
Zamawiajgcemu komputer charakteryzuje sie parametrem gtosSnosci o okreslonej
w zatgczniku nr 1 do SIWZ wielkosci. W $wietle powotanych powyzej postanowien SIWZ
oraz przepisow art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226
poz. 1817), jednoznacznym dla Izby jest, iz w rozpatrywanej sprawie powotany raport zgdany
byt na potwierdzenie spetniania przez oferowane przez Wykonawce dostawy (sprzet
komputerowy) posiadajg wskazang w SIWZ ceche, spetniajg okreslone tam wymogi. Izba
stoi na stanowisku, iz sktadane przez Wykonawce dokumenty muszg by¢ tymi dokumentami,
ktérych zadat w SIWZ Zamawiajgcy i muszg sie one odnosi¢ do oferowanego
Zamawiajgcego sprzetu — doktadnie takiego, kiéry jest przedmiotem oferty.

W innym przypadku nie mozna bytoby, w ocenie Izby, uznac, iz przedktadane
Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajg okreslone przez niego wymogi.

Zgodnie z powotanymi przepisami prawa dokumenty te muszg sie odnosi¢ do oferowanych
Zamawiajgcemu dostaw.

W rozpatrywanym przypadku na potwierdzenie, iz oferowany Zamawiajgcemu
komputer charakteryzuje sie parametrem gtosSno$ci o okre$lonej wielkosci, Wykonawca
zobowigzany byt przedtozy¢ wraz z ofertg osSwiadczenie producenta oraz powotany raport.
Izba uznata, iz z przywotanych powyzej postanowien SIWZ jednoznacznie wynika,
iz dokumenty te musiaty by¢ przedstawione przez Wykonawce tgcznie. Nie byto mozliwe
zastgpienie jednego z nich drugim.

W ocenie Izby twierdzenia Przystepujgcego, de facto poparte przez Zamawiajgcego,
iz z uwagi na porownywalno$¢ konfiguraciji komputera poddanego testowi, do ktérego odnosi
sie przedtozony raport oraz konfiguraciji zaoferowanej przez Przystepujgcego
Zamawiajgcemu, wystarczajgcym dla potwierdzenia wymagan SIWZ jest przedtozenie
odpowiedniego oswiadczenia Przystepujacego oraz producenta oferowanego komputera,
nie mogg znalez¢ uzasadnienia we wskazanych powyzej postanowieniach SIWZ oraz
przepisach prawa. Przystepujacy przedtozyt bowiem raport odnoszacy sie do komputera
o konfiguracji zblizonej, ale nie takiej samej, jak ta oferowana Zamawiajagcemu.

Dlatego tez dokument ten nie moze zosta¢ uznany za potwierdzajgcy spetnianie
przez oferowane Zamawiajgcemu dostawy wymagan okreslonych w SIWZ. Odnosi sie on
bowiem do urzgdzen innych, niz te, ktére zaoferowano Zamawiajacemu.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, iz Wykonawca nie przedstawit Zzgdanych
przez Zamawiajgcego dokumentdw na potwierdzenie spetniania wymagan co do gloSnosci
oferowanego komputera. Tym samym nie wykazat, iz tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ

Uwzgledniajgc poczynione ustalenia, Izba uznata podnoszone przez Odwotujgcego
zarzuty w opisanym powyzej zakresie za zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu zmierzajgcego do zakwestionowania przez Odwolujgcego
faktu, iz podmiot, ktory sporzadzit przedtozony Zamawiajgcemu raport, posiada wymagany
w SIWZ przymiot jednostki niezaleznej, Izba stwierdzita, iz w Swietle poczynionych powyzej
ustalen okoliczno$¢ ta stata sie nieistotna dla rozstrzygniecia w rozstrzyganym przypadku.
Niemniej jednak Izba uznata, iz powotany zarzut nie zostat przez Odwolujgcego
udowodniony. Szczegdlnie w sytuacji, gdy Odwolujgcy nie podwazyt prawdziwosci
stwierdzen znajdujacych sie w przedtozonych Izbie na rozprawie przez Przystepujgcego



dokumentach majgcych na celu wykazanie niezaleznoéci jednostki sporzgdzajgcej raport.

Argumentacje opart on jedynie na wtasnych oSwiadczeniach. Biorgc powyzsze pod uwage,
Izba uznata za bardziej wiarygodne w tym zakresie dokumenty ztozone
przez Przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie uznata za zasadne zarzutéw naruszenia art.89
ust. 1 pkt 1 oraz art. 91 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz nie zostaty one w odwotaniu
sprecyzowane, ani tez poparte przez Odwotujgcego zadnymi dowodami,

a nawet twierdzeniami wprost do nich sie odnoszgcymi.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



