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WYROK
z dnia 2 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 19 listopada 2010 r. przez CSF Polska spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 20-701 Lublin, ul. Nateczowska 30 od czynnosci podjetych

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez zamawiajgcego: Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie, 20-701 Lublin, ul. Akademicka 30

przy udziale SIMPLE Spétki Akcyjnej, 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51
zglaszajacej przystapienie po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zmiane dotychczasowej tresci ogtoszenia o
zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie dotyczacym:
1) opisu przedmiotu zamdwienia — przez dopuszczenie w ramach zamawianego

informatycznego zintegrowanego systemu zarzgdzania uczelnig réwnowaznych dla
»Systemu Simple” systemdw finansowo-ksiggowych z jednoczesnym
sprecyzowaniem wymaganych funkcjonalnosci systemu finansowo-ksiegowego;

2) opisu sposobu dokonania oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia — przez dopuszczenie wykazania
sie przez wykonawcow posiadaniem wiedzy i doswiadczenia polegajacych na
nalezytym wykonaniu ustugi polegajgcej na wdrozeniu informatycznego systemu
finansowo-ksiegowego nieograniczonym wytgcznie do wdrozenia ,systemu
Simple.erp”.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, 20-701 Lublin,
ul. Akademicka 30 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15000 zt 00
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gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — kwoty wpisu uiszczonego
przez CSF Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 20-701 Lublin, ul.
Nateczowska 30,
2) dokona¢ wptaty kwoty 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
zfotych zero groszy) przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, 20-701 Lublin,
ul. Akademicka 30 na rzecz CSF Polska spétki z ograniczong
20-701 ul. 30, stanowigcej odpowiedzialnoscia, Lublin, Nateczowska
strony z wpisu oraz uzasadnione koszty poniesione tytutu uiszczonego
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie



Zamawiajacy — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na ,ustuge opracowania, wdrozenia,
rozwoju i uaktualniania oprogramowania informatycznego (0ZSZU) bedgcego podstawg
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Uczelnig (ZSZU), wspomagajgcego obstuge
administracyjng i proces dydaktyczny Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, udzielenie
licencji bazowej OZSZU i licencji na OZSZU oraz dostawe pozostatych licencji niezbednych
do korzystania z ZSZU, a takze na ustugi szkoleniowe w zakresie korzystania, obstugi i
rozwoju ZSZU oraz na ustugi z zakresu pakietu gwarancyjnego na OZSZU i na utrzymanie
VASYAU

19 listopada 2010 r. Odwotujgcy — CSF Polska spétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie —
whniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu i postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej
réwniez w skrocie ,s.i.w.z.”) w zakresie sformutowanego przez Zamawiajgcego opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz:
1. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostat
sporzgdzony z naruszeniem zasad okreSlonych w art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
2. Opis przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny, zawiera wskazanie pochodzenia
przedmiotu zamowienia bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, czym narusza art.
29 ust. 1-3 ustawy pzp, a takze jest sprzeczny z zasadami okreslonymi w art. 7 ust. 1
ustawy pzp oraz zawiera wymagania co do dokumentéw pozostajgce w sprzecznosci z
art. 25 ust. 1 ustawy pzp.
W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Zmiany opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez usuniecie tresci pozostajgcych w sprzecznosci z zasadami okreslonymi w art. 7 ust.
1 ustawy pzp, w szczegdInosci poprzez usuniecie wymagania w zakresie w jakim opisu
sposobu oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia odwotuje sie do
systemu Simple.erp.
2. Zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia, tak aby byt on jednoznaczny i wyczerpujacy oraz nie
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zawierat wskazan pochodzenia przedmiotu zamowienia, wzglednie by obok wskazania
pochodzenia przedmiotu zamdwienia zawierat wskazanie, iz dopuszczone sg rozwigzania
réwnowazne, przy czym to dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych powinno znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w catej s.i.w.z. i by¢ rzeczywiste (a nie pozorne).

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy podniést w szczegdlnosci
nastepujgce okolicznosci.

Odnosnie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy wymaga od wykonawcow wykazania sie
doswiadczeniem z wykonania ustugi wdrozenia systemu wskazanego z nazwy producenta,
to jest Simple. Oczywistym jest, Ze producent oprogramowania Simple w wyniku tak
sformutowanego opisu oceny spetniania warunku stawiany jest w pozycji znaczaco
uprzywilejowanej wobec innych wykonawcéw, ktérzy oferujg produkty rbwnowazne i nalezycie
wykonali ustugi wdrozenia tych produktéw. Tym samym Zamawiajgcy sformutowat warunki
udziatu w postepowaniu w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje jak i tamigcy zasade
réwnego traktowania wykonawcdw. Zamawiajacy tak opisujgc warunek wrecz wymaga od
innych wykonawcdw rzeczy niemozliwych gdyz warunek bedzie mogt spemnic¢ tylko
wykonawca Simple, ktory jest wiascicielem takiego oprogramowania, wzglednie podmioty, z
ktérym zechce ten wykonawca nawigza¢ wspoiprace

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 pzp przez niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu
zamobwienia, Odwotujgcy na podstawie poréwnania definicji Zintegrowanego Systemu
Zarzgdzania Uczelnig (ZSZU) wskazanej w § pkt 64 wzoru umowy, krotkiego opisu
przedmiotu zamowienia zawartego w pkt. Il.1.5 ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowienia



§ 1 ust. 2 lit. A, punktor 2 wzoru umowy, stwierdzit, iz nie jest wiadomym czy Zamawiajgcy
oczekuje w efekcie realizacji przedmiotu zamowienia powstania informatycznego
zintegrowanego zaréwno na poziomie danych i aplikacji systemu zarzadzania uczelnig, czy
tez wymagania Zamawiajgcego spetni rowniez system, ktérego rézne elementy sktadowe
tworzace ZSZU nie powstang w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia na tej samej
platformie jednego producenta. W drugiej kolejnosci Odwotujgcy zauwaza, iz Zamawiajgcy
definiujgc ZSZU jako OZSZU + System Simple (SS), sformutowat wiekszos¢ istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci wykonawcy oraz p6zniejszego utrzymania ZSZU
postanowien s.i.w.z. w taki sposéb, Ze odnoszg sie one jedynie do OZSZU, z wylaczeniem
SS.

Odnosnie sprzecznosci opisu przedmiotu zaméwienia z art. 7 ust. 1 pzp Odwolujgcy
wskazat, iz w pkt. V1.5 s.i.w.z. jako jeden z dokumentow, ktory powinna zawiera¢ oferta
Zamawiajacy wymaga od wykonawcow zaswiadczenia producenta systemu Simple, co nie
znajduje uzasadnienia w treSci obowigzujgcego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
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sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, co jest
niedopuszczalne w $wietle art. 25 ust. 1 pzp. W ten spos6b Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazujac na konkretnego producenta, ktérego produkt bezwzglednie ma by¢ elementem
ZSZ\, stawia firme Simple w pozycji uprzywilejowanej wobec innych wykonawcow,
poniewaz ztozenie ofert przez innych wykonawcéw uzaleznione jest od wydania lub nie
przez ten podmiot stosownego zaswiadczenia, co stanowi naruszenie zasad okre$lonych w
art. 7 ust. 1 pzp

W zakresie sprzecznosci opisu przedmiotu zamoéwienia z art. 29 ust. 2i 3 oraz art. 7
ust. 1 pzp, Odwotujgcy podnidst, iz jezeli Zamawiajgcy oczekuje systemu zintegrowanego
wediug ogdlnie przyjetej definicji, to wymaganie oparcia co najmniej jednego elementu
tworzgcego ZSZU na platformie Systemu Simple przesadza, iz calos¢ ZSZU musi by¢
zbudowana na tej platformie, gdyz w przeciwnym razie powstatby system integrowany, a nie
zintegrowany. Gdyby Zamawiajgcy przyjat inng definicje, systemu zintegrowanego tylko na
poziomie danych, to z pewno$cig wyodrebnitby w postepowaniu dwa zadania, poniewaz
producent Systemu Simple jest tylko jeden a wykonawcow OZSZU jest wielu. Wobec tego
Zamawiajacy nie wyodrebniajgc co najmniej dwoch zadan dopuécit sie nieuzasadnionego
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow. Cho¢ nie jest jasne jakg definicjg ,systemu
zintegrowanego” w kontek$cie technicznym postuguje sie Zamawiajgcy w prowadzonym
postepowaniu, to niezaleznie od przyjetej definicji dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 21 3
pzp. Odwolujgcy wskazat takze, iz Zamawiajgcy przez uzycie kilkadziesigt razy znaku
towarowego Simple w tresci opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 6 s.i.w.z.) oraz
jednoczes$nie niedopuszczenie rozwigzan rownowaznych naruszyt w ten sposéb art. 29 ust.

3 pzp.

29 listopada 2010 r. Zamawiajacy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt pismo
procesowe, w ktorym uwzglednit odwotanie wylgcznie cze$ci dotyczgcej zarzutu zwigzanego
z wymogiem przedtozenia przez wykonawcow ,zaswiadczenia producenta systemu Simple o
mozliwosci przeprowadzenia przez wykonawce u Zamawiajgcego wdrozenia wraz z
dostosowaniem do jego potrzeb okre$lonych w siwz bez utraty gwarancji do wdrazanego
systemu Simple i praw licencyjnych”.

25 listopada 2010 r. (pismem z tej daty), na skutek wezwania Zamawiajgcego z 22
listopada 2010 r., SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie zglosita do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
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Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Wobec ustalenia z urzedu w toku



czynnosci formalno-sprawdzajacych, iz odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie
ktérejkolwiek z przestanek okre$lonych w art. 189 ust. 2 pzp i braku odmiennych wnioskéw
Stron i Uczestnika w tym zakresie, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i
Uczestnik podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, to jest Zamawiajgcy wniést o
oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw, ktérych zasadno$ci nie uznat, Przystepujacy
popart to stanowisko, natomiast Odwotujgcy wycofat zarzut uznany przez Zamawiajgcego,
wnoszac o uwzglednienie odwotfania w pozostatym zakresie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 10 listopada 2010 r. nr 2010/S 218-334460, w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogloszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.up.lublin.pl), na ktérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 2.213.114,75 z, co stanowi rownowarto$¢
576482,09 euro.

Izba wzigta pod uwage nastepujgce postanowienia s.i.w.z. dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia i warunkow udziatu w postepowaniu w aspekcie podniesionych w
odwotaniu zarzutow.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamédwienia w nastepujacy
sposoéb.

W ogtoszeniu o0 zamdwieniu jak i w zatgczniku nr 6 s.i.w.z. Opis przedmiotu
zamowlenia, wskazano, iz ,przedmiotem zamowienia jest ustuga opracowania, wdrozenia,
rozwoju i uaktualniania oprogramowania informatycznego (OZSZU) bedacego podstawag
Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Uczelnig (ZSZU), wspomagajacego obstuge
administracyjng i proces dydaktyczny Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, udzielenie
licencji bazowej OZSZU i licencji na OZSZU oraz dostawa pozostatych licencji niezbednych
do korzystania z ZSZU, a takze ustugi szkoleniowe w zakresie korzystania, obstugi i rozwoju
ZSZU oraz ustugi z zakresu pakietu gwarancyjnego na OZSZU i na utrzymanie ZSZU”.

Wyjasnienie uzytych przy opisie termindéw zawiera wypunktowanie w pkt. I Sfownik
zatgcznika nr 6 do s.i.w.z. Zintegrowany System Zarzadzania Uczelnig (w skrécie ,ZSZU”)
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zostat zdefiniowany jako ,informatyczny Zintegrowany System Zarzadzania Uczelnig,
wspomagajacy zarzadzanie dziatalno$cig dydaktyczng i administracyjng uczelni za pomocag
0ZSZU i SS wraz z niezbednymi do jego funkcjonowania licencjami, zgodny z wdrozong na
Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie normg ISO 9001:2008” (punktor 32). ,0ZSZU" to z
kolei skrot od Oprogramowania Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania uczelnia,
zdefiniowanego jako ,.komputerowe oprogramowanie aplikacyjne, opracowane na podstawie
licencji bazowej OZSZU o wymaganiach i funkcjonalnosciach minimalnych opisanych w
zatgczniku nr 7”7 (punktor 26). Wreszczie ,SS” to skrét od Systemu Simple zdefiniowanego
jako ,system finansowo-ksiegowy posiadany przez Zamawiajgcego wykorzystywany do
prowadzenia finansow, ksiegowosci, gospodarki magazynowej, gospodarki srodkami
trwatymi, oparty na bazie typu MS SQL” (punktor 40).

W pkt. | zatgcznika nr 6 do s.i.w.z. Zamawiajgcy uszczegbtowit, iz w ramach ustugi
wykonawca bedzie zobowigzany do ,dostawy licencji na serwerowe systemy operacyjne ,
systemy baz danych, system Simple, oprogramowanie Modutu Backup oraz licencji
dostepowych a takze udzielenie licencji bazowej OZSZU, w oparciu o ktérg zostanie
przeprowadzona ustuga opracowania, wdrozenia i dostosowania do potrzeb Zamawiajgcego
oprogramowania wspomagajgcego obstuge administracyjng i procesu dydaktycznego
Zamawiajgcego o minimalnej funkcjonalnosci opisanej w zatgczniku 7, wraz z udzieleniem
licencji na OZSZU, obejmujgcej licencje na poszczegdine moduty OZSZU” (pkt. 1 3).
Ponadto wykonawca zobowigzany bedzie do ,zaktualizowania posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu finansowo-ksiegowego Simple do najnowszej wersji tego
Oprogramowania” obejmujgce ,wszelkie prace zwigzane z aktualizacjg i integracjg systemu



Simple” (pkt. 2).

Z pkt. lll Ogdlne wymagania dotyczgce OZSZU wynika, iz w sktad OZSZU ma
wchodzi¢ miedzy innymi ,Modut Kwestura obstugujacy ksiegowos$¢ Uczelni w zakresie
rozliczen ze studentami Uczelni oparty na funkcjonalno$ciach zaktualizowanej wersji SS”
(pkt. 2).

Z kolej w pkt. IV Aktualizacja Systemu Simple okre$lono, iz ,w ramach prac
zwigzanych z aktualizacjg Wykonawca dodatkowo przeprowadzi: Analize wymagan
uzytkownikéw systemu Simple w zakresie nowej funkcjonalnosci zaktualizowanego systemu;
Aktualizacje posiadanych przez Zamawiajgcego licenciji, Instalacje aktualizacji do najnowszej
wersji Simple; Dokona migracji danych z uzywanej wersji Simple do najnowszej,
zaktualizowanej; przeszkoli uzytkownikéw w zakresie postugiwania sie nowg wersjg
oprogramowania Simple; Zapewni nadz6r nad poczatkowg faza funkcjonowania
nowej/zaktualizowanej wersji Simple w wymiarze co najmniej 100 godzin pracy konsultanta”
(punktory od 1do 6).
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W pkt. V Szczegdétowe wymagania funkcjonalne w pkt. 4 Wymagania technologiczne
dotyczgce ZSZU wskazano miedzy innymi, iz ,baza danych ZSZU musi by¢ kompatybilna z
posiadang przez Zamawiajgcego bazg MS SQL 2005 oprogramowania Simple. Ma korzysta¢
z MS SQL Sever 2005/2008 lub réwnowaznego pod warunkiem, iz serwer bazodaniowy w
szczegolnosci: (...) bedzie umozliwiat wymiane danych pomiedzy wszystkimi modutami
ZSZU w trybie niewymagajgcym tworzenia dodatkowych plikbw wymiany danych” (trzecia
rubryka, punktor 4)., prz czym ,Cato$¢ ZSZU musi dziata¢ na jednej instancji serwera
bazodaniowego” (czwarta rubryka).

W pkt. VI Zakres integracji z istniejgcymi u zamawiajgcego bazami danych okreslono,
iz ,wymagana jest integracja systemu SIMPLE z OZSZU wynikajaca z funkcjonalnosci
okreslonych w zatgczniku nr 7”.

W zalgczniku 7 s.i.w.z. Wymagania funkcjonalne OZSZU, technologiczne ZSZU oraz
minimalne wymagania funkcjonalne w poszczegdlnych modutach w pkt. 6 Minimalne
wymagania funkcjonalne w poszczegdlnych modufach dla Modulu Kwestura wskazano, iz
»<Zamawiajacy wymaga integracji pomigdzy zaktualizowanym SS a Modutem Dziekanat w
zakresie obstugi rozliczenh ze studentami w nastepujgcych zatozeniach: 1. Wymiana danych
pomiedzy SS a Modutem Dziekanat (przyznawanie stypendiéw) oraz Modutem Akademiki
musi odbywac sie w trybie nie wymagajacym tworzenia dodatkowych plikow wymiany
danych, 2. Obustronne zapisy danych muszg odbywa¢ sie na poziomie baz danych
zintegrowanych modutow, 3. Zakres integracji musi obejmowac: a. Mozliwo$¢ tworzenia
kontrahenta w SS bezposrednio po zarejestrowaniu studenta w Module Dziekanat i nadaniu
mu stosownego statusu w trybie on-line lub na zyczenie, b. Wspdipraca SS i Modutu
Dziekanat oraz Modutu Akademiki musi przebiega¢ w zakresie jednolitych baz kontrahentdw,
c. Mozliwos¢ automatycznej dekretacji wraz z zapisem w SS wszelkich pozyciji finansowych
wygenerowanych z Modutu Dziekanat oraz Modutu Akademiki w trybie on-line i na Zyczenie,
d. Dekretacja automatyczna musi by¢ mozliwa zaréwno w ukiadzie analitycznym (na
poszczegdine konta studentéw) jak i w uktadzie syntetycznym (wydziat, kierunek, tryb
studiéw i inne), e. Oznaczenie wraz z blokadg edycji przesytanych danych z modutu
rozliczen ze studentami do SS, f. Musi istnie¢ mozliwo$¢ odblokowania edycji przesytanych
danych z Modutéw Dziekanat i Akademiki do Modutu Kwestura”.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy dokonat opisu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia w nastepujacy sposaéb.

W pkt. IV s.i.w.z. Warunki udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonania oceny
Spetniania tych warunkéw Zamawiajacy okreslit, iz uzna ze wykonawca spetnia warunek
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, ,jesli w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
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terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,



wykonali nalezycie przynajmniej: 1 ustuge wdrozenia oprogramowania informatycznego o
wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto w zakresie funkcjonalno$ci obstugi studentéw
i procesu dydaktycznego zrealizowang dla uczelni oraz 1 ustuge wdrozenia systemu
Simple.erp o wartosci nie mnigjszej niz 500 000,00 zt brutto zrealizowang dla uczelni”.

Nadto Iza ustalita, iz w rozdziale VI Inne dokumenty, ktére powinna zawierac oferta
s.i.w.z. w pkt. 5 wskazano jako jeden z tych dokumentéw ,za$wiadczenie producenta
systemu Simple o mozliwosci przeprowadzenia przez Wykonawce u Zamawiajgcego
wdrozenia wraz z dostosowaniem do jego potrzeb okre$lonych w SIWZ bez utraty gwaranciji
do wdrazanego systemu Simple i praw licencyjnych”.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dokumentaciji postepowania, ktdra zostata rowniez
przekazana w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, a w
szczegoblnosci: ogtoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z. oraz wniosku o udzielenie zamowienia
publicznego z 8 listopada 2010 r.

Uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika postepowania zawarte w tresci
odwolania, piSmie procesowym Zamawiajgcego, zgtoszeniu przystapienia a takze
zlozone ustnie w toku rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 10 listopada 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajgcy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.

0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwolujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz sformutowanie
przez Zamawiajgcego warunkoéw udziaty w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamdwienia z
naruszeniem art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1-3 pzp w sposob rzeczywisty negatywnie wptywa na
mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujgcego przedmiotowego zamédwienia, a tym samym naraza go
na szkode z powodu niemoznosci uzyskania odpfatnego zamoéwienia publicznego.
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$adna ze Stron nie kwestionowata interesu Simple S.A. z siedzibg w Warszawie w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego, po stronie ktérego wykonawca ten
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie z zachowaniem
wymogu przekazania kopii zgloszenia Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i podtrzymanych w toku postepowania odwotawczego, Izba
stwierdzita, iz odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut, iz Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 ust. 2 pzp w zw. z art.
7 ust. 1 pzp przez zaniechanie neutralnego opisu przedmiotu zamowienia, co moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami moggcymi ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem dla uznania zasadno$ci zarzutu
naruszenia tych przepiséw wystarczajgce jest uprawdopodobnienie przez wykonawce
mozliwosci ograniczenia konkurencji przez dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu
zamoéwienia (tak Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt: Il
Ca 693/05 /niepubl./ oraz KIO w wyrokach: z 7 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 624/08; z 13
kwietnia 2010 r., sygn. akt. KIO/UZP 460/10). Jednocze$nie Izba podziela wyrazany rowniez
w orzecznictwie poglad, iz w razie postawienia zamawiajgcemu zarzutu naruszenia przepisu
art. 29 ust. 2 pzp to na nim spoczywa ciezar udowodnienia, iz zawarty w s.i.w.z. opis
przedmiotu zamowienia nie zostat sformutowany w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Wobec powyzszego w toku niniejszego postepowania odwotawczego w
odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia Odwotujgcy miat obowigzek co najmniej



uprawdopodobnié, iZ moze on ograniczaé uczciwg konkurencje, natomiast Zamawiajgcy miat
obowigzek wykazaé legalno$¢ swojego postepowania w tym zakresie.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie Odwolujgcy wykazat, iz wymaganie przez
Zamawiajgcego aby w sktad zintegrowanego systemu zarzgdzania jego uczelnig
obligatoryjnie wchodzit system Simple.erp producenta oprogramowania Simple S.A,,
prowadzi do zagrozenia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami dziatajgcymi na rynku
zintegrowanych systemow informatycznych. W odwotaniu i na rozprawie Odwotujacy
wskazat na odpowiednie postanowienia s.i.w.z., w szczeg6lnosci dotyczace opisu
przedmiotu zamowienia i warunkow udziatu postepowania. Bez znaczenia jest przy tym czy
Odwolujgcy wskazat na postanowienia zatgcznika nr 8 s.i.w.z., jezeli podnoszone
postanowienia wzoru umowy sg odzwierciedleniem odpowiednich postanowien zatgcznikow
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6 i 7 dotyczacych stricte opisu przedmiotu zamowienia. Izba po przeanalizowaniu tych
postanowien s.i.w.z. zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajagcy w skroconym opisie przedmiotu zamowienia wyroznit Zintegrowany
System Zarzadzania Uczelnig (tzw. ZSZU), wspomagajgcy obstuge administracyjng i proces
dydaktyczny oraz oprogramowanie informatyczne (tzw. OZSZU), ktére ma by¢ jego
podstawag. Z literalnego brzmienia tego opisu wynika rowniez, iz w odniesieniu do OZSZU
przedmiotem zamowienia jest ustuga jego opracowania, wdrozenia, rozwoju i uaktualniania,
a takze udzielenie licencji (bazowej i na poszczegdine moduty) oraz ustugi pakietu
gwarancyjnego, natomiast w odniesieniu do ZSZU przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe
pozostatych licencji niezbednych do korzystania z ZSZU, ustugi w zakresie korzystania,
obstugi i rozwoju oraz ustugi z zakresu pakietu gwarancyjnego na utrzymanie ZSZU. Tak
sformutowany skrécony opis przedmiotu zamoéwienia sam w sobie jest neutralny, cho¢
wydaje sie niepotrzebnie skomplikowany przez uczynione rozréznienie Oprogramowania
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Uczelnig (O0ZSZU) od samego Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Uczelnig (ZSZU), sugerujgce jakby ten drugi termin byt szerszy i miat
znaczenie odnoszace sie nie tylko do sfery informatycznej.

Nie mozna jednak rozpatrywac tego skréconego opisu w oderwaniu od dalszych
postanowien s.i.w.z. dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia. Dopiero na podstawie
zamieszczonego w zatgczniku nr 6 s.i.w.z. opisu zakresu Swiadczenia, do ktérego bedzie
zobowigzany wykonawca oraz stownika termindw mozna bowiem ustali¢ znaczenie
wyszczegolnienia przez Zamawiajgcego ZSZU i OZSZU jako odrebnych terminéw. Definicja
terminu ZSZU wskazuije, po pierwsze, iz ma on jednak charakter wytgcznie informatyczny,
po drugie, precyzuje, ze w jego sklad wchodzi zaréwno OZSZU, jak i tzw. SS. Na podstawie
stownika mozna réowniez ustali¢, iz ,SS” to skrét od Systemu Simple — posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu finansowo-ksiegowego, opartego na bazie typu MS SQL. Zatem z
postanowien s.i.w.z. zawartych w stowniku terminéw, wynika, iz Zamawiajgcy wymaga
uwzglednienia posiadanego informatycznego systemu finansowo-ksiggowego Simple jako
obligatoryjnego elementu majgcego powsta¢ w wyniku realizacji zamdwienia zintegrowanego
informatycznego systemu zarzadzania uczelnig. Réwniez rozszerzony w ten sposéb opis
przedmiotu zamowienia nadal by mozna uzna¢ za neutralny. Wskazanie nazwy konkretnego
systemu finansowo-ksiegowego miatoby tu bowiem charakter jedynie informacyjny,
wskazujacy na rozwigzanie informatyczne, ktore juz funkcjonuje u Zamawiajgcego i jako
takie nie jest objete zakresem wymaganego od wykonawcow $wiadczenia. Natomiast
informacja ta bylaby niezbedna dla osiggniecia zatozonego przez Zamawiajgcego celu w
postaci powstania informatycznego zintegrowanego systemu zarzgdzania uczelnia,
wymagajgcego integracji posiadanego, ukonczonego i funkcjonujgcego Systemu Simple z
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wykonanym przez wykonawce pozostatym oprogramowaniem zintegrowanego systemu
zarzgdzania uczelnig. Cho¢ niewatpliwie taka integracja tatwiejsza bytaby do
przeprowadzenia dla producenta Systemu Simple, jednak nalezatoby uzna¢ to za
dopuszczalna, bo wynikajgcg z obiektywnych okolicznosci faktycznych istniejgcych przed



wszczeciem postepowania, przewage tego podmiotu nad innymi wykonawcami oferujgcymi
podobne rozwigzania informatyczne. Réwniez Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, iz nie
kwestionowatby opisu przedmiotu zamowienia nakazujgcego integracje zaoferowanego
przez siebie OZSZU z funkcjonujgcym juz u Zamawiajgcego systemem finansowo-
ksiegowym Simple.

Zamawiajacy w pkt. | zatgcznika 6 s.i.w.z. dokonat jednak dalszego rozszerzenia
zakresu Swiadczenia wymaganego od wykonawcow. W pkt. I.2 zatgcznika nr 6 s.i.w.z. mowa
jest bowiem o wymaganiu zaktualizowania posiadanego systemu finansowo-ksiegowego
Simple do jego najnowszej wersji. Jednoczesnie pomimo postugiwania sie terminem
»aktualizacja”, w nastepnym zdaniu tego pkt. mowa jest obok aktualizacji Systemu Simple o
jego integracji oraz przeprowadzeniu w tym celu ,wszelkich prac”. W ramach prac
zwigzanych z aktualizacjg wymagane jest miedzy innymi wprowadzenie nowe;j
funkcjonalnosci zaktualizowanego systemu, aktualizacje posiadanych przez Zamawiajgcego
licencji, dokonanie migracji danych z dotychczasowej wersji Simple do Simple.erp,
przeszkolenie uzytkownikdw w zakresie postugiwania sie nowa wersjg te czy zapewnienie
nadzoru nad poczatkowg fazg funkcjonowania nowej i zaktualizowanej wersji tego
oprogramowania (pkt V.2 zatgcznika nr 6 s.i.w.z.). Zakres tych czynno$ci wskazuje, iz nie
chodzi tu o zwykia aktualizacje (tzw. upgrade) posiadanego oprogramowania finansowo-
ksiegowego do jego nowszej wersiji, lecz de facto o wdrozenie systemu nowej generaciji
Simple.erp. Wskazujg na to rowniez inne postanowienia s.i.w.z., skorelowane przez
Zamawiajgcego z dokonanym opisem przedmiotu zaméwienia. Po pierwsze, w ramach opisu
spetnienia warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia wskazanego w pkt. IV.b s.iw.z.,
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow réwnolegle i odrebnie posiadania tej wiedzy i
do$wiadczenia zaréwno w zakresie wykonania ustugi wdrozenia oprogramowania
informatycznego w zakresie funkcjonalno$ci obstugi studentéw i procesu dydaktycznego, jak
i w zakresie ustugi wdrozenia systemu Simple.erp. Po drugie, wsréd innych dokumentow,
ktére powinna zawierac¢ oferta w pkt. V1.5 s.i.w.z. Zamawiajgcy wymagat przed uznaniem
zarzutu Odwolujgcego zaswiadczenia producenta systemu Simple o mozliwosci
przeprowadzenia przez wykonawce skifadajgcego oferte takiego wdrozenia bez utraty
gwaranciji i praw licencyjnych do wdrazanego systemu Simple.

W ocenie Izby oznacza to, iz Zamawiajgcy wymaga, w ramach przedmiotu
zamowienia obejmujgcego kompleksowg realizacje informatycznego zintegrowanego
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systemu zarzadzania uczelnig (tzw. ZSZU), wdrozenia systemu Simple.erp, co faworyzuje
spotke Simple oraz moze utrudnia¢ dostep do zamoéwienia innym wykonawcom oferujgcym
réwnowazne dla tego systemu rozwigzania informatyczne.

Jedynym merytorycznym argumentem podnoszonym przez Zamawiajgcego ha
obrone sformutowanego opisu przedmiotu zamdowienia jest fakt posiadania i uzytkowania
przez niego dotychczas systemu finansowo-ksiegowego Simple. Izba uznata takie
uzasadnienie za daleko niewystarczajgce w opisanych powyzej okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przedmiot zaméwienia w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego nie ogranicza sie do systemu finansowo-
ksiegowego, lecz obejmuje znacznie szerszy zakres obejmujacy opracowanie i wdrozenie
kompleksowego oprogramowania do zarzgdzania uczelnig, wspomagajacego zar6wno
obstuge administracyjna, jak i proces dydaktyczny (tzw. ZSZU). Przedmiot zamowienia nie
ogranicza sie rébwniez do opracowania i wdrozenia takiego kompleksowego oprogramowania
wspomagajgcego zarzgdzanie uczelnig, z uwzglednieniem wymagania jego integraciji z
istniejgcym juz i funkcjonujgcym systemem finansowo-ksiegowym Simple. Zamawiajacy
wcale bowiem nie posiada i nie uzytkuje dotychczas systemu Sipmle.erp, gdyz w pierwszej
kolejnosci wymaga wdrozenia tego informatycznego systemu finansowo-ksiegowego nowej
generaciji, zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie stanowigcym przej$cie od
rozwigzan dziatajgcych w $rodowisku MS DOS do rozwigzan funkcjonujgcych w Srodowisku
MS Windows. Réwniez podnoszona w piSmie procesowym i na rozprawie przez
Zamawiajacego okolicznos¢, iz az 34% wynagrodzenia przewidzianego w harmonogramie
ptatnosci zwigzana jest z tzw. odnowieniem/aktualizacjg Systemu Simple, potwierdza, iz w
istocie bedzie to takie wdrozenie. Jednoczesnie che¢ dalszego korzystania z



oprogramowania producenta uzywanego dotychczas przez Zamawiajgcego systemu
finansowo-ksiggowego nie moze na gruncie przepiséw art. 29 ust. 1-3 oraz art. 7 ust. 1 pzp
uzasadnia¢ uzaleznienia od wdrozenia zupetnie nowej generacji oprogramowania tego
konkretnego producenta mozliwosci realizacji catego zakresu przedmiotu zaméwienia, w
ramach ktérego system finansowo-ksiegowy jest tylko jednym z elementéw. Taki sposob
sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia wykracza poza granice wyznaczone tymi
przepisami prawa i nie stanowi prawidtowego okreslenia wymagan przez wskazanie
okreslonych standardow technicznych i jakosciowych przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do przywotanych przez Zamawiajgcego w pisSmie procesowym
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (wyroki: z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt. KIO 1122/10;
z 15 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1036/10; z 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt. KIO/UZP
415/10; z 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO 373/10) stwierdzi¢ nalezy, iz tylko pozornie
przemawiajg na jego korzys¢. Zamawiajacy przytoczyt bowiem wybrane fragmenty
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uzasadnien zawierajgce generalne tezy, z ktérymi na pewnym poziomie ogélnosci, w
oderwaniu od konkretnych okolicznosci faktycznych, nie sposéb sie nie zgodzi¢. Natomiast
Krajowa Izba Odwotawcza w zadnym z przywotanych orzeczen, wskazujgc na uprawnienie
zamawiajgcego do sformutowania opisu przedmiotu zamdwienia w spos6b odpowiadajgcy
jego uzasadnionym potrzebom, co moze zawezi¢ krgg wykonawcow do oferujgcych produkty
spetniajgce sprecyzowane wysokie parametry techniczne, nie dopuscita mozliwosci
dokonania tego opisu przez wskazanie jednego konkretnego produktu okreslonego przez
nazwe, jak to uczynit Zamawiajgcy w niniejszej sprawie.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust.
3 pzp, ktéry dopuszcza wyjgtkowo opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie miedzy
innymi znakéw towarowych w razie fgcznego spetnienia wskazanych w tym przepisie
przestanek. Zdaniem Izby specyfika przedmiotu zamdwienia prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania nie uzasadnia uzycie w jego opisie znakéw towarowych
zamiast wskazania wymaganych funkcjonalno$ci systemu finansowo-ksiegowego, a
Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zaméwienia rowniez w tej czeSci za pomocag
dostatecznie doktadnych okre$len bez odwotywania sie wytacznie do konkretnego produktu,
to jest Systemu Simple.

Natomiast przez brak sprecyzowania wszystkich wymaganych funkcjonalnosci dla
systemu finansowo-ksiegowego w ramach zamawianego informatycznego zintegrowanego
systemu zarzgdzania uczelnig Zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis art. 29 ust. 1 pzp przez
brak wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia. W zadnym razie nie moze zosta¢
uznane za wyczerpujgce wytgcznie blankietowe odwotanie sie do funkcjonalnosci, ktére
posiada uzywany przez Zamawiajgcego System Simple czy tez funkcjonalnosci, ktére miatby
posiadac system Simple.erp, bez wskazania i opisania tych wymaganych funkcjonalnosci.

W konsekwencji stwierdzenia powyzej wskazanych nieprawidtowos$ci w
sformutowaniu opisu przedmiotu zaméwienia réwniez okreslony przez Zamawiajgcego
sposéb oceny spetniania warunku dotyczacego doswiadczenia przez wymaganie wykazania
sie przez wykonawcow wykonaniem wdrozenia systemu Simple.erp, wskazujac z nazwy
wytacznie na jedno konkretne z oferowanych na rynku rozwigzar informatycznych, w
oczywisty sposob narusza natozony na Zamawiajgcego mocg art. 7 ust. 1 pzp obowigzek
réwnego traktowania wykonawcéw i prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady
uczciwej konkurenciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw: art. 29 ust. 1, 2 3 pzpi art. 7 ust. 1 ustawy pzp moze miec¢ istotny wptyw na
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wynik postepowania i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp —
orzekta jak w sentencji.



Wykonujac niniejszy wyrok Izby Zamawiajgcy zobowigzany jest, po pierwsze, zmieni¢
opis przedmiotu zamdwienia przez usuniecie wymagania wdrozenia wytacznie systemu
Simple.erp w miejsce uzywanego Systemu Simple oraz uzupetnienie opis przedmiotu
zamowienia w zakresie dotyczgcym systemu finansowo-ksiegowego przez sprecyzowanie
wymaganych dla niego funkcjonalnosci, co najmniej tak doktadnie jak to uczynit w
odniesieniu do modutéw wchodzgcych w skfad pozostatego oprogramowania

zarzgdzania musza znalez¢ zintegrowanego systemu uczelnig. Dokonane zmiany
odpowiednie odzwierciedlenie nie tylko w zatgcznikach odnoszgcych sie do opisu przedmiotu
zamowienia (dotychczasowe zatgczniki 7 i 8) ale rowniez we wszystkich innych
skorelowanych z tym opisem postanowieniach s.i.w.z., w szczegdlnoSci we wzorze umowy
(dotychczasowy zatgcznik nr 8). Drugim obowigzkiem Zamawiajgcego jest zmiana opisu
sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganej wiedzy
i doswiadczenia przez zastgpienie nieuprawnionego wymagania nalezytego wykonania
ustugi wdrozenia systemu Simple.erp wymaganiem odnoszgcym sie do nalezytego
wykonania ustugi wdrozenia informatycznego systemu finansowo-ksiegowego, bez
wskazywania nazwy i producenta tego systemu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc jako
uzasadnione koszty Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt, na
podstawie rachunku (faktury VAT) przedtozonej do akt sprawy — zgodnie z przepisem § 3 pkt
2 lit. ai b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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