Sygn. akt: KI0/2505/10

WYROK
z dnia 29 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 26 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 16 listopada 2010 r. przez Roberta Biatdyge prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe

» TRANSKOM” Robert Biatdyga, ul. Zwyciestwa 1, 47-143 Jaryszow w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Koszecin, ul. Sobieskiego 1, 42-286 Koszecin.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu w czes$ciach od | do IV
uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwolujacego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty i powtérzenie badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Paiistwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Koszecin, ul. Sobieskiego 1, 42-286 Koszecin i
nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Roberta
Biatdyge prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,, TRANSKOM” Robert Biatdyga, ul.
2Zwyciestwa 1, 47-143 Jaryszow tytutlem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy sze$¢set
ztotych zero groszy) przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Koszecin, ul. Sobieskiego 1, 42-286
Koszecin na rzecz Roberta Biatdyga prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,, TRANSKOM” Robert
Biatdyga, ul. Zwyciestwa 1, 47-143 Jaryszéw stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2505/10
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Koszecin, ul. Sobieskiego 1, 42-286 Koszecin, (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”)
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z pozn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamodwienia



na: ,Przebudowe pozarowych drog lesnych — dojazdéw pozarowych: L3/7 w Le$nictwie
Kalina, L3/10 w Le$nictwie Kalina, L3/122 w Lesnictwach Brusiek i Dubiele, L.3/24 w
Lesnictwie Debowa Gora, L3/91 wLe$nictwach Lipowiec, L3/13 w LeSnictwie Boronow’.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2010 r. pod pozycjg 319476.

Wykonawca Robert Biatdyga prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe , TRANSKOM’ Robert Biatdyga, ul. Zwycigstwa 1,
47-143 Jaryszow (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 16 listopada 2010 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego
(dotyczacg wszystkich cze$ci zamoéwienia), t.j. na bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania i w konsekwencji odrzucenie jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy:

a) zaniechanie zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wdrozenia
ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany,
b) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, chociaz zdaniem Odwotujgcego nie zaistniaty okolicznosci w
nim okre$lone,
¢) naruszenie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo ze Odwolujacy nie podlegat jego zdaniem wykluczeniu,
d) zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt.5
ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie:
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego, w
tym zastosowanie procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
- dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, j. oferty Odwotujgcego,
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2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm prawem przewidzianych na podstawie przedstawionych
na rozprawie rachunkéw.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wskazat w odwotaniu w szczegoélnosci na
nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Odwotlujgcy w odwotaniu wskazat, ze Zamawiajgcy poinformowat, o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, gdyz
wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a mianowicie brak
byto w jego ofercie polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, iz wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci o wartoSci
nie mniejszej niz warto$¢ brutto zlozonej oferty, co bylo wedtug Odwoltujgcego wymogiem
SIWZ. Ponadto Odwolujgcy wskazat, iz jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp a Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego, nie zastosowat przy
tym procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat réwniez,
ze nie zastosowat procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz jego zdaniem byt on zwolniony
z obowigzku wystepowania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wezwania wykonawcy do
uzupeiania dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, w
zwigzku z faktem, ze ,wykonawca posiadat petng wiedze, iz takowej polisy nie posiada i
dopiero uzyska jg wprzypadku wygrania przetargu". Odwotujgcy dodat, iz w jego ofercie
bowiem oprocz polisy dotyczgcej ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, na kwote jedynie 1 500 000,00 zt, znajdowalo sie rowniez
o$wiadczenie, ze ,w przypadku wybrania naszej oferty, polisa OC zostanie zawarta w
wysokosci odpowiadajgcej wartosci i na caty okres realizacji zadania".

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zgadzat sie, poniewaz:

1. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wedle Odwotujgcego wskazuje na bezwzgledny obowigzek
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Ustawa nie wskazuje na mozliwos¢ jakichkolwiek okolicznosci,



zwalniajgcych Zamawiajgcego z tego obowigzku.
2. Oswiadczenie, na ktore powoluje sie Zamawiajgcy byto dokumentem
i nie ztozone w tym celu, na ktory powotuje sie ponadwymaganym zostato
Zamawiajgcy. O$wiadczenie to dotyczyto deklaracji przediuzenia polisy na petny okres
realizacji zamoéwienia, na wypadek zawarcia z Odwolujacym umowy na jego realizacje.
3. Polise wymagang przez Zamawiajgcego w wysokosci 4 500 000,00 zt, a wiec zgodng
z oczekiwaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy posiadat (zatgcznik nr 1 - kopia polisy na
kwote 4 500 000,00 z}), lecz nie zostata ona omytkowo zatgczona do oferty Odwotujgcego.
Polisa ta zostata pozyskana w celu spetienia warunku udziatu w postepowaniu przed
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uptywem terminu sktadania ofert, a wigc potwierdza spetnianie przez Odwotujgcego warunku
udziatu w postepowaniu wymaganego w SIWZ na dzien sktadania ofert.

Zamiast tej polisy do oferty zostata dotgczona omytkowo posiadana przez Odwolujgcego
wczesniej polisa na kwote 1 500 000,00 zt. Oswiadczenie, na ktére powoluje sie
Zamawiajgcy dotyczyto polisy, ktora jednakze nie zostata dotgczona do oferty. Jej

okres obwigzywania jest, zdaniem Odwolujgcego bowiem krétszy, niz okres realizacji
zamoOwienia, w zwigzku z tym Odwotujacy uznat wiec, ze nalezy dotgczy¢ do oferty takie
zapewnienie. Wiedza Odwotujgcego odnosnie polisy OC ograniczata sie do faktu, ze nie
obejmuje ona petnego okresu realizacji zaméwienia, a nie jak twierdzi Zamawiajgcy, ze w
ogole Odwotujgcy jej nie posiada.

4. Ponadto Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych, na kazde z

poszczegdinych zadan oddzielnie, dotaczona do oferty przez Odwotujgcego polisa OC na
kwote 1 500 000,00 zt zabezpieczata co najmniej jedno z przedmiotowych zadan w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tak wigc obowigzkiem Zamawiajgcego byto
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujgcego na zadaniu,
ktére zabezpieczata polisa Odwotujgcego. Jedyng czynnosé, jakg Zamawiajgcy winien
przeprowadzi¢ bytoby wezwanie do zfozenia wyjasnien, kidre zadanie nalezy bra¢ pod
uwage. Kazde zadanie bowiem z osobna mogto by¢ rozstrzygniete na korzy$é
Odwolujgcego, gdyz na wszystkich zadaniach Odwotujgcy przedstawit najnizszg cene i
kazde z nich przedstawiato cene nizszg od 1 500 000,00 zt. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajacy niestusznie wykluczyt z postepowania Odwotujgcego, pomimo ze spetnia on,
jego zdaniem wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, i jest gotowy do uzupetnienia
brakujgcego dokumentu, ponadto Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp pomimo ze nie wystgpity okolicznosci
uprawniajgce Zamawiajgcego do dokonania tych czynnosci, efektem czego byto
pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Ponadto Izba ustalita, co nastepuje:

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2010 r. pod pozycjg 319476.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowienie w swej treSci w zakresie wymagan co do spornego
dokumentu (,Informacja o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania
wykluczeniu na podstawie ustawy’) wymagato aby wykonawcy przedtozyli optacong polise,

a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
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odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

Specyfikacja istotnych warunkdow zaméwienia zawierata, miedzy innymi
postanowienia w zakresie dotyczgcym wymaganych oswiadczer i dokumentow jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
(Rozdziat VI SIVZ):

m) polise lub inny dokument potwierdzajacy, iz wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci o wartosci nie mniejszej niz
warto$¢ brutto ztozonej oferty.



Termin skifadania ofert zostat wyznaczony na dzien 22 pazdziernika 2010 .

Do uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone oferty przez 3 wykonawcow, w tym
oferte na wszystkie czesci ztozyt réwniez Odwotujacy.

Do oferty Odwotujgcego zatgczono m. in. polise wskazujacg o ubezpieczeniu na
kwote jedynie 1.500.000,00 zt oraz o$wiadczenie z datg 20 pazdziernika 2010 ., iz w
przypadku wybrania jego oferty polisa OC zostanie zawarta w wysokosci odpowiadajgcej
wartosci i na caty okres realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 listopada 2010 r. (ktére doreczone zostato
Odwolujgcemu w dniu 12 listopada 2010 r.) w zakresie czesci | — IV zawiadomit
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu Odwotujgcego a w
nastepstwie o odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu faktycznym wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z zapisem rozdziatu VI pkt
1 lit. m) SIWZ obowigzkiem wykonawcy bylo przedtozenie polisy lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej o warto$ci nie mniejszej niz wartoS¢ brutto
zfozonej oferty. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,TRANSKOM’ Robert Biatdyga,
przedtozyt polise wskazujgcg o ubezpieczeniu na kwote jedynie 1.500.000,00 zt przy ofercie
zfozonej na kwote okoto 4.500.000,00 zt brutto. Jednocze$nie wykonawca ztozyt
o$wiadczenie z datg 20 pazdziernika 2010 r., iz w przypadku wybrania jego oferty polisa OC
zostanie zawarta w wysokosci odpowiadajgcej wartosci i na caty okres realizacji zamowienia.
Os$wiadczenie tego typu wedlug Zamawiajgcego w rozumieniu zapiséw SIWZ nie jest polisg i
nie zastepuje jej. Ztozenie tego rodzaju oSwiadczenia, zdaniem Zamawiajgcego zwalniato
Zamawiajgcego od obowigzku wystepowania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp od wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu polisy potwierdzajgcej spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu nie pézniej niz w dniu w ktérym uptynat termin skladania ofert w zwigzku z
faktem, iz wykonawca posiadat peing wiedze, iz takowej polisy nie posiada i dopiero uzyska
ja w przypadku wygrania przetargu.

W dniu 16 listopada 2010 r. wykonawca Robert Biatldyga prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,TRANSKOM’ Robert
Biatdyga, ul. Zwyciestwa 1, 47-143 Jaryszow ztozyt odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na bezprawnym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i w konsekwenciji
odrzucenie jego oferty. Do odwotania Odwotujgcy zatgczyt polise z datg ubezpieczenia
wazng od dnia 22 pazdziernika 2010 r. do dnia 21 pazdziernika 2011 r.

Wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 11
pazdziernika 2010 r.

Do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego pismem z dnia 19 listopada
2010 r. do Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie nastepujgcy wykonawcy:

- Edward Hucz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Budownictwa
Drogowego, Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu, ul. 3-go Maja 27, 42-283 Boronow,

- Arkadiusz Mika prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,DOMAX’, ul.

Grabinskiego 8, 42-283 Borondw.

Zgtoszenia przystgpienia do postgpowania odwotawczego obu wykonawcow zostaty
przekazane przez Zamawiajgcego do Krajowej [zby Odwotawczej i wptynety w dniu 23
listopada 2010 r.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte Odwotujacego jak réwniez oswiadczenia i stanowiska
stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazy, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze w postepowaniu majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).



Zdaniem Izby Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania a polegajgce na
wykluczeniu Odwotujgcego oraz odrzuceniu jego oferty moga pozbawi¢ go mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia, a tym samym narazajg go na poniesienie szkody.
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Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
pismem z dnia 19 listopada 2010 r. do Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie nastepujacy
wykonawcy:

- Edward Hucz prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Budownictwa
Drogowego, Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu, ul. 3-go Maja 27, 42-283 Boronow,

- Arkadiusz Mika prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,DOMAX’, ul.

Grabinskiego 8, 42-283 Borondw.

Zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego obu wykonawcow zostaty
przekazane przez Zamawiajgcego do Izby i wptynety w dniu 23 listopada 2010 r.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 11 pazdziernika 2010 r.

Z uwagi na przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uznata za nieskuteczne pod
wzgledem formalnym przystgpienie wykonawcy Edwarda Hucz prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zakiad Budownictwa Drogowego, Wodno-Kanalizacyjnego i
Transportu, ul. 3-go Maja 27, 42-283 Boronow oraz Arkadiusza Mika prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,DOMAX”, ul. Grabinskiego 8, 42-283 Boronow,
gdyz wykonawcy ci zgtosili przystgpienie po uptywie 3-dniowego terminu, liczonego od daty
otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do
postepowania, co miato miejsce w dniu 11 pazdziernika 2010 r.

Ponadto Izba zauwaza réwniez, ze zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego, jednoczesnie
doreczajgc zgtoszenie przystgpienia Prezesowi Izby. Z powyzszego przepisu wynika, ze
wykonawca, ktory chcac przystgpi¢ do postepowania odwotawczego powinien zgtoszenie do
postepowania odwotawczego skierowaé w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu do Prezesa Izby w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania a dopiero kopie owego przystgpienia przesta¢ Zamawiajgcemu
oraz Odwotlujgcemu. Majgc na wzgledzie powyzsze Izba uznata, ze przystapienia
wykonawcow: Edwarda Hucz prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Budownictwa Drogowego, Wodno-Kanalizacyjnego i Transportu, ul. 3-go Maja 27, 42-283
Boronéw oraz Arkadiusza Mika prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg PHU
,DOMAX’, ul. Grabinskiego 8, 42-283 Boronow, byly nieskuteczne pod wzgledem formalnym
biorgc pod uwage tre$¢ dyspozyciji art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie
rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne
z uwagi na wskazang przez Odwolujgcego podstawe faktyczng i prawng oraz w
konsekwenciji zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do szczegdlowego omoéwienia zarzutdw w pierwszej kolejnosci Izba
ustalita, ze istota rozpoznania niniejszego odwotania sprowadza sie do oceny czy
Zamawiajgcy w sposob wiasciwy zastosowat procedury przewidziane ustawg Pzp i czy w
konsekwenciji zgodnie z przepisami ustawy dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujacego z
postepowania i odrzucenia jego oferty.

Nastepnie Izba zajeta sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp oraz w konsekwencji rébwniez naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,



poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i w konsekwenciji
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp potwierdzit sie w zebranym materiale
dowodowym. Izba dokonujgc analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, w tym przede wszystkim postanowien SIWZ oraz tresci oferty ztozonej przez
Odwolujgcego stwierdzita, ze brak jest podstaw prawnych uzasadniajgcych wykluczenie
Odwotlujgcego z postepowania oraz odrzucenie oferty Odwolujgcego z przyczyn wskazanych
przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 2 listopada 2010 r. Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy
dokonujgc w sposob niewtasciwy interpretacii dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy doprowadzit do
niezgodnego z ustawg Pzp wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz odrzucenia jego
oferty.

Izba przywotuje w tym zakresie tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy wzywa wykonawcow, w ktorzy okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu w ktorym uptynat termin skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skladania ofert.
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Biorgc pod uwage przywotang powyzej dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma
racji Zamawiajgcy opierajgc wykluczenie Odwolujgcego na stwierdzeniu, iz oSwiadczenie z
dnia 20 pazdziernika 2010 r. ztozone przez Odwolujgcego zwalniato Zamawiajgcego od
obowigzku wystepowania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp od wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu polisy potwierdzajgcej spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu nie poézniej niz w dniu w ktérym uptynat termin sktadania ofert twierdzac
jednocze$nie, iz wykonawca sktadajgc oswiadczenie posiadat petng wiedze, iz takowej polisy
nie posiada i dopiero uzyska jg w przypadku wygrania przetargu.

Zdaniem Izby powyZsze nie uprawnia Zamawiajgcego do wyciggania arbitralnych
wnioskow, ze biorac pod uwage zaistniaty stan faktyczny nie ma podstaw do zastosowania
procedury przewidzianej w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, oraz ze Odwotujgcy nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i ze zaistniata podstawa wykluczenia z
postepowania.

Nalezy przypomnie¢, ze czynno$¢ wykluczenia z postepowania moze nastgpic
jedynie po uprzednim obligatoryjnym wezwaniu Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentdw, a dopiero niepotwierdzenie spetniania warunkéw po
wezwaniu przez Zamawiajgcego uprawnia go do wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania.

Izba podkresla, ze niezaleznie czy wykonawca jest w stanie wykazac¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu oraz czy posiada wymagane specyfikacjg dokumenty
Wykonawca ma gwarantowang prawem mozliwo$¢ ich uzupetnienia, w zakresie, w jakim
potwierdzajg one spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Na skutek wezwania moze
wiec, potwierdzi¢, spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, badz nie. Jednak
niezaleznie od argumentacji Odwotujgcego uzasadniajgcej niezatgczenie brakujgcych
dokumentow Zamawiajgcy nie jest zwolniony z zastosowania procedury wzywania do
uzupeienia, za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
dlatego tez nawet jesli z przedtozonych wraz z ofertg dokumentéw wynika, ze wykonawca
nie spetia postawionego przez Zamawiajgcego warunku, nie mozna arbitralnie wykluczy¢,
ze wykonawca jest w posiadaniu innych niz przedtozonych wraz z ofertg dokumentéw, ktore
potwierdzajg spetnienie postawionego warunku. Wykonawca moze réwniez potwierdzi¢
spetnianie warunku innym, nieprzedstawionym wczesniej dokumentem, nie mozna bowiem
zaktada¢, ze wykonawca nie jest w stanie wykazac sie polisg na kwote odpowiadajaca
wartosci oferty brutto, ktdérego z jakichs powodow nie zatgczyt wraz z ofertg. Taki zakres
uzupefienia zostat przewidziany w ustawie i nie powoduje naruszenia zasady uczciwej



konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formutuje po stronie
Zamawiajgcego bezwzgledny obligatoryjny obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie postepowanie oraz od
szans wykonawcy na uzyskanie zamoéwienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktorej
mimo uzupetnienia dokumentdw istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia
postepowania. Ponadto nalezy rowniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dotyczy nie tylko sytuacji nieprzediozenia zadnego dokumentu czy ztozenia
dokumentow zawierajgcych wady formalne, ale kazdej sytuacii niewykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem interpretacja Zamawiajacego, zawezajgca
obowigzek wezwania byta nieprawidlowa, poprzez wykluczenie Odwolujgcego z
postepowania i przyjecie, ze ,Zlozenie tego rodzaju oswiadczenia (o$wiadczenie, iz w
przypadku wybrania oferty Odwotujgcego polisa OC zostanie zawarta w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci i na caty okres realizacji zamowienia), zdaniem Zamawiajgcego
zwalniato go od obowigzku wystepowania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp od wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu polisy potwierdzajgcej spetnianie warunkow udziatu
w zwigzku z faktem, iz wykonawca posiadat petng wiedze, iz takowej polisy nie posiada i
dopiero uzyska jg wprzypadku wygrania przetargu’.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze obowigzek okreslony w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp podlega modyfikaciji w zaistniatym stanie faktycznym. Powyzszy przepis
ma charakter ogolny oraz dotyczy wszystkich zaistniatych sytuacji, takze takich ktore
wskazywac¢ moga, na podstawie przedtozonych przez wykonawce dokumentéw, ze
wykonawca nie spetnia postawionego warunku. Niezastosowanie przez Zamawiajgcego w
niektérych wybranych przez sytuacjach procedury przewidzianej dyspozycjg art. 26 ust. 3
ustawy Pzp prowadzi¢ moze do dowolnosci w ocenie czy wykonawca de facto jest w stanie
wykazac sie spetnianiem warunkéw udziatu i uzaleznianie od tego mozliwosci stosowania
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzi¢ moze w konsekwencji do ztamania zasady réwnosci i
uczciwej konkurenciji.

Ponadto z obligatoryjnego brzmienia i charakteru treci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wynika, ze nie majg znaczenia argumenty Odwolujgcego wskazujgce dlaczego wymagana
specyfikacjg polisa, na wymagang przez Zamawiajacego kwote nie zostata zatgczona do
oferty oraz réwniez powody zatgczenia przez Odwotujgcego do oferty osSwiadczenia z dnia
20 pazdziernika 2010 r. W $wietle dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma
obowigzek wezwania wykonawce do uzupetnienia brakujacych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu a wykonawca ma prawo w sposéb
przewidziany w ustawie dowie$¢, ze warunki udziatu w postepowaniu spetnia. Gdyby na
skutek wezwania to wykazat i przedtozyt wymagane dokumenty (co Odwolujgcy uczynit
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przedkiadajgc wraz z odwotaniem polise na kwote 4 500 000 zt), jego oferta powinna zosta¢
poddana dalszemu badaniu i ocenie.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba uznata, ze w konsekwenc;ji przyjecia przez
Zamawiajgcego btednej interpretaciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i niewezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw czynno$¢ wykluczenia z postepowania zostata
dokonana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Zamawiajgcy
zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
oraz odrzucenia jego oferty, i w konsekwencji dokonanie wszelkich czynno$ci zgodnie z
ustawg Pzp, t.j. zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
dokonania ponownego badania i oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (w
zakresie czesci FIV).

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w konsekwencji naruszenia dyspozycji art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego



przepiséw wskazanych powyzej, t.j. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp miato istotny wptyw na wynik niniejszego postepowania i dziatajac na podstawie
przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, z
ograniczeniem ich wysoko$ci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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