Sygn. akt: KIO 2628/12

WYROK
z dnia 13 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2012 r.

przez wykonawce: Sygnity S.A w Warszawie (02-486), Al. Jerozolimskie 180

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia w Warszawie (00-184), ul. Stanistawa Dubois 5a

przy udziale wykonawcy: Atos IT Services Sp. z 0.0. w Warszawie (02-675), ul. Wotoska 5
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Sygnity S.A w Warszawie (02-486),
Al. Jerozolimskie 180 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Sygnity S.A. w Warszawie (02-486), Al. Jerozolimskie 180 tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Sygnity S.A. w Warszawie (02-486),
Al 180 na rzecz Centrum Systeméw Jerozolimskie zamawiajgcego:
Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie (00-184), ul. Stanistawa
Dubois 5a kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............ccccoeeiiiennnnn.

Sygn. akt: KIO 2628/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Przeniesienie wraz z migracjg danych Krajowego Rejestru Dawcow
Krwi (KRDK) na infrastrukture techniczng Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia” zostato wszczete przez Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia

w Warszawie, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢
zamobwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.

z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 178-293347)

w dniu 15 wrze$nia 2012 .



Odwotanie w powotanym postepowaniu o udzielenie zamowienia wniost wykonawca
Sygnity S.A. w Warszawie, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec naruszenia ,art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady prowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz przepisow.

- art. 24 ust. 2 pkt 4 [ustawy] Pzp poprzez niewykluczenie z Postepowania wykonawcy
Atos IT Services sp. z o.0. [zwanego dalej réwniez Przystepujacym] pomimo
iz nie wykazat sie spetnianiem warunkow udziatu w Postepowaniu.

- art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Atos IT Services
Sp. Z 0.0. pomimo iz zostata ztoZzona przez wykonawce wykluczonego
z Postepowania,

- art. 9 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
pisemnosci i dokonywanie z wykonawcg Atos IT Services sp. z o.o. telefonicznych
ustalen dotyczgcych wezwania do uzupetnienia dokumentu wtrybie art. 26
ust. 3 Pzp,

— art. 46 ust. 4a Pzp poprzez zaniechanie zatrzymania wadium w sytuacji
w ktorej wykonawca Atos IT Services sp. z 0.0. nie ztoZyt dokumentéw na wezwanie
Zamawiajgcego wwyznaczonym przez niego terminie,

- art. 61 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 Pzp poprzez odwotanie
o$wiadczenia woli w kwestii uzupetnienia dokumentu wtrybie art. 26 ust. 3 Pzp
pomimo iz oSwiadczenie to dotarto juz do wykonawcy Atos IT Services sp. z o.0.

- art. 26 ust. 4 Pzp poprzez nieuprawnione wezwanie do wyjasnienia dokumentu
Wykazu zamieszczonego w ofercie wykonawcy Atos IT Services sp. z 0.0. pomimo,
iz istniaty przestanki do zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp i wezwania do uzupetnienia
tego dokumentu wwyznaczonym terminie,

- art. 14 Pzp wzwigzku z art. 104 kodeksu cywilnego poprzez uznanie za skuteczne
dziatania osoby nieupowaznionej do dokonania jednostronnej czynnosci prawnej
wimieniu wykonawcy Atos IT Services sp. z 0.0.

—art. 26 ust. 4 wz art. 24 ust. 1 pkt 8i 25 ust. 2 Pzp wzwigzku z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form
wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane [(Dz. U. Nr 226 poz. 1817), zwanego dalej
Rozporzgdzeniem w sprawie dokumentdw] poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Atos IT Services sp. z 0.0. do ztoZzenia wyjas$nien dotyczacych
dokumentu KRK dotyczgcego Prezesa Zarzadu Atos IT Services sp. z o.o.,

a wszczegdlno$ci ustalenia, czy osoba ta posiada miejsce zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o ,uwzglednienie odwotania i:

- uniewaznienie czynnos$ci wy boru najkorzystniejszej oferty,

- uniewaznienia czynnosci z dnia 14 listopada 2012 roku wzywajgcej wykonawce Afos
IT Services sp. z 0.0. do ztoZzenia wtrybie art. 26 ust. 4 Pzp wyjasnien w zakresie
dokumentu Wykazu

- wykluczenie wykonawcy Atos IT Services sp. z 0.0. z Postepowania wobec
nie wykazania spetniania warunkdw udziatu w Postepowaniu, a nastepnie odrzucenia
Jjego oferty

- nakazanie wezwania wykonawcy Atos IT Services sp. z o.0. do ztozenia wyjasnien
odno$nie miejsca zamieszkania Prezesa Zarzgdu wtrybie art. 26 ust. 4 Pzp,

a wprzypadku uzyskania potwierdzenia, iz miejscem zamieszkania tej osoby
Jest terytorium RP o wezwanie do uzupetnienia polskiego KRK. wtrybie art. 26
ust. 3 Pzp. chyba, Zze zachodzi przestanka odrzucenia oferty Atos IT Services
Sp. z 0.0. wzwigzku z uwzglednieniem zarzutéw zamieszczonych w pkt 1
uzasadnienia odwofania,

- wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.”

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
na podstawie dowodowego w sprawie, odwotawczedo, zebranego materiatu



z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktorakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy, w pkt IV.1.2) Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIW2Z),
skonkretyzowal warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania wiedzy i
dos$wiadczenia.

Przed uptlywem terminu skifadania ofert Zamawiajagcemu swoje oferty ztozyto dwéch
wykonawcow: Odwolujgcy i Przystepujacy.

Przystepujacy wraz ze swojg ofertg ztozyt m.in. odpis z KRS, zaswiadczenie o niekaralnosci
Prezesa Zarzadu wystawione przez Biuro Policji Federalnej w Wiedniu — Biuro Informacyjne
Rejestru Karnego wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, a takze objety zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa wykaz ustug wraz z dokumentami majgcymi potwierdzaé
nalezyte wykonanie wykazywanych prac.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego m.in.
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykaz ustug wraz z dokumentami
majgcymi potwierdza¢ nalezyte wykonanie wykazywanych prac, wyznaczajgc

przy tym termin wykonania tej czynnosci na dzien 5 listopada 2012 r. na godzi. 12:00.

W dniu 5 listopada 2012 r., po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu,
wptyneto do Zamawiajgcego pismo z tego samego dnia, w ktérym zawarte zostaty
wyjasnienia zfozone w imieniu Przystepujgcego oraz prosba o zmiane terminu ztoZzenia
wyjasnien.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego m.in. do ztozenia
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnieh odnoszgcych sie do ztozonego wykazu ustug

oraz ztozonych wraz z nim dokumentami majgcymi potwierdza¢ nalezyte wykonanie
wykazywanych prac

W dniu 19 listopada 2012 r. wplyneto do Zamawiajgcego pismo Przystepujacego zawierajace
odpowiedz na zadane mu pytania.

Zamawiajgcy w dniu 20 listopada 2012 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia o uznaniu oferty ztozonej przez Przystepujacego
za najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére Izba, kierujgc sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Pismem, doreczonym w dniu 26 listopada 2012 r., wykonawca: Atos IT Services Sp. z o.0.
w Warszawie doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,



w szczegdlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Azeby rozstrzygng¢ o zasadnosci zarzutdéw naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4,

art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1, art. 46 ust. 4a, art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, art. 61 § 1 kodeksu
cywilnego w zwiagzku z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 14 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 104 kodeksu cywilnego, w pierwszej kolejnosci zdaniem skladu orzekajgcego
rozstrzygng¢ nalezy o posiadaniu przez Zamawiajgcego prawa do samodzielnego
weryfikowania podjetych przez siebie decyzji.

W ocenie Izby Zamawiajgcy takie prawo posiada. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze celem
postepowania o udzielenie zamoéwienia jest udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. W toku prowadzonej przez siebie procedury Zamawiajacy
zobowigzany jest zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie
Wykonawcéw. Kierujgc sie tymi zasadami Zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczyé

z udziatu w postepowaniu tych wykonawcéw, ktérzy nie potwierdzili spetniania warunkow
opisanych w SIWZ, a takze odrzuci¢ oferty, co do ktorych stwierdzi zaistnienie przestanek ku
takiemu dziataniu. Podejmujac decyzje rozstrzygajace o pozbawieniu wykonawcy mozliwosci
uzyskania zamoéwienia, Zamawiajgcy jest tez zobowigzany stosowaé przewidziane

przepisami prawa odpowiednie procedury sanacyjne, ktére umozliwiajg uwzglednienie

w ostatecznej ocenie oferty obarczone r6znego rodzaju btedami lub brakami (np. 26 ust. 3
lub 4, czy tez art. 87 ustawy Pzp). Uwzgledniajgc te podstawowe zasady rzadzace
postepowaniem o udzielenie zamowienia, pamietac rowniez nalezy o tym, iz kolejno
nastepujgce po sobie czynno$ci Zamawiajgcego majg w gtownej mierze charakter wynikowy,
sg naturalnym nastepstwem czynno$ci wczes$niej dokonanych. Istotnym jest tez to,

aby czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego podejmowane byty w oparciu

o prawidtowo ustalony stan faktyczny, innymi stowy, aby ustalenia te nie byly obarczone
btedem. W innym przypadku moze to oddziatywac na podejmowane przez Zamawiajgcego
decyzje, a tym samym wptywac na wynik postepowania. Sktad orzekajgcy podziela

w tym miejscu poglad wyrazony w wyroku KIO 1529/11, iz Zamawiajgcy ,winien kierowac sig
w swoich dziataniach przepisami prawa, postanowieniami SIWZ i opiera¢ swoje dziatania

na prawidfowo ustalonym stanie faktycznym. W przeciwnym wypadku mogfoby dojs¢

do sytuacji, iz pomimo wiedzy Zamawiajgcego o dokonaniu czynnoSci z naruszeniem prawa
Zamawiajgcy utrzymatby je wmocy pomimo ich oczywistej wadliwo$ci. Nadrzedng zasadg
dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnoSci przedsiebranych przez instytucje zamawiajgce
wtoku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ich zgodno$c¢ z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych.” Postepowanie odmienne,
0 co zdaje sie postulowaé Odwotujacy, bytoby nadmiernie formalistyczne i prowadzitoby

do utrzymywania w mocy btednie podjetych decyzji, nawet za cene pdzniejszego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia. A jak to juz zostato wskazane
wczesniej, celem postepowania o udzielenie zamoéwienia nie jest formalizm sam w sobie,
ale wybér oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad w ustawie okreslonych.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz w rozpoznawanym przypadku, Zamawiajgcy,
ktéry pierwotnie w sposob nieprawidtowy ustalit stan faktyczny, uznajac, ze zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, miat prawo

do zweryfikowania swej blednej decyzji. W ocenie Izby dostrzezony przez Zamawiajgcego
btad dotyczyt treSci czynnosci prawnej (zgodnie z pogladem wyrazanym w doktrynie btgd
moze dotyczy¢ kazdego sktadnika czynnosci prawnej), byt przedmiotowo istotny
(ukierunkowywat dalsze dziatania Zamawiajgcego i rodzit okreslone konsekwencje

dla Przystepujgcego), a ponadto jego zaistnienie byto z tatwoscig zauwazalne dla adresata
wezwania, tj. Przystepujgcego. Okolicznosci te stanowig realizacje normy prawnej zawartej
w art. 84 kodeksu cywilnego. Skorzystanie przez Zamawiajgcego z podmiotowego prawa
ksztaltujgcego, pozwolito mu uchyli¢ sie od skutkdw prawnych swego oswiadczenia woli,



tzn. doprowadzi¢ do jego niewaznosci ze skutkiem ex tunc. Co istotne kodeks cywilny

nie wymaga, aby oswiadczenie woli podmiotu powotujgcego sie na dziatanie pod wptywem
btedu wyrazone zostato w Scile okreslony, sformalizowany sposéb. Tym samym

za wystarczajgce uznac¢ nalezy takie dziatanie Zamawiajgcego, z ktérego w Swietle art. 65
kodeksu cywilnego, wywies¢ mozna wole uchylenia sie przez Zamawiajgcego od skutkow
zlozonego wczesniej wezwania do uzupetienia dokumentéw. Za takowe dziatanie

w rozpoznawanym przypadku, uzna¢ w ocenie Izby nalezy skierowanie do Przystepujgcego
kolejnego wezwania odnoszgcego sie do tych samych dokumentéw, tym razem nie do ich
uzupetnienia, a jedynie do ztozenia wyjasnien do nich sie odnoszacych w trybie art. 26

ust. 4 ustawy Pzp. Takg interpretacje potwierdza jednoznacznie tre$¢ protokotu z komisiji
przetargowej (CSI0Z-WZP.221.35.2012).

Tak dokonana ocena prawna dziatan podjetych przez Zamawiajgcego, czyni
bezprzedmiotowymi zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego. Stwierdzajgc bowiem,

iz Zamawiajgcy skutecznie skorzystat z podmiotowego prawa ksztattujgcego, co pozwolito
mu uchyli¢ sie od skutkow prawnych swojego wczesniejszego oswiadczenia woli, oraz majgc
na uwadze poczynione wczesniej uwagi o wynikowym charakterze poszczegolnych
czynnosci przez Zamawiajgcego dokonywanych, uzna¢ nalezalo, iz nie mogty

w sprawie wnioskowane przez rozpoznawanej zaistnie¢ Odwolujgcego czynnosci
wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu, odrzucenia ztozonej przez niego
oferty czy tez zatrzymania wadium. Czynnosci te byly bowiem naturalnym nastepstwem
niezastosowania sie przez Przystepujacego do wezwania do uzupetniania dokumentéw,

a to wezwanie , jak juz to zostato wskazano, zostato przez Zamawiajgcego skutecznie
uchylone. Przesadzenie, iz Zamawiajgcy w sposob uprawniony skorzystat z instytucji prawa
ustanowionej w art. 84 kodeksu cywilnego, czyni réwniez bezprzedmiotowym zarzut
naruszenia art. 61 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, bowiem zgodnie
z art. 88 kodeksu cywilnego uprawnienie do powotania si¢ sie na btgd uptywa z uptywem
roku od jego wykrycia. Odwolujgcy nie wykazal, iz termin ten zostat naruszony.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc¢, iz Odwolujgcy nie podjat proby samodzielnego
udowodnienia twierdzenia, ze Przystepujgcy nie wykazat spetienia warunkéw udziatu

w postegpowaniu — swe zarzuty opart jedynie na fakcie skierowania przez Zamawiajgcego
do Przystepujgcego wezwania do uzupetnienia dokumentow.

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 14 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 104 kodeksu cywilnego Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat,

ze podnoszone przez niego naruszenia miaty jakikolwiek wptyw na wynik postepowania.
Faktem jest, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie prowadzi sie z zachowaniem
formy pisemnej. Niemniej jednak nie zostato wykazane, aby w toku przywotywanej

przez Odwotujgcego rozmowy telefonicznej Zamawiajgcego z pracownikami

ktére nie swego Przystepujgcego dokonano jakichkolwiek
ustalen, znalaztyby
odzwierciedlenia w pisemnej dokumentacji postepowania, ani tez, ze ustalenia takie wpltynety
w jakikolwiek sposéb na kolejne decyzje Zamawiajgcego. Tak bowiem tre$¢ rozmowy,
jak i pismo z dnia 5 listopada 2012 r., zdaniem Odwotujgcego podpisane przez osobe
nieuprawniong do dziatania w imieniu Przystepujgcego, odnosity sie do faktu niewywigzania
sie przez Przystepujgcego z terminu na ztozenie uzupetnionych dokumentéw. Jak zostato to
juz rozstrzygniete powyzej, wezwanie to ostatecznie zostato uznane za niebyte,
stad tez i sktadane przez Przystepujgcego wyjasnienia w tym zakresie, jako wynik tegoz
wezwania, uznac nalezato za nieistotne dla ustalenia wyniku postepowania, a co za tym idzie
rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow podnoszonych przez Odwolujgcego.

Niezaleznie od powyzszego lzba rozpoznata zarzut odnoszacy sie do przedstawionych przez
Przystepujgcego dokumentéw, ktére to dokumenty miaty potwierdzac, ze urzedujgcego
Prezesa Zarzadu Przystepujgcego nie skazano za przestepstwa, o ktdrych mowa w art. 24



ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy w zaden sposéb

nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit (co samo w sobie bytoby niewystarczajgcym),
stuszno$ci twierdzen przez siebie formutowanych. Co wazniejsze nie wykazat on,

ze naruszone zostaty przez Zamawiajgcego jakiekolwiek przepisy ustawy Pzp. Dla uznania
za nieistotne dla rozstrzygniecia zgtaszanych przez Odwotujgcego watpliwosci

co do istnienia mozliwosci sprawowania funkcji urzedujacego cztonka zarzadu przez osobe,
ktéra ma miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za rozstrzygajaca
Izba uznata regulacje § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Przepis ten wprost
dopuszcza zaistnienie okoliczno$ci, ktére w watpliwos¢ poddawat Odwolujgcy. Co istotne,
Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie stawianego przez niego zarzutu.
Co wigcej wprost przyznat w toku rozprawy przez Izba, iz nie twierdzi on, ze Prezes Zarzadu
Przystepujgcego ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

ani tez nie kwestionuje on prawdziwo$ci ztozonych przez przystepujgcego dokumentdw.
Majgc to na uwadze Izba uznata, iz rozpoznawany zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 w z art. 24
ust. 1 pkt 8 i 25 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie
dokumentdw nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkoéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiedni
rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
whniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia
petnomocnika.

Przewodniczacy: ...............ccocceeiiiiennnn.



