Sygn. akt: KIO 2627/12

WYROK
z dnia 17 grudnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2012 roku przez wykonawce
UniControls a.s., Krenicka 2257, 100 00 Praha 10 Republika Czeska w postepowaniu
prowadzonym przez "Przewozy Regionalne™ Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Wileniskiej 14a, 03-414 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Sesto Sp. z o0.0. z siedzibag w Lodzi przy ulicy Wygodnej 23,
94-024 L.6dz zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce UniControls a.s., Krenicka 2257, 100 00
Praha 10 Republika Czeska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
UniControls a.s., Krenicka 2257, 100 00 Praha 10 Republika Czeska tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy UniControls a.s., Krenicka 2257, 100 00 Praha 10
Republika Czeska na rzecz "Przewozy Regionalne" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ulicy Wilenskiej 14a, 03-414 Warszawa kwote 3 600 z} 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy: .........c.ccevevurniirnenineinennnes

Sygn. akt: KIO 2627/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy "Przewozy Regionalne" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Wilenskiej 14a, 03-414 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Dostawa licznikow energii
elektrycznej. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 20 lipca 2012 roku pod numerem 2012/S 138-231201.

20 listopada 2012 roku Zamawiajgcy gtosit wynik postepowania informujac, ze do
realizacji zamowienia wybrat wykonawce Sesto Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy ulicy
Wygodnej 23, 94-024 t6dz.

30 listopada 2012 roku Odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art.
179 oraz art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawno zaméwien



publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami; dalej ,ustawa” lub ,Pzp”), wniost
Odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Sesto Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy
ulicy Wygodnej 23, 94-024 t 6dz (dalej: Sesto).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz wyboru
wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy,

- art. 22 ust. 1 pkt. 4) ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Sesto jako,
ze nie spetniat on warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej,

- art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Sesto jako, ze nie
wykazata ona spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w § 6 ust. 2
pkt. 4) SIWZ

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, ze szczegdlnym uwzglednieniem
art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy,
- wykluczenie Sesto, ul. Wygodna 23, 94 - 024 t6dz,
- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.
Odwolujgcy podnidst, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem jego oferta zostata

sklasyfikowana na drugiej pozyciji i wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajgcej na wyborze
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu {j. Sesto (sklasyfikowanej na pozycji pierwszej),
Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego uzyskania zamdowienia, wobec czego ponidst on
szkode.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w § 6 ust. 2 pkt 4) SIWZ wymagat, zeby Wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu - zgodnie z art. 22 ust. 1 ustaw - musiat spetnia¢ warunki
dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej tj. Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje
$rodkami finansowymi lub posiadaniem zdolnosci kredytowej co najmniej w wysokosci 1.5
min zt (jeden milion pie¢set tysiecy ztotych). Dla potwierdzenia ww. warunku Wykonawca,
zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3) SIWZ powinien przedtozy¢ informacje banku lub spéldzielczej
kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, w ktérym Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajg
wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy zgodnie z
warunkiem okreSlonym w § 6 ust. 2 pkt 4 — wystawiona nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca Sesto na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
okreslonego w § 6 ust. 2 pkt. 4) SIWZ, w swojej ofercie na stronie 43 przedstawit
za$wiadczenie Raiffeisen Bank Polska S.A. z dnia 21.08.2012 r., w ktérym m.in. czytamy:
»Firma posiada zdolno$¢ kredytowg do wysokosci 1.500.000 PLN. Ostateczna kwota kredytu
oraz warunki ubezpieczenia beda zawarte w umowie kredytowej na podstawie decyzji
wihasciwego organu Banku”. Zamawiajgcy wiedzgc, ze wartoS¢ zamdwienia okre$lona jest na
kwote 14 760 000,00 PLN ustalit bardzo niski poziom dysponowania srodkami finansowymi
lub posiadania zdolnosci kredytowej na kwote co najmniej w wysokosci 1,5 min zt. Zatem
absolutnym minimum wymagan dla Wykonawcy startujgcego w przetargu byta kwota 1,5 min
ztotych, na co wskazuje sformutowanie ,,co najmniej”. Z zaswiadczenia Raiffeisen Bank
Polska S.A. z dnia 21.08.2012 r wynika, ze maksymalna zdolno$¢ kredytowa Sesto to kwota
1,5 min ztotych, na co wskazuje sformutowanie ,do wysokosci“ jednakze po ww.
sformutowaniu bank dopisat zastrzezenie, ze ,Ostateczna kwota kredytu oraz warunki
ubezpieczenia bedg zawarte w umowie kredytowej na podstawie decyzji wiasciwego organu
Banku”. Jezeli zatem bank w ostatecznosci okresli prawdziwg zdolnos¢ kredytowg chocby
tylko 0 1 grosz nizszg niz ta prognozowana, to Wykonawca nie spetni wymaganych przez
Zamawiajgcego warunkoéw. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -



Prawo bankowe ,Bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.
Przez zdolnos¢ kredytowg rozumie sie zdolno$¢ do sptaty zacigg nie tego kredytu wraz z
odsetkami

w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedtozy¢ na zgdanie
banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosci” Bank

w ww. zaswiadczeniu dopisat, ze ,,Opinie wydaje sie na prosbe klienta celem wziecia udziatu
w przetargu ”. Ponadto, jak wynika z § 2 ust. 4 Regulaminu kredytowego Raiffeisen Bank
Polska S.A. z dnia 27.07.2012 r. ,,Pozytywna ocena zdolno$ci kredytowej Wnioskodawcy
nie zobowigzuje Banku do udzielenia Kredytu. Bank ma prawo odméwi¢ udzielenia Kredytu
bez podania przyczyn odmowy.”

Odwolujgcy stwierdzit, ze Bank wydajgc zaswiadczenie: wydat zaswiadczenie na prosbe
klienta, nie badajac czy bedzie on zdolny do sptaty zaciggnietego kredytu, a co winien
uczyni¢, Bank otrzymawszy prosbe od Sesto wystawit zaswiadczenie do maksymalnej
kwoty, ktorg zgdat Zamawiajacy tj. 1 500 000,00 PLN, a wiec do wymaganej przez
Zamawiajacego kwoty, a nie na te kwote, Bank doskonale znajgc sytuacje finansowg
swojego klienta, zastrzegt w swoim za$wiadczeniu, ze ,ostateczna kwota kredytu oraz
warunki ubezpieczenia bedg zawarte w umowie kredytowej na podstawie decyzji
wiasciwego organu Banku”, zaswiadczenie wydane przez bank, w $wietle obowigzujgcego
Regulaminu kredytowego Raiffeisen Bank Polska S.A. z dnia 27.07.2012 r. nie moze
zagwarantowac¢ Zamawiajgcemu, ze znajduje sie on w sytuaciji finansowej, ktéra umozliwia
mu wykonanie zamdwienia w sposob prawidtowy.

Odwolujgcy wskazat, ze w oparciu o powyzsze, mozna jednoznacznie stwierdzic,

ze zaswiadczenie wystawione przez Raiffeisen Bank Polska S.A. nie jest zaswiadczeniem
okreslajgcym zdolno$¢ kredytowa Wykonawcy, a jedynie nic nie znaczacym
zaswiadczeniem banku wystawionym Klientowi niejako z uprzejmosci (z ktérym relacje
okreslit jako bardzo dobre), na potrzeby przetargu prowadzonego przez Zamawiajgcego

i jako takie wyklucza Wykonawce z ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Zaswiadczenie
stanowi jedynie pewien rodzaj ,prognozy“ do wystawienia prawidtowego zaswiadczenia

o zdolnosci kredytowej, gdyz nie wynika z niego, na jaka kwote Bank okre$la zdoIno$¢
kredytowg Wykonawcy (czego wymaga Zamawiajgcy), a jedynie do jakiej kwoty jest ona
mozliwa.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika poste powania odwolawczego ztozonych na rozprawie
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 listopada 2012 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione facznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takZze innemu podmiotow jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zZamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia a takze stanowiska i oswiadczenia
Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokofu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze mie¢



istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, Ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) Zamawiajgcy
wymagat w § 6 pkt 2 ppkt4) : Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu — zgodnie z art. 22
ust. 1 ustaw - musi spetniac warunki dotyczgce: (...) 4) sytuacji ekonomicznej i finansowej
tj. Wykonawca musi wykazac, Zze dysponuje srodkami finansowymi lub posiadaniem
zdolnosci kredytowej co najmniej wwysokosci 1.5 min zt (jeden milion piecset tysiecy
ziotych). W § 7 pkt 2 ppkt 3) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu wykazania spetnienia

warunku wykonawca powinien ztozy¢ informacje banku lub spotdzielczej kasy
oszczednoSciowo-kredytowej, w ktorym Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgca
wysokosc¢ posiadanych srodkdw finansowych lub zdolnos$¢ kredytowg Wykonawcy zgodnie
z warunkiem okreslonym w § 6 ust. 2 pkt 4 — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca Sesto (strona 43 ztozonej oferty) zataczyt do
oferty Zaswiadczenie wystawione przez Raiffeisen Bank w todzi 21 sierpnia 2012 roku.

Na wstepie Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego ma na celu udzielenie zamowienia wykonawcy zdolnemu
do realizacji tegoz zaméwienia. Miedzy innymi weryfikacji takiej dokonuje na podstawie
zlozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentéw zgdanych w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ktérych to ocena nastepuje w oparciu
0 uksztattowany i zamieszczony w Ogtoszeniu o0 zaméwieniu oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow. Aby mozliwe
byto skuteczne zweryfikowanie wykonawcéw wymagania im stawiane muszg by¢
skonkretyzowane (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2008 roku
sygn. akt VV Ca 984/08). Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw musi by¢
jednoznaczny, a dokumenty, jakimi ma wykazac sie wykonawca musza by¢ konkretnie
okreslone i wskazane (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika
2008 roku sygn. akt KIO/UZP 938/08).
Postanowienia w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wymaganych dokumentow potwierdzajgcych warunki nalezy
interpretowaé zgodnie z wyktadnia gramatyczng. Tak wiec wymagania, ktore okresla
Zamawiajacy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIIl Ga
446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu
o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, nie jest wiec

opisu oceny dopuszczona rozszerzajgca,

niewyartykutowana interpretacja sposobu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.
Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat,
iz Wykonawca musi wykazac, Zze dysponuje srodkami finansowymi lub posiadaniem
zdolno$ci kredytowej co najmniej w wysokosci 1.5 min zt (jeden milion piec¢set tysiecy
ztotych). Wykonawca Sesto ztozyt dokument z ktdrego treSci wynika, ze posiada zdolno$¢
kredytowg do wysokosci 1 500 000,00 zt. Informacja — zaswiadczenie jakie ztozyt
wykonawca Sesto Sp. z 0.0. odpowiada wymagania jakie okresla ustawa oraz
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow

dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawajgcy od wykonawcow oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) (dalej: rozporzadzenie).

Na podstawie § 1 pkt 1 ppkt 9 rozporzadzenia W celu wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkow, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zamowien publicznych, (...), ktorych opis sposobu oceny spetnienia zostat



dokonany w ogfoszeniu 0 zamdwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zamaowienia, w postepowaniach okreslonych wart. 26 ust 1 ustawy zamawiajgcy
Zgda, a wpostepowaniach okreslonych wart. 26 ust 2 ustawy zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych dokumentow: (...) 9) informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednoSciowo — kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej
wysokoS¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$c kredytowg wykonawcy,
wystawionej nie wezesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskoéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadani ofert.

W ocenie Izby, czynno$¢ badania tego zaswiadczenia dokonana przez Zamawiajgcego byta
prawidiowa i nie naruszata podnoszonych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy tj. art. 22
ust. 1 pkt 4) ustawy - o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczgce: (...) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy,

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie
wykazali spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Z zaswiadczenia wystawionego przez Raiffeisen Bank w todzi 21 sierpnia 2012 roku
ztozonego w ofercie przez Sesto wynika, ze wykonawca ten posiada zdolno$¢ kredytowg do
wysokosci 1 500 000,00 zt. tym samym wykazat, ze spetnia warunek posiadania zdolnosci
kredytowej w wysokosci co najmniej 1 500 000,00 zt.

Podkreslenie wymaga zatem, ze nie znajdujg uzasadnienia argumenty zgtaszane
przez Odwolujacego, gdyz:
po pierwsze - z tresci zaswiadczenia wynika wprost, Zze wykonawca Sesto posiada zdolnos¢
kredytowg na kwote 1 500 000,00 zt a minimalna wymagana zdolno$¢ kredytowa okre$lona
przez Zamawiajgcego w SIWZ byta na kwote 1 500 000,00 zt, tym samym wykonawca
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, zaznaczyc¢ trzeba ze, nie ma
tu znaczenia potwierdzanie ,bardziej lub mniej”, ,mocniej lub stabiej” warunku udziatu
w postepowaniu, warunek udziatu w postepowaniu sie spetnia lub nie spetnia,
po drugie - przepis rozporzgdzenia upowaznia Zamawiajgcego jedynie do zgdania
Linformacji z banku”, Zamawiajgcy nie sg upowaznieni do zgdania innych dokumentéw,
w szczegolnosci nie moga zgda¢ dokumentdw, ktdre stanowityby informacije o przyznaniu
kredytu w danej wysokosci, promesy (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z 25 stycznia 2011 roku sygn. akt KIO 70/11). Przepisy rozporzgdzenia nie odsylajg
do art. 70 Prawa bankowego, dlatego tez norma tam zawarta moze mie¢ jedynie pomocnicze
zastosowanie, zgodnie z orzeczeniem Sgdu Okregowego w Katowicach z 9 kwietnia 2009
roku sygn. akt XIX Ga 118/09 nie mozna bowiem na gruncie omawianej problematyki
przenies¢ pojecia zdolno$ci kredytowej, ktdre zostato zawarte wart. 70 ust. 1 zd. 2 pr. ban.
Zgodnie z tym przepisem przez zdolno$c kredytowg rozumie sie zdolno$c¢ do spfaty
zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okres$lonych w ustawie. Chodzi wiec
tutaj o realng moZliwo$¢ zwrotu pobranej kwoty kredytu powiekszonej o nalezne bankowi
odsetki. Polskie ustanodawstwo nie zna wiec pojecia ogolnej zdolno$ci kredytowey.
Dodatkowo w orzeczeniu tym sgd uznat za poprawne zfozenie zaswiadczenia, ktore zawiera
informacje o tym, ze wydaje sie je w celu ziozenia w przetargu - w rozpoznawanej sprawie w
zaswiadczeniu zawarto nastepujgca informacje Opinie wydaje sie na prosbe klienta celem
wziecia udziatu w przetargu, a takze za poprawne uznat zawarcie zastrzezenia, ze ocena
petnej zdolnosci kredytowej zostanie dokonana po ztozeniu niezbednych do tego
dokumentow - w rozpoznawanej sprawie w zaswiadczeniu zawarto nastepujgcg informacije
Ostateczna kwota kredytu oraz warunki zabezpieczenia bedg zawarte w umowie kredytowej
na podstawie decyzji wlasciwego organu Banku. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze bank
wystawiajgc zaswiadczenie, informuje o tym, ze dany klient ma mozliwo$¢ ubiegania sie
o kredyt w okre$lonej wysokosci albo posiada zdolnos¢ kredytowg do okreslonej kwoty,
jednakze nie jest to jednoznaczne z przyrzeczeniem przyznania kredytu w przysziosci.
Powyzej wykazane stanowisko Izby znajduje szerokie odzwierciedlenie w doktrynie
i orzecznictwie poréwnaj: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 11 luty 2011 roku sygn. akt
KIO 216/11, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 czerwca 2011 roku sygn. akt KIO
1110/11, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 pazdziernika 2011 roku sygn. akt KIO
2214/11.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania



odwofawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzer strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postgpowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powolujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zZamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy
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ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazag, iz
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza).

To na Odwotujgcym, ktéry twierdzit, Ze wykonawca Sesto Sp. z 0.0. nie spemit
okreslonego w SIWZ warunku udziatu w postgpowaniu spoczywat obowigzek wykazania
tego faktu. Odwotujgcy nie wykazat tego, nawet nie uprawdopodobnit, Ze wykonawca Sesto
Sp. z 0.0. nie posiada zdolnosci kredytowej co najmniej na kwote 1 500 000,00 zt. a wrecz
przeciwnie, w odwotaniu wskazat i nie kwestionowat, ze wystawione zaswiadczenie
0 posiadaniu zdolnosci kredytowej do wysokosci 1 500 000,00 zt spetnia wymaganie
Zamawiajgcego posiadania zdolnosci na co najmniej 1 500 00,00 zt.

Podsumowujgc, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty maja
prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie z
wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wymaganiami oraz na
podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zamdwien publicznych a Zamawiajacy
wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie
interes6w uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych. W $wietle powyzszego
Izba ustalita, iz dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie
naruszato zasad zamowien publicznych, w tym zasad réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady udzielenia zamdwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, jak
podniost to Sgd Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze srodkdw
dyskryminujgcych wykonawcdw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie wtej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (poroéwnaj: postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada
réwnego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku
sygn. akt X Ga 25/08). Zasada udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
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z przepisami ustawy okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej
przywotanych zasad oraz racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw
lub przejecia dlugéw na rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczgce

w postepowaniu o zamowienie publiczne. Tym samym Zamawiajacy, wywodzac to z zasady
legalizmu dziatania Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zaméwienia wykonawcy,
ktéry uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego oraz zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy. W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy dokonat



prawidtowej oceny zaswiadczenia wystawionego przez Raiffeisen Bank w £odzi 21 sierpnia
2012 roku a zatgczonego do oferty wykonawcy Sesto.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: .........c.ceierurnmniinir i s
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