Sygn. akt: KIO 2619/12

WYROK
z dnia 13 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 29 listopada 2012 r. przez Hosch Techniki Transportowe Polska Sp. z 0.0., 51-126
Wroctaw, ul. Kamienskiego 201-219 w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie
Weglowa S. A, 40-039 Katowice, ul. Powstarncéw 30

przy udziale MAS Sp. z 0.0., 40-599 Katowice, ul. Seliwna 38 zgtaszajgcych przystgpienie
po stronie Odwolujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Hosch Techniki Transportowe Polska Sp. z 0.0., 51-
126 Wroctlaw, ul. Kamieniskiego 201-219 i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Hosch
Techniki Transportowe Polska Sp. z 0.0., 51-126 Wroctaw, ul. Kamieniskiego
201-219 tytutem wpisu od odwotania;
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2619/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S. A., 40-039 Katowice, ul. Powstancow 30
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z po6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdbwienia
na: ,Dostawe zgarniaczy i skrobaczy tasm przenosnikowych oraz czesci zamiennych dla
Oddziatow Kompanii Weglowej S. A. w 2013 roku".

Ogloszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
WspdlInot Europejskich w dniu 18 wrzesnia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 wrzesnia 2012 r. pod numerem 2011/S 183-301307.

Wykonawca Hosch Techniki Transportowe Polska Sp. z 0.0., 51-126 Wroctaw, ul.
Kamienskiego 201-219 (zwani dalej: ,Odwotujacym”) w dniu 29 listopada 2012 r. (data
wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na postanowienia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia (dalej zwana rowniez: ,SIWZ’).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych



przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw,

2) art. 22 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez nieodpowiednie okreslenie sposobu oceny
spetnienia warunkow przez wykonawcow w zakresie wykazania wysokiej skutecznosci
oczyszczania tasm przenos$nikowych z przyklejonego do ich powierzchni nosiwa (zadania 1-
15),

3) art. 29 ust. 1 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, jak réowniez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb mogacy
utrudnia¢ uczciwag konkurencije,

4) art. 30 ust. 1i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia za
pomocg cech technicznych i jakosciowych, pomimo niezapewnienia doktadnego opisu
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie wymagan.
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W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:
1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Ogloszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ’) w zakresie zatgcznika nr 1
poprzez: 1) sprecyzowanie nazewnictwa urzadzen bedacych przedmiotem zamoéwienia
(zadania nr 1-15), tj. skrobakoéw i zgarniaczy, i wyjasnienie czy wedlug Zamawiajgcego
urzadzenia te sg tozsame, a jesli nie, to na czym polega réznica w tych urzgdzeniach;
2) sprecyzowanie zasad podziatu na skrobaki wstepne i doktadne (zadania 1-6), i
wyjasnienie jakimi cechami konstrukcji budowy/technicznymi i skutecznosci oczyszczania
tasmy (cechami indywidualizujgcymi/wyrézniajgcymi) urzagdzenia te — z rozbiciem na
skrobaki wstepne i doktadne — powinny sie charakteryzowac¢ np. jedna listwa,
niezalezne segmenty czyszczgce, dwurzedowe ustawienia segmentowe etc;
3) okreslenie w zakresie zadan 1-15 trwato$ci podzespotéw podlegajgcych
zuzyciu eksploatacyjnemu (oczekiwanej liczby roboczogodzin do zuzycia i koniecznosci
wymiany) skrobakéw wstepnych i doktadnych; oraz odpowiedniej zmiany tresci Zatacznika nr
1 oraz Zatgcznika nr 2a 1 poprzez odpowiednie okre$lenie dokumentéw potwierdzajgcych
zgodnos¢ cech (warunkéw techniczno-uzytkowych) oferowanych przedmiotéw zamowienia z
warunkami stawianymi przez Zamawiajagcego,
4) powtérzenie czynnosci ogtoszenia o zaméwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienia z wykorzystaniem zmienionej tresci SIWZ,
5) orzeczenie o zwrocie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Odwolujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko w odwotaniu, wskazat m. in. na
nastepujgce okolicznosci:

Odwolujgcy oswiadczyt, ze od wielu lat dostarcza systemy do czyszczenia tasm
przenosnikowych, ktére cechujg nowoczesne rozwigzania technologicznie. Warunki
okre$lone przez Zamawiajgcego ograniczajg mozliwos¢ jego udziatu w przedmiotowym
postepowaniu i mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia na warunkach konkurencyjnych, co wynika
zwtaszcza z braku odpowiedniego okreslenia przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia
i kryteribw oceny spetienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Z tresci ogtoszenia oraz zmodyfikowanego SIWZ wynika, ze przedmiotem
zaméwienia jest m.in. dostawa ,zgarniaczy i skrobaczy taSm przeno$nikowych" dla
Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w roku 2013. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
zdefiniowat uzytych przez siebie pojec ,zgarniacz" ani ,skrobacz", jak réwniez nie wyjasnit,
czym w jego ocenie réznig sie te pojecia.
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W niniejszym postepowaniu postanowienia SIWZ staty sie przedmiotem odwotania,
whniesionego przez Hosch Techniki Transportowe Polska Sp. z 0.0., 51-126 Wroctaw, ul.
Kamienskiego 201-219.



Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwolujgcego
zgtosit przystapienie wykonawca MAS Sp. z o.0., 40-599 Katowice, ul. $eliwna 38.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia oraz wyjasnienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postgpowania zfozone w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 3 grudnia 2012 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6
grudnia 2012 r.) wykonawcy MAS Sp. z 0.0., 40-599 Katowice, ul. $eliwna 38 (zwany dalej:
~Przystepujacym Mas’).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa zgarniaczy i skrobaczy taSm przenosnikowych
oraz czesci zamiennych dla Oddziatow Kompanii Weglowej S. A. w 2013 roku.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zatgcznik nr 1 (zwana dalej rowniez
,SIWZ’) zawierata przyktadowo nastepujgce postanowienia:

Zatgcznik nr 1: np. dla zadania nr 1
- skrobak wstepny podta§mowy do tasmy o szeroko$ci 800 MV,
- skrobak doktadny podta§mowy do tasmy o szerokosci 800 MM.

Zamawiajacy dokonywat modyfikacji SIWZ, w tym réwniez w dniu 6 grudnia 2012 r.
przykladowo w nastepujacy sposob:

Zatgcznik nr 1 np. dla zadania nr 1
- urzadzenie (podtasmowe) do czyszczenia taSmy przeno$nikowej o szerokosci 800 MM,
- urzadzenie (podtasmowe) do czyszczenia taSmy przenosnikowej o szerokosci 1000 MM,

Zmiany SIWZ dokonane w zadaniu nr 1 zostaty analogicznie wprowadzone w innych
czesciach/zadaniach.

Odwolujgcy zgdat sprecyzowania nazewnictwa urzgdzen bedgcych przedmiotem
zamowienia (zadania nr 1-15), tj. np. skrobakow i zgarniaczy, i wyjasnienie czy wediug
Zamawiajgcego urzadzenia te sg tozsame.

Majgc powyzsze na wzgledzie lzba zwazyta, co nastepuije:

Przechodzac do podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 1, 2,
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba podziela podnoszone w piSmiennictwie i orzecznictwie
stanowisko, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy oraz zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko
takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego,



ktéry potencjalnie mogtby wptyng¢ na konkurencje na rynku. Z drugiej strony Zamawiajacy
nie ma obowigzku nabycia dostaw, ustug czy rob6t budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw
technicznych. Oznacza to jedynie, iz Zamawiajgcy winien dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamobwienia bez ograniczania dostepu do niego. Istotng czynnoscig Zamawiajacego jest
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla
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Zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w Zielonej Gorze
w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r., V Gaz 90/07, ,uprawnieniem zamawiajgcego jest
bowiem prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu
dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktory spetni jego oczekiwania
funkcjonalne {(...)". Jednoczes$nie jednak zamawiajgcy swobode precyzowania swoich
wymagan ma ograniczong, w tym sensie, ze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie
pozwalajace na zrébwnowazenie ograniczenia konkurenciji. Sgd Okregowy w Poznaniu w
wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06, rozpatrujgc granice swobody opisu
przedmiotu zamowienia, podkreslit: ,Prawo zamowien publicznych chroni bowiem z jednej
strony interes Zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej nakazuje przestrzega¢ zasady
réwnego traktowania potencjalnych wykonawcow i uczciwej konkurencji. Formutujgc SIWZ,
Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze dobra chronione tg ustawg i zachowac rownowage
pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi poszczegoine interesy". Ponadto dokonywanie opisu
przedmiotu zamowienia na podstawie katalogéw jednego z producentow, (...) jest dziataniem
utrudniajgcym uczciwg konkurencje.

Izba wzigta pod uwage, iz w praktyce zamdwien publicznych, za wyjgtkiem prostych
zamowien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie znaczenia warunkéw udziatu w
postepowaniu czy to opisanie przedmiotu zamowienia, ktéry w ten czy inny sposéb nie
uniemozliwia czesci wykonawcdw w ogole ztozenie oferty, a niektorych stawia w
uprzywilejowanej pozyciji. Nalezy pamietac, ze zamowienie nie musi by¢ w rbwnym stopniu
"wygodne" wszystkim wykonawcom i dostosowane do profilu ich oferty i rodzaju czy
przebiegu dziatalnosci (podobnie wyrok KIO 24 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 54/12, wyrok
KIO z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1122/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba, biorgc pod
uwage catoksztatlt okolicznosci uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ze
dopuszczenie rozwigzan tanszych i o nizszym standardzie jest uprawnieniem w Swietle
przepisdw ustawy Pzp, a zastosowanie cech opisu proponowanych przez Odwotujgcego
moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania. Zamawiajgcy dodat
roéwniez, iz nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze urzadzenie drozsze bedzie tansze w
eksploatacji, gdyz powyzsze zalezy od wielu czynnikéw specyficznych dla danego
zastosowania.

Owszem, Zamawiajacy zwigzany jest trescig art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, jednakze
nalezy pamieta¢, ze dokonuje on opisu przedmiotu zamowienia stosownie do swoich potrzeb.
Nie mozna zatem narzuci¢ Zamawiajgcemu, dokonania opisu przedmiotu zamowienia
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powolujgc sie jedynie na inne analogiczne postepowania. Biorgc pod uwage argument, ze
Zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zamoéwienia stosownie do swoich potrzeb, zatem nie
mozna do opisu przedmiotu zamowienia podchodzi¢ wytgcznie w sposob zautomatyzowany,
szablonowy, gdyz kazde postepowanie (w tym takze opis przedmiotu zamowienia) ma
charakter wyjagtkowy i zindywidualizowany.

Izba oceniajgc twierdzenia stron stwierdzita, ze Odwolujgcy — co nalezy potraktowaé
jako dodatkowy argument — nie sprecyzowat w sposéb szczegotowy zgdan, opierajgc sie na
ogolnych stwierdzeniach, ze w opisie powinny znalez¢ sie m. in.: cechy budowy np.
jednosegmentowo$¢ czy wielosegmentowo$¢, elastyczne zamontowanie podzespotow
czyszczacych, jedno — wielorzedowo$¢, materiat stanowigcy krawedz czyszczaca.



Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z
danego faktu wywodzi skutki prawne. Cigzar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej) dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznoéci, za$ tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postgpowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg
toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci, zatem to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody a Krajowa lzba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani
zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il
UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt VV ACa 175/08,
wyrok KIO 1639/11).

Ponadto fakt, iz Odwolujgcy moze jedynie zaproponowaé przedmiot zamoéwienia o
wyzszych parametrach, niz wymagany przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu nie
moze z gory wskazywac na naruszenie art. 29 ust. 1, 2 ustawy Pzp, art. 30 ust. 1 i 6 ustawy
Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo dokumenty ztoZzone na rozprawie, tj. m. in. dokumentacje techniczne
urzadzen zostaly ztozone w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego,
zatem nie odnoszg sie one do niniejszego postepowania, dlatego tez przedtozona
dokumentacja pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.
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W konsekwenciji powyzszych rozwazan Izba nie znalazta podstaw do przypisania
Zamawiajgcemu naruszenia dyspozyciji art. 30 ust. 1i 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 22 ust. 3 i 4 ustawy Pzp Izba ustalita, ze
Zamawiajacy w dniu 6 grudnia 2012 r. dokonat zmiany SIWZ w ten sposéb, ze wykreslit pkt 4
ppkt C, t.j. wymagan dotyczacych posiadania referencji co najmniej trzech uzytkownikow
potwierdzajgcych wysoka skutecznos¢ urzgdzenia do oczyszczania taSm przenosnikowych.
Wymaég ten po dokonanej modyfikacji zostat przez Zamawiajgcego wykreslony, co
potwierdzit rowniez Odwolujgcy.

Izba popierajgc stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn.
akt KIO 1529/12, 1535/12, 1546/12 uznata, ze modyfikacja SIWZ dokonana przez
zamawiajgcego w dniu 6 grudnia 2012r. nie moze by¢ — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego -
przez lzbe pominieta przy orzekaniu, gdyz stanowi dowod na to, ze w czesci dotyczgcej
wymogu wykazania sie referencjami pierwotna tres¢ SIWZ wymagata wprowadzenia zmian,
a zatem nie byt wolna od nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, co sam
Zamawiajacy potwierdzit zmieniajac jej tres¢. Modyfikacja ta moze mie¢ takze wptyw na
ocene podstaw uwzglednienia lub oddalenia odwotania, gdyz wydajgc wyrok Izba bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 ustawy Pzp) i bada czy
stwierdzone przez Izbe naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy miato wpltyw lub
mogto miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). W ocenie Izby
pojecie stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odnosi sie do kwestii zawistoSci sporu
przed Izba. Z chwilg wniesienia odwotania stan rzeczy odnosi sie do czynnosci lub
zaniechania Zamawiajacego, ktore jest podstawg odwotania, zatem ocenie Izby podlega
wiasnie ta czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego. Jednakze stan rzeczy nie jest
niezmienny w toku procedowania przed lzbg moze on ulec zmianie w skutek czynnosci
procesowych lub faktycznych stron powodujgcych zmiane zakresu zawistosci sporu. Do
czynnosci procesowych mozna zaliczy¢ cofniecie odwotania, cofniecie zarzutu, uznanie
zarzutéw odwotania, wniesienie sprzeciwu, natomiast do okolicznosci faktycznych takie
zdarzenia, ktére zachodzg w toku postepowania odwotawczego, w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, a ktére majg wplyw na istnienie sporu pomiedzy stronami. Do takich
okolicznosci faktycznych, ktére moga mie¢ wptyw na zakres zawisto$ci sporu w
postepowaniu odwotawczym. Tym samym Izba z urzedu musi bra¢ pod uwage okolicznoéci,



ktére nastepujg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktére mogg mie¢ wptyw na

istnienie sporu pomiedzy stronami postepowania odwotawczego. Ustawodawca nie

zdecydowat sie na zawieszenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do
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czasu rozpoznania odwotania przez Izbe czy sgd okregowy, stad czynnosci dokonane w toku
postepowania odwotawczego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia sktadajg sie na stan
rzeczy ustalony w toku postepowania oraz podlegajg ocenie lzby przy wyrokowaniu z
uwzglednieniem normy art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Z tego powodu Izba ma legitymacije
prawng do oceny czynno$ci Zamawiajgcego dokonanych w trakcie trwania postepowania
odwotawczego, przy czym ta ocena powinna by¢ ograniczona jedynie do tego, czy w skutek
sytuacji zaistniatej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego spor pomiedzy
stronami nadal istnieje, czy tez nie i czy w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy poprzez zaskarzong czynnosc¢ lub zaniechanie ma ono w
aktualnym na date wyrokowania stanie faktycznym wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania. Tym samym Izba uznata, ze modyfikacja SIWZ z dnia 6 grudnia 2012r.
w zakresie dokonujgcym zmian w tre$ci SIWZ (wykreslenie wymagan dotyczacych referencii)
stanowi dowdd na to, ze Zamawiajgcy uwazat, ze postanowienia pierwotnego SIWZ w czesci
sg nieprawidtowe w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy i dokonat ich zmiany w celu
usuniecia tej wadliwosci. Z tych wzgledéw Izba uznata, ze na moment orzekania stan
naruszenia w czesci dotyczacy wymaganych referencji zostat usuniety i w niniejszym stanie
faktycznym powyzsze nie ma wptywu na wynik postepowania.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 7, 22 ust. 3i4.29 ust. 1i 2,
art. 30 ust. 1 i 6 ustawy Pzp podniesione przez Odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia w
przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage catoksztatt okolicznosci
niniejszej sprawy lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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