Sygn. akt: KIO 2618/12

WYROK
z dnia 12 grudnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2012 r. przez
wykonawce

Przedsiebiorstwo Badawczo-Produkcyjne AIOMET Sp. z o.0.

ul. Radiowa 49, 01-485 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Jednostke Wojskowa nr 4226 ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwolanie,
2. kosztami postepowania obciaza Przedsiebiorstwo Badawczo-Produkcyjne

AVIOMET Sp. z o.0. ul. Radiowa 49, 01-485 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Badawczo-Produkcyjne AVIOMET Sp. z o.0. ul. Radiowa 49,
01-485 Warszawa tytutem wpisu od odwolania,

2.2. zasagdza od Przedsiebiorstwa Badawczo-Produkcyjnego AIOMET Sp. z o.0.
ul. Radiowa 49, 01-485 Warszawa na rzecz Jednostki Wojskowej nr 4226
ul. Marsa 110, 04-470 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szes$cset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennenannnnns

Sygn. akt: KIO 2618/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 4226 prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,dostawe przyrzgdéw nawigacyjnych i meteorologicznych”

z podziatem na 11 zadan, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 19 lipca 2012 r. pod numerem 2012/S 137-228815, a wartoS¢ zamdwienia jest wigksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

29 listopada 2012 r. odwotujgcy — Przedsigbiorstwo Badawczo-Produkcyjne AVIOMET Sp.

Z 0.0. wniést odwotanie w zakresie zadania 8. (przeno$ny automatyczny system pomiaréw
meteorologicznych) zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych:

1. art. 7 ust. 1 w zwigzku z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie



zamobwienia w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 z powodu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego

z postgpowania, mimo ze jest ona zgodna z treScia specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia,

3. art. 87 ust. 1 z powodu zaniechania zastosowania tego przepisu w toku badania i oceny
ofert,

4. art. 26 ust. 3 z powodu zaniechania zastosowania tego przepisu w toku badania i oceny
ofert,

5. art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 poprzez nieuprawnione uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

6. innych przepisow przywotanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz doprowadzenie postepowania do jego
zgodno$ci z przepisami ustawy Prawo zamowier publicznych m.in. poprzez:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania,

2. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania z powodu nieztozenia zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu,

3. dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem
procedury wyjasniania tresci oferty i uzupemiania dokumentow,

4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w wyniku powtorzenia czynnosci badania
ofert zamawiajgcy odrzucit obie ztozone dla zadania 8. oferty, mimo ze we wczes$niejszych
decyzjach nie podwazat zgodnosci oferty odwolujacego z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawca powinien przedtozy¢
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie zgodnosci oferowanych dostaw

z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego, wymagane zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do specyfikacji (dla poszczegdlnych zadan). Ponadto zamawiajacy przygotowat ,zatgcznik
2A do SIWZ — parametry techniczne sprzetu oferowanego przez wykonawce”, ktory po
wypetnieniu przez wykonawce stanowi zatgcznik do oferty. Tres¢ formularza zatacznika 2A:
.Parametry techniczne sprzetu oferowanego przez wykonawce zadanie 8 — przeno$ny
automatyczny system pomiaréw meteorologicznych

Nazwaltyp ...

System zapewnia: ...

1) Parametry glowicy zintegrowanej (kompaktowe;j): ...

2) Minimalne parametry jednostki centralnej systemu: ...

3) Parametry uktadu zasilania: ...

4) Parametry masztu: ...

5) Wymagania dodatkowe: Wykonawca zapewni mozliwos¢ zainstalowania oprogramowania
zobrazowujgcego dane na dowolnym komputerze klasy PC z systemem Windows XP/7.
Wykonawca dostarczy pethg dokumentacje zawierajgcg metodyke przeprowadzenia kontroli
metrologicznej (kalibracji, wzorcowania) systemu pomiarowego lub poszczegélnych
elementéw pomiarowych wchodzacych w sktad systemu.

Wykonawca dostarczy oprogramowanie oraz niezbedne interfejsy do adjustacji systemu
(jesli wystepuije).

Dostarczy¢ komplet narzedzi niezbednych do montazu systemu.” (W zakresie wymagan
dodatkowych zamawiajgcy zmodyfikowat zapis znajdujacy sie w opisie przedmiotu
zamowienia nie dokonujgc jednoczesnej modyfikaciji treSci zatgcznika 2A).

Do oferty nalezato zatgczy¢ zatgcznik 2A oraz ewentualne o$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetianie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie zawart jakiejkolwiek instrukcji co do szczegotowosci
wypetnienia zatgcznika 2A pozostawiajgc wykonawcom decyzje o sposobie i zakresie
wypetnienia. Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawca miat wymieni¢ w zatgczniku 2A
bezwzglednie wszystkie parametry sprzetu podane w opisie przedmiotu zamoéwienia,



powodujac bezsensowne i niepotrzebne przepisanie tego opisu. Wobec szczegbtowo
sprecyzowanych parametrow sprzetu w opisie przedmiotu zamowienia wystarczajgce byto
oswiadczenie o spetnieniu wszystkich wymaganych parametréw oraz wypetnienie zatgcznika
2A do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie w nim wskazanym, co
odwotujacy uczynit.

Odwolujgcy zaoferowat przenosny automatyczny system pomiaréw meteorologicznych

o nazwie AGAT 30S wskazujac, ze ,system zapewnia: spetnienie wymagan SIWZ’. Stanowi
to oSwiadczenie odwotujacego o spetnieniu catosci wymagan zawartych w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia. System AGAT 30S jest systemem o konkretnych
parametrach technicznych, wskazujgcych doktadnie na jedno konkretne urzgdzenie, bez
mozliwosci postuzenia sie jego gorszg wersjg. Dlatego juz samo wskazanie nazwy/typu
systemu AGAT 30S przesgdza o spetnieniu wymagan co do oczekiwanego systemu oraz
generuje informacje o parametrach technicznych urzadzenia, ktére powinny byé¢ przyjete do
oceny zgodnosci oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Odnos$nie zarzutu zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie podat wszystkich wymaganych
parametrow w zakresie: 1. Parametry uktadu zasilania. Wykonawca nie okreslit czesci
sktadowych uktadu zasilania. Ponadto brak jest potwierdzenie pracy systemu na zasilaniu
110V/I60Hz”. Zarzut jest chybiony, gdyz zamawiajgcy nie wymagat podania czesci
sktadowych uktadu zasilania — czeSci sktadowe uktadu zasilania takie jak kabel, akumulator
czy tadowarka nie stanowig parametréw uktadu zasilania. Cze$ci sktadowe uktadu zasilania
zostaly zamieszczone w opisie przedmiotu zamowienia bez konieczno$ci ich szczegbétowego
wpisania przez wykonawce w zatgczniku 2A. Co do braku potwierdzenia pracy systemu na
zasilaniu 110V/60HZ, to odwolujacy juz na poczatku zatgcznika 2A potwierdzit, ze system
zapewnia spetnienie wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co odnosi sie
takze do mozliwosci pracy systemu na zasilaniu 110V/60Hz. Poza tym zamawiajacy nie
sprecyzowal, jakie konkretnie parametry nalezy poda¢. Odwotujgcy nie podat tez
jakiegokolwiek parametru, ktory bytby niezgodny z wymaganymi zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie podat wszystkich wymaganych
parametrow masztu — brak jest potwierdzenia zapewnienia stabilno$ci masztu oraz
mozliwosci transportu opisanych przez zamawiajgcego — odwotujacy w formularzu okreslit
nastepujgce parametry: ,wysoko$¢: 4m, masa ponizej 10 kg”.

Zamawiajacy nie wskazat, jakie konkretnie parametry masztu nalezy wpisac lub ze nalezy
wpisa¢ wszystkie zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia. Parametry podane przez
odwotujgcego catkowicie potwierdzajg wymagania specyfikacji w zakresie glownych
parametrow technicznych tj. wysokoéci i ciezaru masztu. Potwierdzenie dostarczenia
odciggdw oraz zapewnienie mozliwosci transportu nie stanowi potwierdzenia parametréw
masztu, zatem nie byto w zatgczniku 2A wymagane.

Odnosnie zarzutu, ze odwotujgcy nie podat wszystkich wymaganych parametrow w zakresie:
wymagan dodatkowych — nie potwierdzit, ze dostarczy informacje w jezyku polskim,
niezbedne do przeprowadzenia kalibracji sprzetu.

Modyfikujgc opis przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan dodatkowych przez usuniecie
wymagania: ,Wykonawca dostarczy petng dokumentacje zawierajagcg metodyke
przeprowadzenia kontroli metrologicznej (kalibracji, wzorcowania) systemu pomiarowego lub
poszczegdinych elementéw pomiarowych wchodzacych w skiad systemu.” oraz wstawienie
innej tresci tego podpunktu: ,Wykonawca dostarczy informacje w jezyku polskim, niezbedne
do przeprowadzenia kalibracji sprzetu” zamawiajacy nie dokonat modyfikacji tresci innych
zatgcznikow. Odwolujacy w zatgczniku nr 2 samodzielnie usunat stare wymaganie, jednak
nie wstawit nowego dodatkowego wymagania, gdyz nie dotyczyto ono potwierdzenia
parametrow technicznych, a zamawiajgcy nie nakazat dopisania w formularzu zatgcznika 2A
wymagania dodatkowego. Zatem fakt, ze w zatgczniku 2A brak zmienionego zapisu nie
oznacza, ze odwotujgcy nie wypetni wymagania. Odwolujgcy oswiadczyt, ze ,system
zapewnia: spetnienie wymagan SIWZ’, a zapewnienie spetnienia wymagan technicznych
opisanych w opisie przedmiotu zamowienia zawarte jest w formularzu oferty.

Odnosnie zarzutu: ,Odestanie do zatgcznika (folderéw sporzgdzonych w jezyku angielskim,
zawartych na stronach 67-68 oraz 124-125 oferty) czyni z nich tre$¢ oferty. Zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy, postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim. Zatem prezentacja tresci oferty
w jezyku obcym stanowi naruszenie tego przepisu.”

Zamawiajacy nieprawidtowo zakwalifikowat zatgczone do oferty dokumenty tj. broszura WXT



520 oraz broszura GETAC E110, ktore stanowig dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego i jako takie podlegajg
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zatem
zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego bez przeprowadzenia obowigzkowej procedury
wezwania do uzupetnienia w zakresie dokumentow przedmiotowych.

Wskazuje to tez na niezasadnos¢ zastosowania przestanki art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, bowiem ziozono co najmniej jedng oferte w zakresie zadania nr 8,
ktéra nie podlega odrzuceniu. Dlatego nie moze by¢ mowy o uniewaznieniu postepowania
bez chociazby przeprowadzenia przez zamawiajgcego procedury wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamaowien publicznych lub wezwania do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

W odpowiedzi zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Zze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Izba ustalita takze, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny pomiedzy stronami.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy zawart nastepujgce

postanowienia w zakresie przedstawienia przez wykonawcéw dokumentow:

W rozdziale V: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny

spetnienia tych warunkéw” — w czesci ,WWARUNKI PRZEDMIOTOWE” zamawiajgcy wskazat:

». Zgodnie z art. 25 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. 2007 r., Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), Wykonawca winien przedtozy¢

oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie zgodnosci oferowanych dostaw

z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, wymagane zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1

do SIWZ (dla poszczegdélnych zadan).”

W rozdziale VI ,\Wykaz oSwiadczenh i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu

potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu” wskazat, ze zgda ztozenia do

oferty nizej wymienionych o$wiadczen i dokumentéw:

1. oSwiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do

wykluczenia,

2. dokumentow w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

niepodlegania wykluczeniu,

3. petnomocnictwa,

4. w punkcie 2.4. ,\W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez Zamawiajgcego, do oferty nalezy zatgczyé oswiadczenia i dokumenty

potwierdzajgce spetnianie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego, wymagane zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1 do SIWZ (dla poszczegdinych

zadan).”

W rozdziale X ,Opis sposobu przygotowania ofert” pkt 2. wskazat: ,Oferta winna zawiera¢

wszystkie dokumenty i oSwiadczenia wymienione w rozdziale VI niniejszej SIWZ oraz

wypetniony formularz ofertowy z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 2 do SIWZ. Tre§¢

oferty nalezy zamie$ci¢ w zatgczniku nr 2 do SIWZ oraz 2A (do druku OFERTA). Pozostate
7

dokumenty i oSwiadczenia wymienione w Rozdziale VI nalezy dotgczy¢ do oferty.” oraz pkt
8.: ,Oferta musi by¢ napisana w jezyku polskim, na maszynie do pisania, komputerze lub
inng trwatlg i czytelng technikg oraz podpisana przez osobe(y) upowazniong do
reprezentowania Wykonawcy na zewnatrz i zaciggania zobowigzan w wysokosci



odpowiadajacej cenie oferty.”

Zgodnie z punktem 2.4. rozdziatu VI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, ktore nalezato zatgczy¢ do oferty, miaty by¢ okreslone dla poszczegdinych
zadan w zatgczniku nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (opisie przedmiotu
zamowienia). Jednak w zataczniku nr 1 — przynajmniej dla zadania 8. — zamawiajacy nie
postawit zadnych wymagan dotyczgcych przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego (na
marginesie mozna dodac, ze wbrew twierdzeniu zamawiajgcego takim dokumentem nie byta
tez deklaracja CE, gdyz z opisu nie wynikato, ze ma by¢ ona zalgczona do oferty, a nie
przediozona wraz z dostarczanym sprzetem).

Tym samym Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu dla zadania 8. zamawiajgcy nie
wymagat zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, Zze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W zakresie tresci oferty dla zadania 8. zamawiajgcy wymagat przedtozenia wypetnionego
zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia (,Formularza oferty”) oraz
zatgcznika nr 2A nazwanego przez niego ,Zatgcznik nr 2A do SIWZ (zatgcznik do OFERTY)”
zawierajgcego parametry techniczne sprzetu oferowanego przez wykonawce.

W zatgczniku tym wykonawcy mieli wpisac¢: nazwe/typ urzadzenia, system zapewnia: ..., 1)
parametry gtowicy zintegrowanej (kompaktowej): ..., 2) minimalne parametry jednostki
centralnej systemu: ..., 3) parametry uktadu zasilania: ..., 4) parametry masztu: ...,

5) wymagania dodatkowe (te zostaty wpisane juz przez zamawiajgcego): ,Wykonawca
zapewni mozliwo$¢ zainstalowania oprogramowania zobrazowujgcego dane na dowolnym
komputerze klasy PC z systemem Windows XP/7. Wykonawca dostarczy peing
dokumentacje zawierajacg metodyke przeprowadzenia kontroli metrologicznej (kalibracji,
wzorcowania) systemu pomiarowego lub poszczegolnych elementéw pomiarowych
wchodzgcych w skiad systemu. Wykonawca dostarczy oprogramowanie oraz niezbedne
interfejsy do adjustacji systemu (jesli wystepuje). Dostarczy¢ komplet narzedzi niezbednych
do montazu systemu.”

Odwolujgcy podat nazwe urzadzenia AGAT 30S. W wersie ,system zapewnia” o§wiadczyt:
~Spetienie wymagan SIWZ’, w ,parametry gtowicy zintegrowanej (kompaktowej)’ — podat
.Zawarte w zatlgczonej broszurze WXT520”, w ,minimalne parametry jednostki centralnej
systemu” — ,zawarte w zatgczonej broszurze GETAC E110”, w ,parametry uktadu zasilania”
— ,system zasilany z akumulatora 12V DC/12Ah, pracuje réwniez na zasilaniu sieciowym
230VAC/50Hz jak i z gniazda zapalniczki samochodowej, w ,,parametry masztu” — ,4 m,
masa ponizej 10 kg”, w ,wymagania dodatkowe” — ,Wykonawca zapewni mozliwos¢
zainstalowania oprogramowania zobrazowujgcego dane na dowolnym komputerze klasy PC
z systemem Windows XP/7. Wykonawca dostarczy oprogramowanie oraz niezbedne
interfejsy do adjustacji systemu (jesli wystepuje). Dostarczy komplet narzedzi niezbednych
do montazu systemu.”

Odwolujgcy zataczyt tez owe broszury urzgdzen WXT520 i GETAC E110 —w jezyku
angielskim.

Z powyzszego wynika, iz racje ma zamawiajgcy — broszury urzgdzen nie byty przez
zamawiajgcego wymagane jako dokumenty potwierdzajace, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, a nawet — nie byly one przez
zamawiajgcego wymagane w ogole. Odwotujgcy dotgczyt je jako zatgczniki zamiast wpisaé
parametry gtowicy i jednostki centralnej do formularza 2A, tak jak wymagat tego
zamawiajgcy. Wylgczenie tresci dokumentu gltéwnego do zatgcznika jest tylko zabiegiem
technicznym majgcym uporzadkowac tres¢ dokumentow, ktdre nie ma wptywu na status tych
dokumentow, zatem zatgczniki jako czes¢ dokumentu gitbwnego dzielg jego los, tak wiec,
jesli dokument gtéwny bylby dokumentem uzupetnialnym, to uzupetnialne bytyby rowniez
zatgczniki — natomiast jesli niemozliwe byloby uzupetnienie dokumentu gtéwnego (formularza
2A), to rowniez i zatgcznikéw do niego.



Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynika, ze zatgcznik 2A nie jest
dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, lecz dokumentem tzw. popularnie ,merytorycznym”.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze tres¢ oferty (oferta sensu stricto) sklada sie z dwoch
rodzajéw dokumentéw (tzw. przedmiotowych):

1) nieuzupetnialnych, takich jak formularz oferty, formularz cenowy, kosztorys, zestawienie
parametrow technicznych, harmonogram (chociaz status tych dwoch ostatnich jako
uzupetnialnych/nieuzupetnialnych moze zalezeé¢ od tego, jaki charakter nada im
zamawiajacy),

2) uzupetnialnych — o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Poniewaz oba rodzaje dokumentéw stanowig tres¢ oferty, obu tych grup dotyczy zawarty

w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zakaz zmiany tresci oferty (zatem
uzupetnienie dokumentu moze go korygowac, ale nie moze prowadzi¢ do zmiany oferty).
Najwiekszg trudno$¢ w rozréznieniu, czy dany dokument jest uzupetnialny, mozna dostrzec
w ramach dokumentéw, ktére mozna uznac¢ za ,opis”, gdyz jednoczes$nie jest to dokument
wskazany w § 5 rozporzadzenia, jak i moze on by¢ dokumentem zawierajgcym najbardziej
istotng i Scistg tres¢ oferty. Dlatego istotne jest, jaki charakter tego dokumentu zamawiajgcy
wskaze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W niniejszym przypadku zamawiajgcy nie okreslit, ze formularz ,Parametry techniczne
sprzetu oferowanego przez wykonawce”, czyli zatgcznik 2A, jest dokumentem
potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, a jego tres¢ (nazwa oferowanego urzadzenia i jego parametry techniczne)
sq istotng trescig oferty — widac¢ to zresztg nawet w numeraciji zatgcznikoéw, gdzie zatgcznik
2A jest czeScig zatgcznika 2 (formularza oferty). Zatem dokument ten jest dokumentem
nieuzupetnialnym, a tym samym, wykonawca nie moze naprawi¢ jego wad — podlega on
tylko korekcie, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych oraz
wyjasnieniom tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych).

Tym samym odwotujgcy nie moze uzupemi¢ dokumentéw — broszur poprzez przedstawienie
ich tumaczen na jezyk polski, podobnie jak nie mogtby uzupetni¢ takiego tumaczenia

w stosunku do formularza oferty czy formularza 2A. Nie jest to tez rodzaj wad, ktory
zamawiajacy mogtby skorygowac¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych —w zakres poprawek nie wchodzi bowiem dokonanie przez niego tlumaczenia
catych dokumentow.

Jednoczes$nie broszur tych, pomimo ze nie byly przez zamawiajgcego wymagane, nie mozna
uzna¢ za dokument dodatkowy, ktorego sie nie uzupetnia (wtasnie dlatego, ze nie byt
wymagany), gdyz zostaty one zatgczone w ramach (zamiast) uzupetnienia punktu 1.i 2.
zatgcznika 2A, by zastepowaly tres¢, ktdrej nie wpisat odwoltujgcy.

Tak wiec nawet jesli odwoltujgcy zapewnit spetnianie przez zaoferowane przez niego
urzgdzenie wszystkich oczekiwanych parametrow technicznych i funkcjonalnych, to ztozona
przez niego oferta jest niezgodna z trescig art. 9 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
i rozdziatu X pkt 8 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ze wzgledu na to, ze nie
zostata ztozona w jezyku polskim w cato$ci, a wiec podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Oczywiscie racje ma odwotujacy, ze okolicznosci te powinny by¢ wskazane juz przy
pierwszej czynnosci badania ofert, jednak nawet jesli zostaty przez zamawiajgcego
przeoczone, to jest on zobowigzany tak przeprowadzi¢ procedure przetargowa, aby wybraé
oferte niepodlegajaca odrzuceniu i tym samym doprowadzi¢ do zawarcia waznej umowy.
Zatem jak najbardziej moze on w ramach ponowionej czynnosci badania ofert dokonaé
korekty swoich czynno$ci.

Sama podana przez odwotujgcego nazwa urzgdzenia ani zapewnienie o spetnianiu



wymogow specyfikacii istotnych warunkéw zamaowienia nie jest wystarczajace, by zastapic¢
wypetnienie zatacznika 2A (pomijajac juz fakt, ze glowica i jednostka centralna sg
urzadzeniami innego producenta). Zamawiajgcy bowiem po pierwsze wymagat podania
oferowanych parametréw przez wykonawcoéw (a tym samym ztozenia przez nich
oswiadczenia w tym zakresie), a nie zakladat samodzielnego ich poszukiwania i ustalania.
Po drugie specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia przewidywata albo parametry
graniczne, albo pewien ich przedziat, a konkretne ich warto$ci miat wskaza¢ wykonawca.
Tak np. zamawiajgcy w opisie wymagat wysoko$ci masztu od 4 do 6 metréw i wagi do 15 kg,
odwotujgcy zadeklarowat wartosci 4 metry i ponizej 10 kg — takiej deklaracji nie moze
zastgpi¢ samo odwotanie sie do wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (nie
sg one identyczne).

Pozostate wskazane przez zamawiajgcego ,wady” czy braki zatgcznika 2A nie sg istotne —
kwestie, czy urzadzenie na pewno posiada zasilanie 110Wh/60Hz lub dostarczenie instrukcji
w jezyku polskim, mozna wyjadni¢ w ramach wyja$nienia tresci oferty.

Podobnie mozna uzna¢ argumentacje odwotujgcego, ze w zakresie zadania 8. zamawiajgcy
nie opisat szczegotowo, wpisania ktérych konkretnie parametréw wymaga (zwtaszcza
poréwnujgc z obszernymi i wnikliwymi tabelami w innych zadaniach), nie wszystkie mozna
tez uzna¢ za $cisle ,techniczne”, np. informacje o kablu, sposéb transportu. Oczywiste jest
tez, ze przepisywanie przez wykonawcdw nieomalze catego opisu przedmiotu zamdwienia
do zatgcznika 2A bytoby nadmierne i nielogiczne. Jednak argumentacja ta — braku stopnia
szczegOtowosci danych — nie moze mieé zastosowania w stosunku do czeéci, w ktorej
wykonawca tych danych nie podat w ogéle, czyli do parametréw gtowicy i jednostki centralnej
systemu.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§3i§5ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
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w sprawie wySokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvmeimeinmnnnnnnnns
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