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WYROK
z dnia 12 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2012 r.

przez wykonawce: Zaktad Murarski spotka jawna W..........K..........., E.........
K.......-R.............. Z siedzibg w Dgbrowie Bialostockiej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Grajewo reprezentowana przez Wéjta Gminy Grajewo

przy udziale wykonawcy: R........... P............. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,,PALWOD” Export-import
R.....ccceeeee Punnnnnee. ..., Goldap — zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaklad Murarski spétke jawng W... K.
Eevvrvee. Kieeeni R .. Z siedzibg w Dabrowie Blatostocklej i zalicza
w poczet kosztow postepowanla odwdawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lomzy.
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PrzewodniczacCy: ......c.ccvcevueinernnnnens
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Grajewo reprezentowana przez Wéjta Gminy Grajewo —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn.
zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane pn. Budowe naturalnych przydomowych oczyszczalni $ciekdéw na terenie
Gminy Grajewo (oznaczenie sprawy RRG.7011.2.2012)

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
5 pazdziernika 2012 r. pod nr 383698-2012, w tym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogloszenie o
zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej
(www.gminagrajewo.pl), na ktorej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ’).

Warto$¢ zamowienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 3.873.003,95 zi, co stanowi
rownowarto$¢ 963.529,69 euro.

23 listopada 2012 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — Zaktadowi
Murarskiemu spotce jawnej W............. Koo JEa Koo Ro z siedzibg
w Dabrowie Biatostockiej — zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty, podajgc nastepujgce
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2



ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien: publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759) gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia
2012.11.09 do ztoZzenia m. innymi dokumentu w postaci kosztorysow ofertowych wiloSci 6
kpl wedtug wzorca jaki byt zamieszczony do SIWZ — takich kosztorysow nie ztozyt.

28 listopada 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie (zachowujac wymaég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego a takze od wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,,PALWOD” Export-
ImportR............ P..............  Goldapi, jak réwniez od zaniechania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujacego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze przez te czynnosci lub zaniechania naruszyt
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nastepujgce przepisy ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 — przez niezapewnienie przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, jak réwniez wynikajgcej z nich zasady przejrzystoSci oraz
proporcjonalnosci, tj. przez uzaleznienie zgodnosci oferty z SIWZ od ztozenia kosztorysu
ofertowego w formie okreslonej w zatgczniku do SIWZ, w sytuaciji, w ktorej
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia zostato okreslone jako
wynagrodzenie ryczattowe.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej
tresci SIWZ, tj. wobec nieztozenia przez Odwotujgcego kosztoryséw ofertowych w formie
wskazanej przez Zamawiajgcego, mimo ze: po pierwsze — kosztorysy dotgczone do
oferty zawierat wymagane przez Zamawiajgcego dane okreslone w SIWZ, a tym samym
tre$¢ oferty odpowiadata tresci SIWZ; po drugie — wynagrodzenie okreslone przez
Zamawiajgcego ma charakter ryczattowy, wobec czego kosztorys jest jedynie
zestawieniem elementow poddanych wycenie, ktore nie podlega ocenie z punktu
widzenia prawidtowo$ci dokonanego obliczenia okreslonej w nim ceny; po trzecie —
przedmiot zamowienia i cena (wynagrodzenie) zostaty okre$lone w odwotaniu
do dokumentaciji projektowej, przedmiaru rob6t oraz specyfikaciji technicznej wykonania i
odbioru rob6t, a nie w odwotaniu do kosztoryséw.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

3. Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy podat nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
wniesienie odwotania

(L)

Odwolujgcy podat, ze podstawg odrzucenia jego oferty na byt fakt niezatagczenia
kosztorysu ofertowego odpowiadajgcego formie okreslonej w SIWZ. Poniewaz zgodnie

z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oferta podlega odrzuceniu w razie jej niezgodnosci

z treScig SIWZ, a contrario niezgodno$¢ oferty jedynie co do formy z wymogami zawartymi

w SIWZ nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia. Odwotujacy stwierdzit, ze stanowisko takie

znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W odwotaniu

przywotano nastepujace orzeczenia (wraz z cytatami): wyrok z 7 maja 2012 r., sygn. akt

KIO/UZP 817/12 (Niespetnienie wymogow czysto formalnych w ztoZzonej ofercie nie moze

stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia jako niezgodnej z trescig SIWZ. Niezgodno$c¢ formalna

nie ma bowiem wplywu na tres¢ oferty); wyrok z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO/UZP
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1813/11 (Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic
oferte jezZeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Przy czym weryfikacja winna dotyczy¢ oferty



w zakresie wymagan merytorycznych wyartykutowanych w SIWZ, a nie wwmagan
formalnych); wyrok z 16 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 966/10; wyrok z 20 listopada
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1429/09. Odwotujgcy podsumowat, ze tym samym za catkowicie
bezzasadne nalezy uzna¢ odrzucenie oferty w sytuacji, w ktérej zatgczony do oferty
kosztorys ofertowy odpowiadatby tresci okreslonej w SIWZ, ale nie bytby zgodny z okreslong
przez Zamawiajgcego — w postaci zatgcznika do SIWZ — forma.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem IV pkt 4 SIWZ kosztorysy ofertowe dla
danych wariantow winny zawiera¢: wskazanie podstawy wyceny, opis pozycji, obmiar robot,
cene jednostkowg pozycji, warto$¢ pozyciji, tabele elementow scalonych, stawke
roboczogodziny, procentowe narzuty kosztdéw ogolnych, koszty zakupu oraz zysk.
Odwolujgcy stwierdzit, ze kosztorysy ofertowe zatgczone do oferty zawieraty wszystkie
okreslone przez Zamawiajgcego dane. Z tego wzgledu — w ocenie Odwolujgcego — brak byto
podstaw do odrzucenia jego oferty jedynie na podstawie nieztozenia kosztoryséw ofertowych
w okreslonej przez Zamawiajgcego formie.

()

Odwolujgcy zauwazyt rowniez, ze Zamawiajacy w rozdziale IV pkt 6 i 7 SIWZ okreslit
wynagrodzenie nalezne za wykonanie przedmiotu zamédwienia jako wynagrodzenie
ryczattowe niezalezne od rozmiaru robot budowlanych i innych $wiadczeri oraz ponoszonych
przez Wykonawce kosztéw ich realizacji a za ustalenie ilo$ci robot i innych $wiadczeri oraz
Sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji ofertowego wynagrodzenia
ryczattowego odpowiada wytgcznie Wykonawca. Odwotujgcy stwierdzit, ze tak okreslenie

w petni po — wynagrodzeniu ryczattowemu wynagrodzenie odpowiada: pierwsze
w rozumieniu przepisu art. 632 kc, ktérego istotg jest uniezaleznienie jego wysokosci od
rzeczywistego rozmiaru i ilosci wykonanych prac oraz, po drugie — zasadzie ponoszenia
ryzyka btednego lub niedostatecznego obliczenia ceny przez wykonawce zgodnie
z przepisem art. 649 kc. Ponadto wskazany w SIWZ opis przedmiotu zamodwienia oraz
sposoéb obliczenia ceny oferty odwotuje do dokumentacii projektowej specyfikacii technicznej
wykonania oraz przedmiaru robét.

Zdaniem Odwotujgcego na podstawie powyzszych okolicznosci nalezy uzna¢, ze
kosztorys nie stanowi w niniejszym postepowaniu dokumentu stanowigcego podstawe
okreslenia zakresu prac niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia, jak rowniez nie
podlega weryfikacji przez Zamawiajgcego pod wzgledem prawidlowosci wskazanych w nim
cen i dokonanych obliczen. Wykonawcy nie przystuguje za$ prawo do zadania podwyzszenia
wynagrodzenia w razie niezawarcia w kosztorysie czynno$¢ prac w nim nieokreslonych,
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ktérych wykonanie okazato sie niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia. Kosztorys ofertowy stanowi jedynie dokument pomocniczy na etapie rozliczen z
wykonawca, gdyz to dokumentacja projektowa, przedmiary robét oraz specyfikacje
techniczne okreslajg tres¢ oraz przedmiot zamdwienia. Odwotujgcy przywotat na
potwierdzenie swojej tezy wyrok Izby z 9 pazdziernika 2012 r. (...biorgc pod uwage charakter
wynagrodzenia ryczaftowego w postepowaniu, wykonawca sktadajgc oferte cenowg
zobowigzuje sie za te wasnie cene wykonac roboty budowlane przewidziane przez

inwestora w cafej rozciggto$ci, okreslonej trescig dokumentacji projektowej. Kosztorysy
ofertowe, jak i przedmiary robdt przygotowane przez Zamawiajgcego majg w takiej sytuacji
znaczenie drugorzedne).

()

W ocenie Odwolujgcego wobec ustalenia wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie
przedmiotu zamowienia, wigzanie skutku odrzucenia oferty z niedotgczeniem do oferty
kosztorysu ofertowego odpowiadajacego formie okreslonej w SIWZ, nalezy uzna¢ rowniez za
niezgodne z zasadg przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow, jak
rowniez wynikajgcymi z niej zasadami przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Sankcja
odrzucenia oferty niespetniajgcej warunku co do $cisle okre$lonej formy, jak rowniez tresci
kosztorysu ofertowego, niemajgcego wptywu na przedmiot zamowienia, zakres prac
niezbednych do jego wykonania oraz niemoggcego stanowi¢ podstawy do zmiany ceny
okreslonej w ofercie (wynagrodzenia naleznego Wykonawcy) jest w sposob razacy
niewsp6tmierna do wagi tegoZ dokumentu w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia



oraz realizacji udzielonego zamdwienia.

Odwolujgcy podsumowat, ze w przypadku okreslenia przez zamawiajgcego w SIWZ
wynagrodzenia ryczattowego, nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy jedynie na podstawie
niezlozenia kosztorysu ofertowego we wskazanej formie. Odwolujgcemu wydaje sie takze,
ze w takim stanie faktycznym nieprawidtowe bytoby odrzucenie oferty rowniez wrazie
niezawarcia w kosztorysie ofertowym wszelkich pozycji okreslonych w SIWZ badz
Ssporzgdzenia kosztorysu z btedami, jak rowniez nieztozenia w ogdle kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy przed rozprawg nie wniost pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi
na odwotanie.

3 grudnia 2012 r. (pismem z 1 grudnia 2012 r.) do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wplyneto zgloszenie przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne
5
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,LPALWOD” Export-Import R.............. P z Gotdapi przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — zawierajgce wniosek o oddalenie
odwotania.

Wobec braku zgtoszenia opozyciji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia w formie
pisemnej w 3-dniowym terminie (liczonym od otrzymania 29 listopada 2012 r. faksem kopii
odwotania) i z zachowaniem wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec
zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do stwierdzenia
nieskutecznosci przystgpienia.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Zdaniem Przystepujacego z pkt 3
rozdziatu IV SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia tzw. kosztorysow
szczegobtowych, ktore stanowity podstawe okreslenia przez wykonawcow ceny ofertowej —
czyli ztozenia oSwiadczenia w zakresie kosztow realizacji zadania, zawierajgcego dane
wskazane w tym postanowieniu oraz okre$lone we wzorze kosztorysu ofertowego. Natomiast
Odwolujgcy, zamiast ztozy¢ kosztorys szczegdtowy zawierajgcy te informacije, ztozyt
kosztorys uproszczony, pozbawiony szeregu danych wymaganych w s.i.w.z. Przystepujacy
ocenit, ze w zwigzku z tym brakiem Zamawiajgcy spemit ciazacy na nim z mocy art. 26 ust. 3
pzp obowigzek wezwania wykonawcy do przedtozenia wymaganego dokumentu
w zakreSlonym terminie, czego Odwotujgcy nie uczynit. Zdaniem Przystepujgcego nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze niespetnienie przez Odwotujgcego wymogu ztozenia
kosztorysu o tresci wymaganej w s.i.w.z., ma jedynie charakter uchybienia formalnego.

W ocenie Przystepujgcego doszto do takiej zmiany formy prezentacji informacii, ktéra
zmienita jej zakres. Przystepujacy przywotat na poparcie orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej i piSmiennictwo, ktore — jego zdaniem— wskazuja, ze ztozenie kosztorysu w
formie uproszczonej w miejsce zgdanego kosztorysu szczegotowego stanowi ograniczenie
sktadanych informacji w stosunku do zadanych przez zamawiajgcego i nie moze by¢ uznane
za dziatanie zgodne z trescig SIWZ (wskazano na: wyrok Izby z 29 pazdziernika 2010 r.,
sygn. Akt KIO/UZP 1841/09, wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z 27 wrze$nia 2007 r.,
sygn. Ga 88/07 i na stanowisko wyrazone przez Wtadystawa Dzierzanowskiego w Prano
zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. Lex 2012). r.

Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajacy ma prawo zgada¢ od wykonawcow dokonania
szczegbtowego opisu poszczegodlnych czynnosci i doktadnego wskazania elementow
obliczonej ceny, bez wzgledu na charakter wynagrodzenia naleznego tytutem realizaciji
zadania stanowigcego przedmiot zamowienia. Tego rodzaju informacje sg istotne z punktu
widzenia zamawiajgcego, gdyz niewatpliwie majg wplyw na ustalenie, np. czy dany
wykonawca w sposob rzetelny i realny dokonat wyceny robét stanowigcych przedmiot
zamowienia, co z kolei pozwala na ocene, czy przy tak skalkulowanej cenie mozliwe jest
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zrealizowanie zaméwienia przez wykonawce oraz czy wskazywana cena nie jest razgco
niska w stosunku do faktycznej wartosci przedmiotu zamowienia. Przy czym motywy jakimi



kieruje sie zamawiajgcy przy okresleniu takiego wymogu, lezg w jego gestii.

Przystepujacy podsumowal, ze za oferte nieodpowiadajgca tresci SIWZ uznaje sie
taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie niz okreslajg to postanowienia SIWZ, nie zawiera
wymaganych dokumentéw albo dokumenty nie zawierajg informacji wymaganych w SIWZ,
co miato miejsce w przypadku oferty Odwotujgcego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, ze nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska, natomiast Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujacego do postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w srodkach ochrony prawnej,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwotujgcy legitymuje sig interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz ztozyt oferte z najnizszg ceng, ktora stanowi jedyne kryterium oceny ofert.
Odwolujgcy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia wobec
zarzutéw skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty. Natomiast dokonanie tej czynnosci
przez Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego
zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana przez Zamawiajgcego w formie
kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w szczegdlnosci zas przeprowadzita dowody
z: ogtoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z. z zatgcznikami w wersji ostatecznej, oferty
7
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Odwolujgcego, wezwania do uzupetnienia i odpowiedzi na nie, a takze z protokotu
postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na pismie w ramach srodkéw ochrony
prawnej oraz wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

W zakresie objetym zarzutami odwotania, Izba ustalita, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita nastepujaca tres$¢ postanowienh s.i.w.z.
[pogrubienia, podkreslenia i pisownia duzg literg stanowig dokladne cytaty]:

W pkt 2 rozdziatu | s.i.w.z.: Szczegdtowy opis zamowienia przedstawiono
w dokumentacji projektowej, przedmiarze robot oraz specyfikacjach technicznych wykonania
i odbioru robot opracowanych przez: Biuro Opracowar inzynierskich ECOVERDE,
ul. RzeZnicka 41a/9, 65-119 Zielona Gdra stanowigcych zatgczniki do niniejszej SIWZ.

W rozdziale IV Opis sposobu obliczania ceny oferty:
— pkt 3 — W celu okreslenia ceny ofertowej za przedmiot zamdwienia Wykonawca winien
opracowac kosztorysy ofertowe dla danych wariantow na podstawie, dokumentacji
projektowej, Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt oraz przedmiardw robot.
KOSZTORYSY NALESY ZALACZAC DO OFERTY wg zalgczonego wzorca.
— pkt 4 — Zamawiajgcy wymaga sporzadzenia i ztozenia kosztorysow ofertowych dla
danych wariantéw (ze wskazaniem podstawy wyceny, z opisem pozycji, z obmiarem
robdt, cena jednostkowa pozycji, wartosciag pozycji, tabeli elementéw scalonych,
stawkg roboczogodziny, procentowymi narzutami kosztéw ogéinych, kosztéw zakupu



i zysku).
— pkt 5 — Przedmiar robét, dotgczony do niniejszej SIWZ, jest dokumentem informacyjnym,
i podlega sprawdzeniu przez Wykonawce. Wykonawca winien zglosi¢ a trakcie
postepowania przetargowego w formie pisemnej, wszelkie zauwazone bfedy, pomyfki
w dokumentacji projektowej i przedmiarze roboét.
— pkt 6 — Cena oferty stanowic bedzie ryczaftowe i ostateczne wynagrodzenie
Wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od rozmiaru robét
budowlanych i innych swiadczen oraz ponoszonych przez Wykonawce kosztow ich
realizacji. Wykonawca nie bedzie mégf zagdac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby
w czasie zawarcia umowy nie mozna byfo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow tych
robot i innych swiadczen. W przypadku nie wykonania czesci zamowienia zaréwno,
co do zakresu roboét jak i ich ilosci wynagrodzenie Wykonawcy zostanie pomniejszone
o wartosc¢ robét nie wykonanych.
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— pkt 7 — Za ustalenie ilosci robdt i innych $wiadczen oraz sposob przeprowadzenia na tej
podstawie kalkulacji ofertowego wynagrodzenia ryczattowego odpowiada Wykonawca.
W rozdziale V Opis sposobu przygotowania oferty:
1. Dokumenty zawarte w ofercie:
1) formularz ofertowy — zaf. Nr 1 do SIWZ,
2) kosztorysy ofertowe — wg wzorca kpl. 6
(..
5) oswiadczenia i dokumenty o ktérych mowa w Rozdziale VIl i VIll niniejszej SWZ
W rozdziale VIl Inne dokumenty — dokumenty nie wymienione w rozdziale VII:
1. Formularz ofertowy — zat. Nr 1 do SIWZ.
2. Kosztorysy ofertowe — wg wzorca kpl. 6.
W spisie zatgcznikédw do SIWZ wymieniono miedzy innymi:
1. Formularz oferty — zatgcznik nr 1 do SIWZ.
(...)
7. Oswiadczenie o stawkach kosztorysowych przyjetych przy sporzadzaniu kosztorysu
ofertowego — zatgcznik nr4C do SIWZ
(-...)
10. Dokumentacja projektowa
11. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
12. Przedmiary robot
13. Wykaz niezbednych narzedzi i urzgdzen — zatgcznik nr 13 do SIWZ
(...)
Wymieniony w pkt 12 spisu zatgcznik sktada sie z nastepujgcych kompletow
opracowan:
1. Pierwszy komplet szesciu opracowan:
1) Przedmiar robdt 4 RLM — 176 szt. Naturalnych Przydomowych Oczyszczalni
Sciekow,
2) Przedmiar robét 6 RLM — 161 szt. Naturalnych Przydomowych Oczyszczalni
Sciekéw
3) Przedmiar robét 8 RLM — 65 szt. Naturalnych Przydomowych Oczyszczalni Sciekéw
4) Przedmiar robét 10 RLM — 30 szt. Naturalnych Przydomowych Oczyszczalni

Sciekow

5) Przedmiar robot 4 RLM Grawitacyjna — 1 szt. Naturalna Przydomowa Oczyszczalnia
Sciekow

6) Przedmiar robdt 6 RLM Murek — 1 szt. Naturalna Przydomowa Oczyszczalnia
Sciekoéw

Sygn. akt KIO 2611/12

Przy czym na kazdy z tych 6 kompletow skiadajg sie:
— przedmiar robot (tabela poprzedzona dwoma kartami tytutowymi)



— zestawienie robocizny
— zestawienie materiatdw
— zestawienie sprzetu
2. Drugi komplet szesciu opracowar:
1) Kosztorys. Budowa 176 szt. Naturalnych Przydomowych Oczyszczalni Sciekéw 4

RLM

2) Kosztorys. Budowa 161 szt. Naturalnych Przydomowych Oczyszczalni Sciekéw 6
RLM

3) Kosztorys. Budowa 65 szt. Naturalnych Przydomowych Oczyszczalni Sciekéw 8
RLM

4) Kosztorys. Budowa 30 szt. Naturalnych Przydomowych Oczyszczalni Sciekéw 10
RLM

5) Kosztorys. Budowa 1 szt. Naturalna Przydomowa Oczyszczalnia Sciekéw 4 RLM
Grawitacyjna

6) Kosztorys. Budowa 1 szt. Naturalna Przydomowa Oczyszczalnia Sciekéw 6 RLM
Murek

Przy czym na kazdy z tych 6 kompletéw skiadajg sie:

— 0golna charakterystyka obiektéw lub robét (wstep do przedmiaru rob6t)

— przedmiar robét (tabela)

— kosztorys (tabela)

— zestawienie robocizny

— zestawienie materiatdw

— zestawienie sprzetu
Tabele przedmiaréw z obu kompletéw opracowan sg identyczne i okreslajg pozycije przez
podanie: (1) podstawy naktadu, opisu pozyciji i wyliczenie ilosci robét, (2) ilosci, (3) krotnosci
oraz (4) jednostki miary — bez rozbicia na robocizne, materiaty i sprzet. Nie ma w nich rubryk
do wypenienia.
Réwniez zestawienia robocizny, materiatow i sprzetu z obu kompletéw opracowan sg
identyczne i wyszczegolniajg dla kazdej pozycii: (1) nazwe (odpowiednio: zawodu, materiatu
albo sprzetu), (2) jednostke miary oraz (3) ilo$¢.
Tabele kosztoryso6w zamieszczone w drugim komplecie opracowan okreslajg pozycje przez
podanie: (1) opisu pozyciji, podstawy naktaddw i wyliczenie ilosci robdt, (2) jednostki miary,
(3) normy, (4) ilosci — przy czym poszczegdine pozycje uwzgledniajg rozbicie na robocizne,
materialy i sprzet. Dalsze rubryki to jest: (5) cena (6) wartos¢ jednostkowa rozbita
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na robocizne (R), materiaty (M) i sprzet (S) pozostawiono do wypetnienia.

Zatgcznik 4c¢ do s.i.w.z. zawiera przygotowany do wypetnienia wzér oSwiadczenia o
nastepujgcej tresci: ...o8wiadczam, iz przy sporzadzaniu kosztoryséw ofertowych
zastosowatem nastepujgce stawki kosztorysove:

Stawka roboczogodziny (R) — ... zt/rg

Koszty posrednie (Kp) —... % liczony od R i S
Koszty zakupu (Kz) _...% liczony od M

Zysk —...% liczony od R+Kp(R) i S+Kp(S)

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej zamiescit 6 kosztorysow ofertowych zawierajgcych
wycene pozycji z tabeli przedmiaréw zamawiajacego, to jest podajac ceny jednostkowe
i warto$¢ danej pozyciji bez rozbicia na robocizne, materiaty i sprzet. Oprocz tego ztozyt
wypetniony zatgcznik 4c do s.i.w.z. podajgc wszystkie wymagane w nim dane.

Pismem z 9 listopada 2012 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 pzp wezwat
Odwotujgcego do ztozenia:
1/ wykazu osob wilosci 8, wtym: 2 operatoréw, 6 pracownikow wtym 2 z kwalifikacjami
sanitarnymi (wg zatgcznika nr 4)
2/ o$wiadczenie o posiadaniu wymaganych uprawnien dla tych oséb (wg zatgcznika nr 4A),
3/ jezeli te osoby nie sg pracownikami Wykonawcy, dofgczy¢ zobowigzanie 0sob (wg
zatgcznika nr 4 B),



4/ kosztoryséw ofertowych wilo$ci 6 kpl wedfug wzorca jaki byt zamieszczony do SIWZ.
Kosztorysy ofertowe powinny zawiera¢ oprocz tabeli elementow scalonych odzwierciedlajgcq
zastosowane przez Wykonawce sktadniki kosztorysowe, zestawienie robocizny, zestawienie
materiatow, zestawienie sprzetu.

ZtoZone do oferty dokumenty zawierajg bfedy w postaci braku 8 osob, btednej formie
sporzgdzenia kosztorysowi braku zestawieri robocizny, materiatow i sprzetu.

W zakre$lonym na 14 listopada 2012 r. godz. 12 terminie Odwotujgcy ztozyt
dokumenty na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 1-3 wezwania)
a w zakresie pkt 4 wezwania ztozyt zestawienia robocizny, materiatéw i sprzetu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie Izba zwazyta, ze z uwagi na tre$¢ art. 180 ust. 2 pzp Odwotujgcy mogt
whnies¢ skutecznie odwotanie jedynie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej
na odrzuceniu jego oferty. W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze de facto odwotanie
zawiera jeden zarzut podlegajgcy rozpatrzeniu — dotyczacy bezpodstawnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Drugi tzw. zarzut odwotania,
wskazujgcy na naruszenie art. 7 ust. 1 pzp, opart jest na tych samych okolicznosciach
faktycznych — a zatem nie stanowi w istocie odrebnego zarzutu.

Rozstrzygajgc podniesiony w odwotaniu zarzut Izba nie stwierdzita nieprawidlowosci
wspomnianej czynnosci Zamawiajgcego podjetej na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp z uwagi na nieztozenie w ofercie kosztorysow ofertowych odpowiadajgcych wzorom
zatgczonym do s.i.w.z.

Zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie
poglad, ze zardwno tres$¢ s.i.w.z., jak i treS¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdInosci przez opis przedmiotu
zamoOwienia o$wiadcza jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do
wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w s.i.w.z. przesgdza
o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art. 82 ust. 3
pzp zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, natomiast rozumienie pojecia oferty
nalezy wywiesc¢ z przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Nie budzi zatem watpliwosci,
ze z uwagi na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci
oferty jest okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. Jednakze zakres wymaganej tresci oferty ustala Zamawiajgcy przez wskazanie
w s.i.w.z. elementow, z ktérych ma sie sktada¢ o$wiadczenie woli wykonawcy. Z tego
wzgledu w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest réwniez poglad, ze w zakresie
zastosowania przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie réwniez sporzadzenie oferty
w inny sposob, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile niezgodno$¢ taka dotyczy elementow tresci
oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie
0 niezgodno$¢ sposobu spetnienia tych aspektow (por. J. Pierég w: Prawo zamdwier
Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009).
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Izba zwazyta, ze w niniejszej sprawie na mocy przywotanych powyzej postanowien
s.i.w.z. Zamawiajgcy podniost podanie informacji na poziomie szczegotowosci wynikajgcym z
zalgczonych do s.i.w.z. wzordéw kosztoryséw do rangi obligatoryjnych elementow tresci



oferty. W odwotaniu wybiérczo przywotano tylko brzmienie pkt 4 rozdziatu IV, przemilczajac
ze w poprzedzajgcym punkcie pogrubionymi wielkimi literami wprost wskazano na wymaog
zatgczenia do oferty kosztoryséw wedtug zatagczonych do s.i.w.z. wzoréw. W tych
okolicznosciach bezpodstawne jest teza odwotania, ze cena (wynagrodzenie) zostato
okre$lone w s.i.w.z. bez odwotania sie do wzoréw kosztorysow stanowigcych integralny
element tresci s.i.w.z. Na konieczno$¢ zfozenia oferty z uwzglednieniem tych wzoréw
Zamawiajacy konsekwentnie wskazat rébwniez w innych postanowieniach s.i.w.z. —w ppkt 2
pkt 1 rozdziatu V dotyczgcego sposobu przygotowania oferty, jak réwniez w pkt 2 rozdziatu
VIl dotyczacego dokumentdw innych niz sktadane na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Dokladajgc nalezytej staranno$ci przy zapoznawaniu sie z treScig
s.i.w.z. Odwolujgcy mogt bez trudu ustali¢, Zze de facto zataczone do s.i.w.z. wzory
kosztorysow ofertowych majg charakter szczegdlowy i nie jest wystarczajgce poprzestanie
na przyktadowym i hastowym wyliczeniu zamieszczonym w nawiasie w pkt 4 rozdziatu IV.
Z uwagi na tre$¢ tych wzoréw oczywiste byto, Ze nie mozna poprzestaé¢ na wskazaniu
podstawy wyceny, opisu pozycji, obmiaru robét, ceny jednostkowej pozycii, wartoSci pozyciji,
tabeli elementéw scalonych, stawki roboczogodziny, procentowych narzutow kosztéw
ogolnych, kosztéw zakupu i zysku, to jest na informacjach odpowiadajacych poziomowi
szczegbtowosci kosztorysu uproszczonego. Tre$¢ kazdego z szesciu wzoréw kosztoryséw
zawiera uszczegotowienie poszczegoélnych pozyciji przedmiardéw, w szczegdlnosci
wymagajgce podania wyceny odrebnie dla wyodrebnionych w danej pozycji nakladow
robocizny, materiatéw i sprzetu. W konsekwenciji zaniechanie opracowania kosztorysu na
poziomie szczegbtowosci wynikajgcym z tresci s.i.w.z. nalezy uznaé za brak nalezytego
sprecyzowania przez Odwotujgcego tresci oferty. Odwotujgcy usituje w odwotaniu stworzyé
przy tym wrazenie, ze podstawg odrzucenia jego oferty byta wytgcznie niezgodnos¢ formy
kosztorysu ofertowego z formg wzoru zatgczonego do s.i.w.z., unikajgc blizszego
sprecyzowania co przez to rozumie. Odwolujacy bazuje w tym zakresie wytgcznie na niezbyt
fortunnym sformutowaniu uzasadnienia faktycznego przez Zamawiajgcego, ktory poprzestat
na wskazaniu faktu nieztozenia kosztoryséw ofertowych wedtug wymaganych wzoréw. Nie
ma jednak zadnych watpliwosci, ze w tym przypadku nie chodzito o forme co do ukfadu
graficznego tabel, rozmiaru czcionki itp., lecz o brak odzwierciedlenia w kosztorysach
ofertowych elementéw tresci wynikajacych z tych wzoréw. Z tego wzgledu zupetnie
nieprzydatne dla rozstrzyganej sprawy sg przywotane w odwotaniu, skadingd ze wszech miar
stuszne, ogodine tezy wyciggniete z uzasadnien wyrokow Izby wydanych 7 maja 2012 r.
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(sygn. akt KIO/UZP 817/12) i 10 stycznia 2012 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1797/11, KIO/UZP
1801/11, KIO/UZP 1807/11, KIO/UZP 1808-11, KIO/UZP 1813/11, KIO/UZP 1817/11 i
KIO/UZP 1813/11). Rowniez wyroki —z 16 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 996/11;

w odwotaniu btednie podano sygnature KIO 966/10 dotyczgcg postanowienia Izby z 1
czerwca 2010r.) i z 20 listopada 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1429/09) dotyczyty zupetnie
odmiennych stanow faktycznych. Tymczasem przystepujacy trafnie wskazat, ze adekwatne
w okolicznosciach niniejszej sprawy jest nastepujace stanowisko wynikajgce z uzasadnienia
wyroku Izby z 28 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO 1525/11): Fakt nie uwzglednienia rozbicia
wskazanych pozycji zgodnie z wwmaganiami SIWZ oznacza wtym zakresie niezgodnosc¢
tresci oferty z trescig SIWZ, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. (...). Za niezgodnos¢ skutkujgcg koniecznoscig odrzucenia oferty musi by¢
uznana taka zmiana formy prezentacji informacji, ktéra zmienia jej zakres. Zaprezentowanie
kosztorysu wformie uproszczonej w migjsce zgdanego kosztorysu szczegotowego jest
ograniczeniem sktadanych informacji w stosunku do Zgdanych przez zamawiajgcego i nie
moze by¢ uznana za dziatanie zgodne z treScig SIWZ. Tak tez orzekt Sgd Okregowy

w Olsztynie wwyroku z dnia 27 wrze$nia 2007, sygn. akt Ga 88/07. Reasumujgc

z przywotanego orzecznictwa mozna wywiesc¢ jedynie zasade, ze niezaleznie od charakteru
wynagrodzenia istotne znaczenie ma ustalenie na podstawie treci s.i.w.z. jakiego zakresu
uszczegotowienia tresci oferty wymagat od wykonawcédw zamawiajgcy.

Natomiast Odwotujgcy bezpodstawnie usituje wywies¢ z samego ryczattowego
charakteru wynagrodzenia zasade niewigzgcego, informacyjnego i pomocniczego charakteru
kosztorysow ofertowych, posuwajgc sie nawet w odwotaniu do stwierdzenia, ze niezlozenie
w ogole kosztorysow nie mogtoby by¢ postawg do odrzucenia jego oferty na podstawie art.



89 ust. 1 pkt 2 pzp. Tymczasem takiej generalnej zasady nie sposéb wyprowadzi¢, gdyz nie
mozna utozsamia¢ poprawnosci obliczenia fgcznej ceny oferty czy skutkow zastosowania
ryczattowego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia — z wymaganym
zakresem tresci oferty uwarunkowanym tre$cig obowigzujgcej w danym postepowaniu
s.i.w.z. Z tego wzgledu nieadekwatne jest powotanie sie przez Odwolujgcego na wyrwane
z kontekstu zdanie uzasadnienia wyroku Izby z 9 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO
2056/12), gdyz pomija istotne dla tego rozstrzygniecia ustalenie zamieszczenia w s.i.w.z.
postanowienia wprost wskazujgcego na to, ze kosztorys nie bedzie przedmiotem oceny,
a jedynie informacjg w jaki spos6b obliczono cene oferty, przy jednoczesnym braku
wprowadzenia w s.i.w.z. wymagan co do zakresu tresci kosztorysu. Podobne ustalenia byty
podstawg rozstrzygniecia w wyroku z 23 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1629/11,
czy tez w wyroku z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1673/11 (Skoro
Zamawiajgcy wyraZnie przewidziat, iz kosztorysy nie bedg podstawg odrzucenia oferty, nie
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moze na etapie oceny ofert postepowac wbrew swoim wczesniejszym zapowiedziom.
Zasadg jest, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorysy zatgczane do oferty majg
charakter informacyjny, a braki w nich nie sg podstawg do jej odrzucenia. Zasady tej
Zamawiajgcy nie wytgczyt ani w Zaden sposob nie zmodyfikowat — przeciwnie podkreslit jg
stosujgc postanowienia typowe dla wynagrodzenia ryczattowego). Jednoczesnie w zadnej
z tych spraw ustalenie ryczattowego charakteru wynagrodzenia nie bytlo samo przez sie
podstawg do stwierdzenia niewigzacego charakteru kosztorysu ofertowego, gdyz konieczne
byto ustalenie, ze wprost wynika to z postanowien s.i.w.z. Réwniez w wyroku z 29 marca
2011 r. (sygn. akt KIO 560/11) pokreslono rozstrzygajgcy charakter postanowien s.i.w.z.:
O ile okreslajgc zakres przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odwolywat sie do
przedmiarow, to nie zawart Zadnego odwotania do kosztorysu ofertowego. Oczywiste jest, ze
kosztorys ofertowy, jezeli jest zatgczony do oferty, powinien odpowiadac przedmiarom —
Jednak o ile w SIWZ nie zostanie mu nadana szczegolna ranga, to przy wynagrodzeniu
ryczattowym kosztorys ofertowy nie wplywa na zakres zobowigzania. ...(samo przywofanie
w SIWZ umowy o wspdtfinansowaniu nie moze decydowac o nadaniu kosztorysowi
ofertowemu w postepowaniu szczegolnej rangi). Analogiczny poglad wyrazono
w uzasadnieniu wyroku z 10 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 179/11): Izba jeszcze raz
podkresla, Zze ryczattowy charakter ceny nie zwalnia wykonawcow z obowigzku sktadania
ofert, ktdrych tres¢ w petni odpowiadata bedzie i potwierdzata zgodnos¢ z wymaganiami
siwz, rowniez w zakresie przygotowanego kosztorysu ofertowego. Jednakze potwierdzenie
fo winno odbywac sie w zakresie i w Sposob wyraznie wymagany w siwz, a nie stuzy¢ do
egzekwowania nominalnego przenoszenia opisu przedmiotu zamdwienia do kosztorysu
ofertowego, ktdrego ksztatt nie zostat wyraznie okres$lony (brak przedmiaréw), a do
okreslenia i wyegzekwowania zakresu zobowigzania wykonawcy wcale nie jest to niezbedne.
Ponadfo ryczaftowy charakter wynagrodzenia wykonawcy przesadzajgcy o objeciu ceng
ofertowg cato$ci zakresu zamowienia moze w przypadku nigjasno$ci kosztorysu oferfowego,
postuzyc¢ jako okoliczno$¢ czy wskazowka interpretacyjna wskazujgca na zupetno$c
i kompletnos¢ zakresu $wiadczenia wyrazonego w ofercie. Podobne stanowisko wynika
takze z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt
VIl Ga 163/09): Sad podZzielit argumentacje Izby co do tego, ze pominigcie przez wykonawce
X S.A. wykonania urzgdzen sieci bezprzewodowej oraz koryt kablowych i drabinek, nie
oznaczato sprzecznosci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ. Nie budzi watpliwosci
w Swietle pkt XIV SIWZ, Zze z kosztorysu ofertowego miata wynika¢ oferowana cena.
Zalecono takZze wykonawcom opracowanie kosztorysu na bazie przedmiaru robot
zatgczonego w SIWZ, z tym, Ze wykonawca w oparciu o udostepniong mu dokumentacje
projektowg, ogledziny byt uprawniony do pominigcia tych pozycji przedmiaru, ktére uwaza za
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zbedne i uzupetnienia przedmiaru o pozycje, ktore uzna za niezbedne.(...) Jednoczesnie
zamawiajgcy wyraZznie zaznaczyt, ze kosztorys ofertowy bedzie wykorzystany wytgcznie w



awoch celach: ustalenia, czy parametry techniczne i jako$ciowe materiatow i urzgdzen
oferowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia odpowiadajg wymogom
Zamawiajgcego oraz, czy nie zachodzi przypadek razgco niskiej ceny. Z treSci powyzszego
postanowienia SIWZ wynika takze, ze kosztorys ofertowy nie stanowt podstawy do
rozliczenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia z uwagi na ryczaftowy charakter
wynagrodzenia.
W ocenie Izby Odwotujgcy bezpodstawnie réwniez wywodzi, ze skoro w pkt 2
rozdziatu | s.i.w.z. w zakresie szczeg6towego opis przedmiotu zamowienia wskazano
na dokumentacje projektowa, przedmiar robét i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robét — to nieuwzglednienie treSci wzordw kosztoryséw nie ma znaczenia z punktu widzenia
oceny zgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. Jak to juz wskazano powyzej stanowisko takie
nie uwzglednia charakteru niezgodnosci oferty Odwotujgcego polegajgcej na
niedostatecznym sprecyzowaniu treci oferty a nie na stwierdzeniu braku zaoferowania czy
tez wyceny caltego zakres przedmiotu zaméwienia. Ponadto opiera sie na wybiorczej
i powierzchownej analizie tresci s.i.w.z. Juz w pkt 2 rozdziatu | s.i.w.z. Zamawiajgcy powotat
sie na komplet dokumentacji opracowany przez wskazany tam podmiot. Nastepnie w spisie
zatgcznikOw pojawia sie wylgcznie okreslenie przedmiary robot — w pkt 12. Bezposrednio
przed tym pkt —w pkt 11 wymieniono specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t
a w pkt 10 dokumentacje projektowa. Po pkt 12 znajduje sie tylko pkt 13 dotyczacy wykazu
niezbednych narzedzi i urzgdzen (nazwany wprost zatgcznikiem nr 13 do s.i.w.z.). W takiej
kolejnosci opracowania te zostaty zatgczone w s.i.w.z. tzn. pomiedzy stanowigcg jeden
dokument specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét a jednostronicowym
zatgcznikiem nr 13 do s.i.w.z. — znajduje sie szereg opracowan wykonanych przez wskazane
w pkt 2 rozdziatu | s.i.w.z., ktdére wchodzg w skiad tego co zostato okreslone zbiorczo
kategorig przedmiaréw. Jak to opisano powyzej w ustaleniach faktycznych w skiad tych
przedmiarow sensu largo wchodzg zaréwno opracowania bedgce stricte przedmiarami, jak
i zestawienia materiatéw, robocizny i sprzetu. Nalezy zauwazy¢, ze sporne wzory
kosztoryséw, nazwane kosztorysami w istocie stanowig nierozerwalng cato$¢ z bezposrednio
poprzedzajgcymi je przedmiarami nie tylko dlatego, ze sg ponumerowane razem w sposéb
ciagty (co dotyczy tez zestawien materiatdw, robocizny i sprzetu). Przede wszystkim w istocie
sg to uszczegotowione przedmiary, tzw. Slepe kosztorysy. Zatem wchodzg one réwniez
w skiad uszczegbtowienia opisu przedmiotu zamoéwienia, do ktérego odestano w pkt 2
rozdziatu | s.i.w.z. Wreszcie postanowienie pkt 5 rozdziatu IV s.i.w.z. nalezy odczytywac
w catosci jako zalecenie wskazywania przez wykonawcodw na etapie przed sktadaniem ofert
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wszelkich dostrzezonych rozbieznosci pomiedzy dokumentacja projektowg a przedmiarami,
ktére w tym sensie majg charakter informacyjny (niewatpliwie niefortunnie uzyte okreslenie),
ze nie mogg by¢ sprzeczne z dokumentacja projektows.

Zamawiajacy podniost na rozprawie, ze réwniez uzupetnione przez Odwotujgcego
w trybie art. 26 ust. 3 pzp zestawienia materiatow, robocizny i sprzetu sg nieprawidtowe.
W oczywisty sposéb wykracza to poza wskazane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
uzasadnienie faktyczne, z ktérego mozna by domniemywac, ze w zakresie brakujgcych
réwniez w ofercie zestawien materiatéw, robocizny i sprzetu Odwotujgcy uczynit zadosc¢
wezwaniu. Przede wszystkim jednak nie sposéb nie zauwazy¢ rozdzwieku pomiedzy
stanowiskiem Zamawiajgcego na rozprawie a czynno$cig uprzednio podjetg przez niego
w prowadzonym postepowaniu. Na rozprawie Zamawiajacy podkres$lat, ze kosztorysy
ofertowe sporzgdzone wedtug wzordéw stanowity wymagang tres¢ oferty w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp i art. 66 § 1 kc. Jednoczes$nie w toku badania ofert wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia ztozonych w ofercie kosztoryséw w trybie art. 26 ust. 3 pzp, tak jakby stanowity
one dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan
Zamawiajgcego. Tymczasem ustawa pzp odréznia tres¢ oferty od dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane ustugi, dostawy lub roboty budowlane
wymagan zamawiajgcego, wskazanych przyktadowo w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817). Jak to wskazano powyzej kosztorysy ofertowe wchodzity w zakres
wymaganej tresci oferty, co oznacza, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie wzywat do ich



uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Charakter prawny oSwiadczen i dokumentow jest
kategorig obiektywng, niezalezng od wadliwej interpretacji dokonanej przez Zamawiajgcego.
Rozgraniczenie to jest istotne, gdyz usuwaniu wadliwo$ci tresci oferty stuzg zupetnie
odrebne instrumenty prawne. Niejasna tre$¢ oferty podlega wyjasnieniu na podstawie art. 87
ust. 1 pzp lub poprawieniu w razie stwierdzenia uchybien, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
pzp. Natomiast dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane roboty budowlane
wymagan zamawiajgcego podlega¢ mogg uzupetnieniu lub wyjadnieniu na podstawie
odpowiednio art. 26 ust. 3 i 4 pzp. Dopuszczenie do ponownego ztozenia kosztoryséw
ofertowych zawierajgcych wymagany wedtug tresci s.i.w.z. zakres szczegdlowosci
oznaczatoby przyzwolenie na sprecyzowanie oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
juz po uptywie terminu sktadania ofert. Powyzsze stanowitoby obej$cie wynikajgcego z art.
87 ust. 1 pzp zakazu dokonywania jakiejkolwiek zmiany w treSci oferty. Tymczasem jedynym
dopuszczalnym odstepstwem od tego zakazu jest wynikajaca z art. 87 ust. 2 pkt 1,2i 3
mozliwos¢ poprawienia odpowiednio: oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek
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rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamaowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

W przypadku Odwotujgcego, zwazajgc na stanowisko jakie wyrazit w odwotaniu, oczywiste
jest, ze ztozenie kosztoryséw w formie uproszczonej byto zamierzonym dziataniem a nie
wynikiem omytki. W sytuacji §wiadomego zignorowania obowigzujgcych postanowien s.i.w.z.,
ktére nie byty kwestionowane przed terminem sktadania ofert, naduzyciem jest powotanie sie
przez Odwolujgcego na rozprawie na wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego
2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07/za), w ktérego uzasadnieniu zamieszczono nastepujgcy
fragment, chetnie przywotywany i naduzywany: Zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa zamodwien
publicznych zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcow. Formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje tych zasad. Stad przy wyktadni

i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage, cel ustawy wyznaczony miedzy
innymi treScig cytowanego przepisu. Teza ta zostata wypowiedziana na gruncie konkretnej
sprawy, w odniesieniu do zupetnie innego stanu faktycznego i nie moze by¢ bezkrytycznie
przenoszona na wszystkie stany faktyczne dotyczace niezgodnosci tresci oferty z trescig
s.i.w.z. W rozstrzyganej sprawie zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
byto prawidtowe réwniez w Swietle zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 i dalszych przepisach
ustawy pzp.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami, na ktore
zlozyt sie uiszczony przez niego wpis. Nie uwzgledniono wniosku Przystepujacego
0 zasagdzenie kosztow zastepstwa przed Izbg, gdyz zwrot tych kosztéw przystuguje
wytgcznie w sytuaciji opisanej w art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a pzp w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2
przywotanego rozporzgdzenia.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuvnernnrnnnnn
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