Sygn. akt: KIO 2593/12

KIO 2599/12
KIO 2600/12
KIO 2601/12
WYROK
z dnia 18 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus$
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r., 7 grudnia 2012 r. oraz w dniu

14 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2012 r. do tgcznego rozpoznania,
whiesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 26 listopada 2012 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow (sygn. akt KIO 2593/12);

B. w dniu 26 listopada 2012 r. przez wykonawce Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa (sygn. akt KIO 2599/12);

C. w dniu 26 listopada 2012 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A, ul. Swietokrzyska
12, 00-916 Warszawa (sygn. akt KIO 2600/12);

D. w dniu 26 listopada 2012 r. przez wykonawce SKG S.A, Al. Armii Krajowej 336, 43-309
Bielsko Biata (sygn. akt KIO 2601/12);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panistwa — Minister Finansow
reprezentowany przez Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa,
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przy udziale:

wykonawcy Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego:

- 0 sygn. akt KIO 2599/12 i KIO 2601/12 po stronie odwotujgcego,

- 0 sygn. akt KIO 2600/12 po stronie zamawiajgcego;

wykonawcy SKG S.A, Al. Armii Krajowej 336, 43-309 Bielsko Biata zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego:

- 0 sygn. akt KIO 2599/12 po stronie odwotujacego,

- 0 sygn. akt KIO 2600/12 po stronie zamawiajgcego;

wykonawcy Comarch Polska S.A, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2593/12, KIO 2599/12,
KIO 2601/12 po stronie zamawiajacego;

wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2593/12, KIO 2600/12, KIO
2601/12 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:
1. oddala odwotania pkt A, pkt B, pkt C oraz pkt D,

2. kosztami postepowania obcigza:
A. Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow (sygn. akt KIO 2593/12);
B. Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (sygn. akt KIO 2599/12);
C. Comarch Polska S.A, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa (sygn. akt KIO



2600/12);
D. SKG S.A, Al. Armii Krajowej 336, 43-309 Bielsko Biata (sygn. akt KIO 2601/12)
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpisy w wysokos$ci 60 000 zt
00 gr (stownie: sze$¢dziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
odwotujgcych sie, w tym:

Awpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszow (sygn. akt KIO 2593/12);
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B wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa (sygn. akt KIO 2599/12);

C wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez Comarch Polska S.A, ul. Swietokrzyska 12, 00-
916 Warszawa (sygn. akt KIO 2600/12);

D. wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero
groszy) uiszczony przez SKG S.A, Al. Armii Krajowej 336, 43-309 Bielsko
Biata (sygn. akt KIO 2601/12);

2) dokona¢ wptaty:

A kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) przez
Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w na rzecz Skarbu
Panstwa — Ministra Finansow reprezentowanego przez Ministerstwo
Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika;

B. kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) przez
Sygnity S.A, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa na rzecz Skarbu
Panstwa — Ministra Finansow reprezentowanego przez Ministerstwo
Finanséw, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa stanowiacej
uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

C. kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) przez
Comarch Polska S.A, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa na rzecz
Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw reprezentowanego przez

ul. 12, 00-916 Ministerstwo Finansoéw, Swietokrzyska Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

D. kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) przez
SKG S.A, Al. Armii Krajowej 336, 43-309 Bielsko Biata na rzecz Skarbu
Panstwa — Ministra Finansow reprezentowanego przez Ministerstwo
Finanséw, ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa stanowiacej
uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocevmeneennns

Czlonkowie: ........ccovveevivneene



Sygn. akt: KIO 2593/12
KIO 2599/12
KIO 2600/12
KIO 2601/12 Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Minister Finansow reprezentowany przez
Ministerstwo Finanséw prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa, wdrozenie i utrzymanie systemu
e-Podatki wraz z ustugami dodatkowymi”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 25 stycznia 2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2012/S
16-025379.

W dniu 16 listopada 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez wykonawce Sygnity S.A. Jednocze$nie
zamawiajacy podat wyniki oceny pozostatych ofert, a takze poinformowat o wykluczeniu
wykonawcy Asseco Poland S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Pzp” z powodu niewykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

KIO 2593/12

Wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie wnidst odwotanie wobec
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a takze wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci:

- wykluczenia z postgpowania wykonawcy Sygnity S.A.,
- odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sygnity S.A.,
- wykluczenia z postepowania wykonawcy Comarch Polska S.A.

Odwotujgcy podnidst, ze na skutek wskazanych czynnosci zamawiajgcego doszio do
naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z uwagi na fakt wykluczenia odwotujgcego z postepowania, mimo,
ze odwolujgcy potwierdzit spetnienie wszystkich warunkdéw udziatu w postepowaniu,

w szczegolnosci w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;j;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania, mimo, ze wykonawca ten nie potwierdzit spetniania
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warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
w szczegodlnosci nie potwierdzit spetnienia tego warunku na dzien, w ktérym uptynat termin
skiadania ofert;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch Polska S.A. z postepowania, mimo,

ze wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a takze ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie,
ktére moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

- art. 7 ust. 1 Pzp ze wzgledu na nieréwne traktowanie wykonawcdw ubiegajacych sie

0 zamoOwienie, w szczegolnosci poprzez nie rozréznienie réznych sytuacii faktycznych
odnoszgcych sie do polis ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej ztozonych przez
wykonawce Sygnity S.A. i odwotujgcego.

- art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp ze wzgledu na tres¢ zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktére nie zawiera uzasadnienia faktycznego wykluczenia odwoltujacego
z postepowania, w szczegolnosci poprzez nie okreslenie btedu badz rodzaju
nieprawidtowosci, ktdérg miataby by¢ obarczona ztozona przez odwotujgcego polisa
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej;

- art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp z uwagi na btedne zakwalifikowanie wystepujgcych w ofercie
wykonawcy Sygnity S.A. bteddw w obliczeniu ceny jako oczywistych omytek rachunkowych;
- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity S.A.,
mimo, iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity S.A.,



mimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej

dalej ,siwz" i niezgodno$¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdlno$ci

w zakresie warunku posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej i uznania,

ze odwolujgcy potwierdzit spetnianie tego warunku, natomiast wykonawcy: Sygnity S.A. oraz

Comarch Polska S.A. nie potwierdzili spetnienia tego warunku, i - biorgc pod uwage,

iz zamawiajgcy skorzystat juz w stosunku do nich z obowigzku wezwania do uzupetnienia

btednych dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawcy ci powinni zosta¢ wykluczeni

z postepowania;

- dokonania ponownego badania ofert, w szczego6lnosci oferty wykonawcy Sygnity S.A. pod

katem jej zgodnosci z siwz i odrzucenia oferty tego wykonawcy;

- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert, ktore nie podlegajg odrzuceniu.
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Odwolujgcy podnidst, ze odwotania wniesione na wynik postepowania z dnia
5 wrzesnia 2012 r. zostaly uwzglednione przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyrokiem o sygn.
akt KIO 1955/12, KIO 1956/12 i KIO 1961/12. Izba nakazata zamawiajgcemu w tym wyroku
dokonanie powtoérnej oceny ofert, uznajgc w szczegoélnosci, ze:

- wykonawca Sygnity S.A. nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i zamawiajgcy winien wezwac tego
wykonawce do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku,

- poprawienie btedéw w obliczeniu ceny w ofercie Sygnity S.A. nastgpito z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp i zamawiajgcy ,winien dokonaé préby poprawienia zastatych omytek
rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek”.

Odwolujgcy podniést w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

Zarzut bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania

Powtarzajgc czynno$ci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zamawiajacy, poza
wezwaniem do uzupetnienia dokumentu ubezpieczenia skierowanym do wykonawcy Sygnity,
wezwat do uzupetnienia tego dokumentu rowniez odwotujacego. Zamawiajacy stwierdzit
w wezwaniu, iz polisa odwotujacego ,zawiera analogiczne ograniczenia odpowiedzialnosci”,
nie podajgc uzasadnienia faktycznego.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt ponownie swojg
polise wraz z uzasadnieniem, iz jest ona wystarczajgca dla potwierdzenia warunku udziatu
w postepowaniu oraz wniést odwotanie. Odwotanie to byto przedmiotem rozpatrzenia przez
Izbe (sygn. akt KIO 2424/12), ktora stwierdzita, ze odwotujgcy nie poniést szkody na skutek
samego wezwania do uzupetnienia dokumentu. Wyrok ten jest zgodny z twierdzeniami
zamawiajgcego w trakcie rozprawy, iz uzupetniony przez odwotujgcego dokument bedzie
przedmiotem oceny zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego w wyroku KIO 2424/12 Izba
nie odniosta sie do istoty sporu, czyli do kwestii spetniania przez odwotujgcego warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Dopiero
na tej rozprawie odwotujgcy dowiedziat sie o charakterze zarzutéw stawianych przez
zamawiajacego jego polisie, w szczegdlnosci, ze ,Analiza prawna dotyczaca polis Asseco
Poland SA, Comarch S.A. i SKG S.A.” sporzgdzona przez Grupe Doradczg ,Sienna”

w Swietle wyroku KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 1955/12, KIO 1956/12,
KIO 1961/12), stata sie podstawg zakwestionowania polisy odwotujgcego. Zdaniem
odwotujgcego ustalenia zawarte w tej Analizie, a w konsekwencji - dziatania zamawiajgcego,
wynikajg z nieporozumienia co do rzeczywistej treSci wyroku KIO.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami siwz zawartymi w Rozdziale VIlI
ust.4 pkt 2 zamawiajgcy zgdat na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
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dotyczgcego wymaganej sytuaciji ekonomicznej wykonawcow, wykazania sie posiadaniem
optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, w wysokosci 35 min ztotych



nieograniczong liczbg zdarzeh ani tez kwotg okreslajgcg wysokos¢ odszkodowania za jedno
zdarzenie.

Odwotlujgcy wyjasnit, ze na potwierdzenie tego warunku odwotujgcy zatgczyt do oferty
polise nr 000-11-430-05883853 wystawiong przez TUIR Allianz Polska SA, zwane dalej
JAllianz”.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do kilku polis i poprosit wykonawcow (w tym
odwolujgcego) o wyjasnienia. Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia pismem z dnia 27 sierpnia 2012
r., ktére zamawiajgcy uznat za wystarczajgce do stwierdzenia, iz zatgczona do oferty
odwotujgcego polisa jest wiasciwa. W przypadku polisy zfoZzonej w tym postepowaniu przez
Sygnity S.A., zamawiajacy, wobec niewystarczajgcych wyjasnien ww. wykonawcy, zasiegnat
opinii biegtego - brokera ubezpieczeniowego Supra Brokers Spoétka z 0.0. Opinia ta (z dnia
30.08.2012 r.) wskazywata na szereg btedéw i watpliwosci, co do zakresu ochrony w Swietle
polisy Sygnity.

Odwolujgcy, wobec tych ustalen, zlecit dokonanie analizy polis ziozonych przez
Sygnity S.A. brokerowi Gras Savoye, ktory potwierdzit wiekszo$¢ zarzutow sformutowanych
przez Supra Brokers. Analiza Gras Savoye zostata przez odwolujgcego przedtozona na
rozprawie i - w zakresie, w jakim byta spojna z opinig Supra Brokers - stata sie podstawag
orzeczenia lzby z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Wykonawca Sygnity S.A. zatgczyt kilka polis
o charakterze nadwyzkowym, ktére - z uwagi na ich tres¢ - nie sg spojne z polisami nizszego
rzedu, w szczegolnosci z powodu braku mechanizméw typu ,step down” i réznych ,triggerow
czasowych”, natomiast polisa Allianz ztozona przez tego wykonawce zawiera ograniczenie
w zakresie podstawowej dziatalno$ci wykonawcy zgodnej z przedmiotem zamowienia,
tj. w zakresie ,projektanta systemow komputerowych”.

Odwotujgcy nie podnosit wowczas innych zarzutéw wobec polis wykonawcy Sygnity
S.A., w szczegolnosci zarzutu, iz w zakresie dodatkowych klauzul przewidzianych Ogolnymi
Warunkami Ubezpieczenia (,OWU") wystepuja sublimmity. Istnienie tego typu klauzul
dodatkowych jest normalne i Swiadczy o posiadaniu przez wykonawce szerszego zakresu
ochrony, niz podstawowy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze standardowo OWU okreslajg szereg wytgczen
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Sg one okreslone w tresci Klauzul dodatkowych.
Zawarcie umowy ubezpieczenia wedtug podstawowego zakresu OWU oznacza wprost,
ze wszystkie kategorie szkod opisane we wszystkich Klauzulach dodatkowych sg wytgczone,
tj. ubezpieczyciel nie odpowiada z tytutu tych klauzul, a ubezpieczony nie posiada w tym
zakresie ochrony. Rozszerzenie ubezpieczenia na dodatkowe rodzaje ryzyka nastepuje
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poprzez wigczanie w zakres ubezpieczenia Klauzul dodatkowych. Rozszerzenie ochrony
ubezpieczeniowej powoduje, ze wykonawca jest lepiej, tj. w szerszym zakresie,
ubezpieczony.

Odwolujgcy wskazat, ze polisa odwotujgcego zawiera, poza podstawowym zakresem
ubezpieczenia okreslonym w OWU, réwniez rozszerzenia na dodatkowe i nie wymagane
przez zamawiajgcego rodzaje ryzyka i rodzaje szkod. Polisa taka nie moze by¢ oceniona
gorzej, niz polisy podstawowe, ktére nie majg zadnych rozszerzen, a ktdére zamawiajacy
akceptuje jako spetiajgce warunek udziatu w postepowaniu (polisa SKG, uzupetniona polisa
Sygnity).

Zdaniem odwotujgcego polisy zataczone pierwotnie przez wykonawce Sygnity S.A.
zostaly uznane przez Izbe za niepotwierdzajgce spetnienia warunku, dlatego, ze nie
stanowity spdjnego systemu polis nadwyzkowych (w szczegdlnosci, przypadku
wykorzystania sum ubezpieczenia z polis Allianz i Generali TU S.A. wystapitaby luka do
limitu polisy ACE European Ltd.), a ponadto w polisie podstawowej Allianz zostato
ograniczone ryzyko projektanta systeméw komputerowych. Projektowanie systeméw
komputerowych nie jest objete zadng z Klauzul dodatkowych OWU, co oznacza, ze co do
zasady ubezpieczenie tego rodzaju dziatalnosci jest objete podstawowym zakresem OWU.
Dla objecia ochrong tego rodzaju dziatalnosci nie jest potrzebne zadne rozszerzenie
podstawowego zakresu OWU. Zatem, co rowniez potwierdzajg zapisy polis, objeta zostaje
cala dziatalno$¢ przewidziana w KRS. Stad wprowadzenie zapisu w polisie Sygnity jest jej
ograniczeniem, nie za$ rozszerzeniem. Wskazuje na to wyraznie tres¢ polisy: o ile
w przypadku rozszerzania zakresu ubezpieczenia w oparciu o Klauzule dodatkowe
wskazywany jest zawsze numer klauzuli, co umozliwia jednoznaczne okre$lenie zakresu
ubezpieczenia (tres¢ Klauzul dodatkowych jest elementem OWU), o tyle przy klauzuli



odpowiedzialnosci projektanta systemow komputerowych nie przywotano zadnej z Klauzul
dodatkowych stanowigcych tre§¢ OWU. Dlatego tez w tym konkretnym przypadku nie
dochodzi do rozszerzenia zakresu ochrony, lecz do jej zawezenia w zakresie, ktory dotyczy
przedmiotu dziatalnosci $ci$le zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze co do zasady, OWU nie ograniczajg zakresu ochrony
poprzez okreslenie rodzaju dziatalnosci wylagczonej z ochrony, lecz poprzez rodzaje ryzyka
badz szkdd wytgczonych spod ochrony. Jest to zupetnie inne kryterium. Zamawiajacy
wymagat ,optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia” nie okreslajac zadnych
dodatkowych wymagan co do rodzajow ryzyka oraz rodzajow szkdd, jakie majg by¢ objete
ochrong. Oznacza to, iz - je$li chodzi o zakres ochrony - winien on obejmowac¢ prowadzong
przez wykonawce dziatalnosS¢, w szczegdlnosci zwigzang z przedmiotem zamowienia.
Ograniczenie ochrony co do przedmiotu dziatalno$ci, a zwtaszcza dziatalno$ci zgodnej

9

z przedmiotem zamo&wienia, nie jest wiec dopuszczalne. Nie wskazano jednak w tresci
warunku zadnych wymagan co do rodzajow ryzyka i szkdd, jakie majg by¢ objete
ubezpieczeniem. Oznacza to, iz jakiekolwiek ograniczenia co do rodzajow ryzyka i szkod nie
moga by¢ przestankg wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy potwierdza to
akceptujgc jako spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu ,podstawowe" polisy,

z zakresu ktorych zostaly wylgczone wszystkie dodatkowe ryzyka i szkody, pod warunkiem,
ze przedmiotowo obejmujg one calg ,dziatalno$¢ wykonawcy zwigzang z przedmiotem
zamowienia". Nie powinien jednak akceptowac polisy, ktéra w zakresie ,dziatalnosci
wykonawcy zwigzanej z przedmiotem zamowienia”, czyli projektowania systeméw
komputerowych posiada takie ograniczenie.

W uzasadnieniu wyroku KIO 1955/12, KIO 1956/12 i KIO 1961/12 Izba wyraznie
wskazuje jedynie na fakt istnienia w polisie Allianz podlimitéw, ktére ,,odnoszg sie do
podstawowej dziatalnosci prowadzonej przez Przystepujgcego Sygnity SA zwigzanej $cisle
z przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamaéwienia”. Tak wiec nie istnienie
jakichkolwiek sublimitéw w tej polisie byto przestankg wyroku, lecz jedynie istnienie
specyficznego podlimitu w zakresie ,dziatalnosci wykonawcy zwigzanej z przedmiotem
zamowienia”, czyli w zakresie projektanta systemoéw komputerowych.

Inne rozumienie tego wyroku musiatoby prowadzi¢ do wniosku, Zze polisa, w ktorej
zakres ochrony zostat rzeczywiscie rozszerzony o dodatkowe rodzaje ryzyka lub szkdd jest
polisg gorszg od polisy ,podstawowej’, z zakresu ktdrej wytgczono wszystkie Klauzule
dodatkowe przewidziane OWU. Whiosek taki bytby oczywiScie sprzeczny z istotg ochrony
ubezpieczeniowej i z zasadg racjonalnoéci.

Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy ma tu do czynienia z réznymi stanami
faktycznymi, ktérych nie moze traktowaé jednakowo. Odwotujgcy zatgczyt do swojej oferty
inng polise, niz wykonawca Sygnity S.A. O ile zatem zadanie uzupeinienia polisy przez
Sygnity byto w petni uzasadnione tre$cig wyroku KIO - o tyle kwestionowanie polisy
odwotujgcego jest catkowicie bezpodstawne. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy
nie tylko nie wykonat wyroku KIO zgodnie z jego trecig ale réwniez narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcéw, ktéra jest podstawowg zasadg udzielania zamowien
publicznych.

Odnoszac sie do zakresu ochrony ubezpieczeniowej polisy odwotujgcego, odwotujgcy
podniést, ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty nie zawiera uzasadnienia
faktycznego wykluczenia odwotujgcego. Zamawiajacy ograniczyt sie do zacytowania
fragmentu wyroku zapadtego w potgczonych sprawach KIO 1955/12, KIO 1956/12 i KIO
1961/12 oraz stwierdzenia, ze polisa przedtozona przez odwotujgcego zawierata
»analogiczne ograniczenia odpowiedzialnosci’. Brak w tresci tej informacji wskazania na
jakiekolwiek btedy lub klauzule, ktérych istnienie w polisie odwotujgcego stanowito podstawe
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takiego stwierdzenia.

Odwolujgcy wyjasnit, ze uzyskat od zamawiajacego ,,Analize Grupy Doradczej
Sienna” (,GDS”), a takze opini¢ z dnia 13.11.2012 r. Polskiej Izby Ubezpieczen (,PIU")
w zakresie polisy odwotujgcego. Wobec braku jakiegokolwiek ,wtasnego” uzasadnienia
decyzji zamawiajgcego, odwotujgcy przyjat w odwotaniu, ze powyzsze opinie staty sie



podstawg decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania.

Analiza GDS stwierdza, ze ,podstawowy zakres ubezpieczenia zostat rozszerzony o szereg
klauzul m.in.: klauzule nr 7 ,Wigczenie odpowiedzialnoSci za czyste szkody majgtkowe
wynikajace z bledéw w oprogramowaniu, btednej instalacji oprogramowania.”
,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tej klauzuli zostata objeta podlimitem (...)".

A nastepnie: ,0dnoszac sie do ustalen KIO poczynionych w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2012 r. nalezy uznac, ze podlimity te dotyczg- podobnie, jak w zakresie podlimitow w polisie
Sygnity - ,elementéw koniecznych polisy, zwigzanych z zakresem zaméwienia”. Rowniez
opinia PIU wskazuje na klauzule 7 jako podstawe stwierdzenia niezgodnosci polisy
odwotujgcego z warunkiem udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z przytoczonymi twierdzeniami ww. opinii. Wskazat,
ze wyrok o sygn. akt KIO 1955/12, KIO 1956/12 i KIO 1961/12 zostat wydany z uwagi na
zastosowanie podlimitow, ktére ,0dnoszg sie do podstawowej dziatalnosci prowadzonej
przez Przystepujgcego Sygnity S.A. zwigzanej Scisle z przedmiotem niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia”. Chodzito wiec nie o sam fakt istnienia podlimitu lecz
o to, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela zostata ograniczona co do przedmiotu
dziatalno$ci wykonawcy w zakresie projektanta systemédw komputerowych. Ponadto, jak
stwierdzono w Analizie GDS, w przypadku polisy odwotujgcego ,podstawowy zakres
ubezpieczenia zostat rozszerzony”. Jak wczesniej wskazano, polisa, ktdrej zakres jest
szerszy od podstawowego nie moze byé uznana za gorszg od polisy obejmujgcej jedynie
zakres podstawowy. Z przyczyn oczywistych polisa taka lepiej chroni zarébwno wykonawce,
jak i zamawiajgcego.

Wskazywana w opiniach klauzula nr 7 odnosi sie do rodzaju szkéd, nie do przedmiotu
(zakresu) dziatalnosci. Z uwagi na fakt, iz warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt zakresu
przedmiotowego ubezpieczenia (zakresu ubezpieczonej dziatalnosci), a nie rodzajow ryzyka
lub szkod objetych ubezpieczeniem - ograniczenia polisy w tym zakresie nie moga mie¢
znaczenia dla spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Potwierdza, to réwniez fakt,
iz sublimit ograniczajacy dziatalnos¢ jest odrebny od sublimitu dla ryzyka czystych strat
finansowych.

Opinia PIU wskazuje, ze ograniczenie zawarte w klauzuli 7 dotyczy czystych szkod
majgtkowych i stwierdza: ,Z przedstawionych dokumentdw nie wynika, ze intencjg
Zamawiajgcego byto posiadanie przez ubezpieczonego polisy odpowiedzialnosci cywilnej
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w zakresie prowadzonej dziatalno$ci ograniczonej do szkdd rzeczowych i osobowych. Mozna
przyja¢, ze wymagania Zamawiajgcego obejmowaty odpowiedzialno$¢ cywilng za peten
zakres szkod, a wiec takze za czyste szkody majgtkowe.”

Zdaniem odwotujgcego, nie mozna tego przyjac. Zamawiajgcy zobowigzany jest
formutowac¢ warunki udziatu w spos6b jasny i precyzyjny, a skutkami braku precyzji nie
mozna obcigzac¢ wykonawcy. Z tresci siwz nie wynika, ze intencjg zamawiajgcego byto
objecie ubezpieczeniem czystych szkod majatkowych. Zamawiajgcy poprzestat na
sformutowaniu warunku, ktéry odnosi sie do rodzaju ubezpieczonej dziatalno$ci, nie do
rodzaju szkod. Nie mozna wiec przyjgt, iz zamawiajgcy postawit jakiekolwiek wymagania
w tym zakresie, w szczegdlnosci, ze wymagat ubezpieczenia czystych szkdd majgtkowych.

Zdaniem odwotujgcego za watpliwe nalezy uzna¢ tez to, czy zamawiajgcy ma prawo
konkretyzowa¢ wymagania co do rodzaju ryzyka lub szkéd, ktére musi obejmowac polisa
wykonawcy w swietle § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (...), ktére okresla dokument, jaki moze by¢
zadany od wykonawcy w sposéb okreslony przez zamawiajgcego w tym postepowaniu.

Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze zaden z wykonawcow uczestniczgcych
w postepowaniu nie wykazat spetniania warunku ubezpieczenia od czystych szkéd
majgtkowych w wysokosci 35 min zt. Najprawdopodobniej zaden z krajowych wykonawcow
zamowien publicznych w informatyce nie dysponowat i nie dysponuje takim ubezpieczeniem.

W ocenie odwotujgcego nalezy przyjac, ze co do rodzaju ryzyka lub szkod
zamawiajacy nie sprecyzowat wymagan, co oznacza, ze nawet polisy ,podstawowe", o ile
zakres ubezpieczenia wykonawcy jest zgodny z przedmiotem zaméwienia - potwierdzajg
spetnienie warunku w tym zakresie.

Z tych przyczyn nalezy przyjg¢, ze polisa zalgczona do oferty odwotujgcego spetnia
warunki okreslone przez zamawiajgcego w siwz.



Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania.

Wykonawca Sygnity S.A. na wezwanie zamawiajacego uzupetnit polise
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Jest to polisa TU Compensa, ktéra zdaniem
odwotujgcego nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca
Sygnity S.A. przediozyt bowiem w ramach uzupetnienia duplikat polisy nie zawierajacy daty
jej wystawienia. Opinia PIU wyja$nita, ze polisy wystawiane przez polskie zaktady
ubezpieczen nie muszg okresla¢ daty zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie sposob z tym
pogladem polemizowac¢. Niemniej jednak, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp ,Zlozone na wezwanie
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu (...) nie pdzniej, niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania (...) ofert', tymczasem, polisa Compensy zostata zlozona zamawiajgcemu
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kilka miesiecy po uptywie terminu sktadania ofert, a jej treS¢ w zaden sposéb nie potwierdza,
ze zostata wystawiona przed tym terminem. Z samego okresu ubezpieczenia wskazanego
w tresci polisy nie sposdb wnioskowac co do terminu zawarcia umowy ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia moze, co do zasady, obejmowacé ubezpieczeniem okres
poprzedzajgcy zawarcie umowy (z ograniczeniami okreslonymi w art. 806 § 2 Kodeksu
cywilnego). Tak wiec mogto dojs¢ do zawarcia umowy ubezpieczenia dtugo po terminie
sktadania ofert.

Ponadto, cho¢ w tresci polisy znajduje sie stwierdzenie faktu jej optacenia, to stoi ono
w sprzecznosci z jednoczesnym wskazaniem numeru rachunku bankowego, na ktory
sktadka ma zostac¢ wptacona. W momencie wystawiania polisy ubezpieczyciel nie mogt
potwierdzi¢ optacenia bez uznania tegoz rachunku. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz praktykg uregulowanie ptatnosci w wysokosci 150.000 PLN
w gotéwce nie mogto mie¢ miejsca.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity S.A.

Zamawiajacy ujat w Rozdziale VI siwz (str. 5-7 specyfikacji) oraz w § 8 wzoru umowy
szczegGtowe wymagania dotyczgce sposobu obliczenia ceny oraz rozliczen i pfatnosci.
Zgodnie z powyzszymi wymaganiami zamawiajgcy zgdat dokonania kalkulacji ceny w dwoch
wymiarach:

- rzeczowym, z uwzglednieniem wyspecyfikowanych sktadnikow (komponentéw)
sktadajacych sie na przedmiot zamoéwienia oraz

- czasowym, poprzez wskazanie cen za poszczegolne Etapy realizaciji.

Ten sposob kalkulaciji miat by¢ przeprowadzony oddzielnie dla kazdej Architektury
Posredniej (TA2, TA3, TA4) i przedstawiony w postaci wypetnionego Zatgcznika nr 3 do siwz
~Szczegblowa specyfikacja ceny oferty”.

Wykonawca Sygnity S.A. ztozyt zatgcznik, w ktérym cena wynikajgca z sumy
sktadnikdéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia nie zgadzata sie z suma cen za
poszczegdine Etapy realizacji zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 17 sierpnia 2012 r. wezwat Sygnity S.A. w trybie art. 87 ust. 1
Pzp do wyjasnienia stwierdzonego btedu. Wykonawca w pismie z dnia 23 sierpnia 2012 .
nie udzielit zadnych wyjasnien, ktére mogtyby ttumaczy¢ powyzszy btad, a jedynie stwierdzit,
iz sumaryczne kwoty wskazane w odniesieniu do kazdej z Architektur Posrednich sg
LPrawvidfowe" i zatgczyt fragment ,,Szczegotowej specyfikacji technicznej ceny ofertowej”
(pozycje 1.2.1,1.2.2., 1.2.3) zawierajgcy nowe ceny za realizacje poszczegdinych Etapow.

Takie poprawienie btedoéw w ofercie Sygnity S.A. zostato zakwestionowane przez
innych uczestnikéw postepowania, w tym przez odwotujacego. Izba orzekajac w sprawach
KIO 1955/12, KIO 1956/12 i KIO 1961/12 stwierdzita, ze zarzut nie odrzucenia oferty

13

wykonawcy Sygnity S.A. z uwagi na btedy w obliczeniu ceny jest przedwczesny i nakazata

zamawiajgcemu dokonanie préby poprawienia omytek rachunkowych, a gdyby czynnos¢ ta

nie data oczekiwanych rezultatéw, rozwazenie zasadnosci odrzucenia oferty Sygnity S.A.
Wykonujac wyrok Izby zamawiajacy dokonat poprawienia sumy cen za poszczegodine

Etapy realizacji zamowienia i skorygowat ceny za kazdg z trzech Architektur Posrednich.
Zdaniem odwotujgcego, poprawki dokonane przez zamawiajgcego po wyroku KIO

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. nie daty oczekiwanych, wymaganych przez siwz rezultatéw.



Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp warunkowane jest zaistnieniem omytki rachunkowej,
czyli btednego wyliczenia wyniku dziatania matematycznego. Ponadto, omytka ta musi by¢
oczywista. Skoro nalezato dokona¢ sumowania dwoch rodzajéw sktadnikéw (komponentow
osobno i Etapéw osobno) i wynikiem obu odrebnie przeprowadzanych dziatah sumowania
poszczegdlnych sktadnikéw w ramach danej architektury posredniej miata by¢ jedna i ta
sama suma, to w przypadku réznicy pomiedzy oboma sposobami obliczenia warto$ci
poszczegdinych architektur nie sposéb stwierdzi¢, ktéry sposdb dokonania obliczenia jest
prawidtowy. Zdaniem odwotujgcego o braku ,oczywisto$ci omyiki" $wiadczyé moze fakt,

ze w ramach wcze$niej podjetych czynnosci ani zamawiajgcy, ani wykonawca nie starali sie
doprowadzi¢ do poprawienia btedu jako oczywistej omytki rachunkowej, a sposéb
pierwotnego sposobu poprawienia oferty jest odmienny od sposobu poprawienia go obecnie.
Ponadto, poprawienie btedu rachunkowego dokonane przez zamawiajgcego nie
wyeliminowato bfedu w obliczeniu ceny w ofercie Sygnity. Po dokonanych przez
zamawiajgcego poprawkach ceny za Architektury Posrednie stanowig sume cen za Etapy
realizacji, natomiast nie stanowig sumy cen za komponenty dostarczane w ramach
zamowienia. Tymczasem, w $wietle siwz cena za Architektury PoSrednie miata zostac
wyliczona jako suma cen komponentéw skiladajgcych sie na przedmiot zamowienia.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze ,proba poprawienia zastatych omytek
rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek” nie data oczekiwanych wynikéw, w szczegdélnosci nie
doprowadzita do ustalenia spéjnych, niesprzecznych cen za Architektury Posrednie, co
powinno skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy Sygnity S.A.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Comarch Polska SA.

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote co najmniej 35 min zt, Zgdajac na potwierdzenie
spetniania tego warunku zatgczenia do oferty optaconej polisy.

Zgodnie z § 1 ust 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich

14

te dokumenty mogg by¢ sktadane ,w celu wykazania spetniania przez wykonawce
warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg”, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat
dokonany w ogtoszeniu o0 zamdéwieniu, (...) lub specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia,
w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zgda (...) optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamodwienia”. Powyzszy zapis zostat transponowany w tresci ogtoszenia

0 zamodwieniu oraz siwz.

Wykonawca Comarch Polska S.A. w celu wykazania spetniania warunku posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia przedstawit certyfikat ubezpieczeniowy nr 2 wystawiony przez
Chartis Europe S.A. Oddziat w Polsce. Certyfikat ten potwierdza fakt wystawienia polisy OC
o numerze 0361004437.

Zdaniem odwotujgcego sposéb potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku
przez Comarch Polska S.A. jest niezgodny zaréwno z treScig ww. rozporzadzenia jak
i z treScig ogloszenia o zamowieniu oraz siwz, bowiem inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej moze by¢ przedktadany
wytacznie w przypadku braku optaconej polisy. Odwotujacy przytoczyt stanowisko Prezesa
UZP zawarte w opinii zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu: ,Nalezy ponadto
wskazaé, ze mozliwos¢ postuzenia sie innym dokumentem ustawodawca przewidziat dopiero
w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej (tak: wyrok KIO z dnia 15 marca 2012r.,
KIO/UZP 421/12, wyrok z dnia 24 lutego 2012 r., KIO/UZP 301/12)". W ocenie odwotujgcego
wadliwo$¢ dokumentu przedtozonego przez Comarch Polska S.A. zostata takze stwierdzona
w Analizie prawnej dotyczgcej polis Asseco Poland S.A., Comarch S.A. i SKG S.A. w $wietle
wyroku KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r. stanowigc (s.9): ,majgc na uwadze fakt,
ze dokument przedstawiony przez wykonawce Comarch S.A. nie jest dokumentem
prawidtowym bezprzedmiotowa staje sie analiza jego tresci”.



W tej sytuaciji z uwagi na to, ze wykonawca Comarch Polska S.A. zostat juz raz
bezskutecznie wezwany do uzupetnienia dokumentu, konieczne jest wykluczenie tego
wykonawcy ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunku w zakresie sytuacii
ekonomicznej, tj. ziszczenie sig okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst, iz certyfikat przedstawiony przez Comarch Polska
S.A. jest dokumentem niepetnym, nie odnoszacym sie do wszystkich informacji zawartych
w polisie. Zdaniem odwolujgcego fakt nieprzedtozenia polisy wynika z checi utajnienia przez
Comarch Polska S.A. informaciji koniecznych dla oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Wykonawca ten nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit istnienia
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~wewnetrznych procedur ubezpieczyciela”, na ktére sie powotuje, a ktére mogtyby stangé na
przeszkodzie w przedtozeniu polisy. Z tresci certyfikatu wynika, ze na podstawie zawartej
umowy ubezpieczenia jednym z ubezpieczonych jest wiasnie Comarch Polska S.A. - co
oznacza, ze de facto podmiot ten nie powinien korzysta¢ z tejze umowy na warunkach
udostepnienia przez podmiot trzeci, gdyz jest to umowa ubezpieczenia zawarta réwniez na
jego rzecz. Co wiecej - z treSci przepisu art. 808 § 4 k.c. wynika, ze: ,Ubezpieczony moze
zgdac by ubezpieczyciel udzielit mu informaciji o postanowieniach zawartej umowy oraz
0golnych warunkdw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotyczg praw i obowigzkéw
ubezpieczonego". Natomiast zgodnie z OWU Chartis Europe S.A. dodatkowi ubezpieczeni
majg takie same prawa i obowigzki jak ubezpieczajgcy. Z powyzszych wzgledéw Comarch
Polska S.A. mégt i powinien byt przediozy¢ polise ubezpieczeniowg zamiast certyfikatu
ubezpieczeniowego. Niewatpliwie powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazujg tez na brak
zaistnienia ,uzasadnionych przyczyn”, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2c Pzp,
umozliwiajgcych wykonawcy postuzenie sie innym dokumentem niz polisa. Zdaniem
odwotujgcego, przepis art. 26 ust 2c Pzp stanowi wyjatek od zasady wykazywania sie
spetianiem warunku w sposoéb okreslony ww. rozporzgdzeniem, a zatem przestanki jego
stosowania nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. W tym kontekscie za niewiarygodne
nalezy uzna¢ twierdzenie Comarch Polska S.A. jakoby za uzasadniong przyczyne nie
zfozenia w ofercie dokumentu polisy mogtaby by¢ uznana konieczno$¢ respektowania
wewnetrznych procedur ubezpieczyciela. Zasada jawnosci postgpowania wyrazona w art. 8
Pzp dotyczy nie tylko zamawiajacych, ale takze wykonawcow ubiegajgcych sie o dane
zamoOwienie. Za uzasadniong przyczyne nie moze by¢ takze uznana okoliczno$¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia, ktdrej potwierdzeniem jest polisa nr 0361004437 pomiedzy
ubezpieczycielem a podmiotem trzecim uzyczajgcym swoje zasoby w tym zakresie,
zwlaszcza biorgc pod uwage powigzania kapitatowo-osobowe istniejgce miedzy spotkg
Comarch S.A. (podmiot trzeci) a Comarch Polska S.A. (wykonawca).

Biorac pod uwage tres¢ wyjasnien ztozonych przez Comarch Polska S.A. w dniu 5
listopada 2012 r. nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje, ktore
moga mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zdaniem odwotujgcego stwierdzenie: ,(...) nie
byto i nie jest obecnie mozliwe przedtozenie polisy ubezpieczeniowej dotyczacej umowy
ubezpieczenia, na potwierdzenie zawarcia ktérej to umowy Comarch Polska SA ztozyt
w ofercie przedmiotowy certyfikat” jest oSwiadczeniem nieprawdziwym, z uwagi na
okolicznosci wskazane powyzej, co niewatpliwie moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt wezwania Comarch Polska S.A. do
uzupetnienia dokumentu polisy konieczne jest wykluczenie tego wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp.
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Wykonawca Sygnity S.A. w dniu 30 listopada 2012 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zlozyt wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3, 4i 5 Pzp.

W dniu 30 listopada 2012 r. wykonawca SKG S.A. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 30 listopada 2012 r. wykonawca Comarch Polska SA. zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wniesione przez Asseco Poland S.A.
Whnibst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego wykluczenia Asseco Poland
S.A. z postepowania w zwigzku z brakiem speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, z uwagi na to ze czynno$¢ ta zostata dokonana zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 15 listopada 2012 r. (sygn. akt. KIO 2424/12) i o dopuszczenie, jako
dowodu w sprawie, akt z postepowania o sygn. akt. KIO 2424/ 12, odrzucenie odwotania
w zakresie zarzutu dotyczacego poprawienia omytki rachunkowej w ofercie Sygnity S.A. na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, z uwagi na to Ze czynno$¢ zostata dokonana zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO
1961/12), co dodatkowo potwierdza wyrok KIO z dnia 28 listopada 2012 r. (sygn. akt KIO
2533/12) oraz o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Wykluczenie Asseco Poland S.A. jako czynno$é bedaca konsekwencijg oddalenia odwotania
Asseco i orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.11.2012 r.

W dniu 15 listopada 2012 r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie wniesione
przez Asseco Poland S.A. ktore dotyczyto zasadno$ci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
pismem z dnia 26.10.2012 r. do uzupetnienia dokumentu polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej. Zdaniem zamawiajgcego KIO w uzasadnieniu wyroku
potwierdzita prawidtowos¢ dziatania zamawiajgcego i uznata, ze faktycznie dotgczona do
oferty polisa nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca
w dacie wyznaczonej jako termin uzupetnienia polisy przedstawit ten sam, wadliwy,
niepotwierdzajgcy warunkéw udziatu w postepowaniu dokument. Izba stwierdzita,
ze ,Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jako czynno$¢ dokonywang w toku badania i oceny
ofert, poprzedzajgcg rozstrzygniecie postepowania przez Zamawiajgcego, nalezato uznac¢ za
uprawnione, wobec zawartych w polisie Odwotujgcego podlimitéw, dotyczacych podobnie,
jak w polisie Sygnity S.A. ,elementdw koniecznych polisy zwigzanych z zakresem
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zamowienia" (...).

Zamawiajacy wskazat, ze skoro Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita zasadnos¢
dokonanego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, uznajac, ze dokument polisy jest wadliwy
i nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w wyznaczonym terminie
wykonawca ztozyt ten sam dokument, zatgczony wczesniej, przy czym Izba wydajgc
orzeczenie oparfa sie na dowodach przedstawionych przez zamawiajgcego i uczestnikow
postepowania, uznajgc odwotanie za bezzasadne, to czynno$¢ wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp jest konsekwencjg uznania przez Izbe prawidtowosci dokonanego
wezwania. Tym samym, majgc na uwadze wyrok KIO z dnia 5.11.2012 r. w zakresie wyzej
wskazanym, nalezy uznac¢, ze odwotanie dotyczy czynnosci wykonanej zgodnie z wyrokiem
KIO.

Zamawiajacy podkreslit, ze nie ma mozliwosci ponownego wezwania Asseco Poland
S.A. do uzupetnienia dokumentu polisy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Dodatkowo zamawiajacy podniost bezprzedmiotowo$¢ argumentaciji dotyczacej tresci
polisy Sygnity S.A., ktéra w wyniku wyroku KIO z dnia 5.10.2012 r. zostata zakwestionowana
i zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Nieuprawniona jest takze polemika z wyrokiem KIO z dnia
5 pazdziernika 2012 r. w kontekscie jego rozumienia, gdyz odwolujgcy nie zaskarzyt tego
orzeczenia, ani orzeczenia z dnia 15 listopada 2012 .

Zdaniem zamawiajgcego kwestia rozstrzygania zasadnosci wykluczenia
odwolujacego w zaistniatym stanie faktycznym, w tym w szczegolnosci w zwigzku z brakiem
skutecznego zakwestionowania wezwania do uzupetnienia dokumentow oraz trescig
przedtozonych na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. dowodéw w postaci opinii, wydaje
sie by¢ przesadzona. Potwierdzenie sie wadliwosci dokumentu i uzupetnienie tego samego
wadliwego dokumentu musi skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania w zwigzku
z brakiem przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp w odniesieniu do oferty Sygnity S.A., jako czynnos¢
wykonana zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze;.
W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (pkt C) Krajowa Izba Odwotawcza nakazata



m.in. ,dokonanie czynno$ci poprawienia w ofercie wykonawcy Sygnity S.A. na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oczywistych omytek rachunkowych w zakresie szczegotowej
specyfikacji ceny oferty w ziozonym wraz z ofertg dokumencie sporzagdzonym w oparciu
o zatacznik nr 3 do SIWZ z uwzglednieniem wytycznych zawartych w uzasadnieniu
niniejszego orzeczenia’. W uzasadnieniu wyroku Izba stwierdzita, ze: ,Jednakze w tych
okoliczno$ciach Izba zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp uznata za

18

przedwczesny. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy winien dokona¢ préby poprawienia
zastatych omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a gdyby czynno$¢ ta
nie data oczekiwanych wynikdw, np. w zakresie braku mozliwo$ci zachowania wymaganych
poziomdw procentowych dla TA2 i TA4, winien dopiero rozwazy¢ zasadno$¢ odrzucenia
oferty wykonawcy Sygnity. S.A. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz konsekwencije
rachunkowe dokonanych poprawek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp moga
wszakze powodowaé zmiane ceny catkowitej, w szczegodlnosci w ramach wynagrodzenia dla
ktérego Zamawiajacy okreslit jego wynikowy charakter.[...] w niniejszych okolicznosciach
zastosowanie mogg mie¢ wytyczne zawarte w uchylonym art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp."(str. 135 wyroku). W Swietle powyzszego nalezy uznac¢, ze poprawienie omytki
rachunkowej zostato dokonane zgodnie z wyrokiem Izby, ktéra zobowigzata do zbadania,
czy jest mozliwe poprawienie btedu z punktu widzenia konieczno$ci zachowania wymogow
siwz zatgcznika nr 3 szczegbtowa specyfikacja ceny oferty, gdzie w pkt. 1, gdzie
zamawiajgcy wymagat ,Ustuga budowy, ustug wdrozenia i asysta powdrozeniowa (fgcznie) -
dla TA2 maks. 40% Sumy, dla TA4 min. 10 % Sumy, oraz w pkt. 1.2.1 ,Pakiet Projektowy
Architektury Posredniej (Etap 1) - maks. 20% pkt. 1. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w wyniku
dokonanej poprawy wartosci powyzsze w ofercie Sygnity S.A. zostaty zachowane.

Dodatkowo zamawiajacy wskazat, ze Izba w ww. wyroku rozstrzygneta kwestie
obliczania ceny w zatgczniku nr 3 (str. 124) wskazujac, ze ,brak jest podstaw do przychylenia
sie do argumentacji Odwolujacego, ze mamy do czynienia z bledem w obliczeniu ceny lub
niezgodnoscig tresci oferty z treScig SIWZ. W tym zakresie, tj. co do koniecznosci ujecia
w formularzu cenowym wszystkich pozycji jednostkowych i ich wyceny bez mozliwosci
dokonywania jakichkolwiek zmian czy przesunie¢, jak wyzej wskazano, SIWZ nie zawiera
zadnych postanowien. Zatem wobec braku wytycznych w tym zakresie nie mozna mowic
0 niezgodnosci tresci i tym bardziej bledzie w obliczeniu ceny."

Tym samym nalezy uznac¢, ze czynno$¢ poprawienia omytki rachunkowej zostata
dokonana zgodnie z wytycznymi wyroku KIO, poprzez przyjecie za prawidtowe
wynagrodzenie podane w pkt. 1.2.1, 1.2.1i 1.2.3 dla TA2, TA3 i TA4 i poprawienie omytki
rachunkowej poprzez zsumowanie wynagrodzenia za te czeSci oraz dokonanie poprawienia
sumy w pkt. 1 zatgcznika nr 1.

Bezzasadno$¢ zarzutu w zakresie duplikatu polisy ztozonego przez wykonawce Sygnity S.A.
Zamawiajacy uznat, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Sygnity S.A. z postepowania jest bezzasadny. Wskazat,
ze przepis § 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
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form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, nie przewiduje dla optaconej polisy lub
innego dokumentu zadnego terminu jej wystawienia. Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 26
ust. 3 Pzp, uzupetniony dokument ma potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu najpozniej na dzien sktadania ofert. Powyzszy przepis nie precyzuje tez
wymogow co do daty wystawienia dokumentu. Zatem nie mozna uznaé, iz brak daty
wystawienia dokumentu moze mie¢ jakiekolwiek negatywne skutki dla waznosci
uzupetnionego dokumentu. Odmienne rozumienie przepisu art. 26 ust. 3 jest sprzeczne

z istotg wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (patrz: wyrok KIO z dnia 10
maja 2011r., sygn. akt: KIO 858/11, wyrok Sgdu Okregowego z dnia 5 lutego 2007r., sygn.
akt: X Ga 2/07, 4/07). Zdaniem zamawiajgcego z przedstawionego dokumentu w sposoéb nie
budzacy watpliwosci wynika okres ubezpieczenia od 1.01.2012r. - 31.12.2012r. -
zawierajgcy w sobie termin sktadania ofert.



Ponadto, zgodnie z trescig opinii wydanej przez Polskg Izbe Ubezpieczen zioZzony
przez wykonawce Sygnity S.A. duplikat polisy potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia,
jak réwniez fakt, iz ubezpieczyciel, tj. Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna
Insurance Group nie byt zobowigzany do stosowania art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziafalno$Sci ubezpieczeniowej, a tym samym w duplikacie polisy nie byto konieczne
zamieszczenie daty zawarcia umowy ubezpieczenia. Data zawarcia umowy, w sytuacji, gdy
ubezpieczyciel nie byt zobowigzany do jej zamieszczenia w dokumencie polisy, nie ma
znaczenia dla niniejszego postepowania, gdyz wykonawca wykazat spetnienie warunku
w zakresie posiadania polisy ubezpieczeniowej. Przestawiony w wyniku uzupetienia
dokument potwierdza fakt optacenia polisy.

Co do formy ww. dokumentu zamawiajgcy wskazat, ze duplikat stanowi drugi
egzemplarz tego samego dokumentu, zatem zawiera wszystkie informacje dokumentu
pierwotnego. Zgodnie z orzecznictwem KIO, duplikat dokumentu nalezy uznaé na réwni
z oryginatem (patrz: wyrok KIO z dnia 10 wrzes$nia 2008r. sygn. akt: KIO/UZP 894/08, wyrok
KIO z dnia 8 sierpnia 2008r. sygn. akt: KIO/UZP 772/08).

Bezzasadno$¢ zarzutu dotyczgcego wykluczenia Comarch Polska S.A.

W ocenie zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy
Comarch Polska S.A. z postepowania oraz zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez tego wykonawce z powodu przedtozenia certyfikatu ubezpieczenia zamiast dokumentu
polisy, nie potwierdzit sie.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, polisa lub inny
dokument ma na celu potwierdzenie ubezpieczenia wykonawcy od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Z kolei
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art. 26 ust. 2c Pzp zezwala na przedstawienie innego dokumentu z uzasadnionych przyczyn,
w celu wykazania, iz wykonawca znajduje sie w odpowiedniej sytuacii finansowej

i ekonomicznej. Zatem z treSci ww. przepisow wynika, ze zamawiajgcy badajgc
przedstawione dokumenty, zwraca przede wszystkim uwage na spetianie warunku

w zakresie dysponowania przez wykonawce odpowiednig kwotg w przypadku, gdy w ramach
wykonywania przedmiotu zamowienia dojdzie do zdarzenia, wskutek ktdérego wykonawca
bedzie musiat ponie$¢ odpowiedzialno$¢ cywilng. Dokumenty potwierdzajgce dysponowanie
okreslong kwotg ubezpieczenia w rzeczywisto$ci majg potwierdza¢ zdolno$¢ finansowg

w zakresie pokrywania ewentualnych przysziych szkod powstatych wskutek dziatania
wykonawcy. Zgodnie z orzecznictwem KIO, polisa ubezpieczeniowa nie stanowi jedynego
dokumentu, ktory wystarczajgco potwierdza spetianie warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zawartej z ubezpieczycielem umowy. Do dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie niniejszego warunku nalezy m.in. certyfikat ubezpieczeniowy (tak m.in. wyrok KIO
z dnia 19 kwietnia 2012r., sygn. akt: KIO 679/12, KIO 700/12), jezeli z jego treSci wynika
odpowiednio wysoka kwota ubezpieczenia. Bowiem zgodnie z przepisami, dokument musi
potwierdza¢ przede wszystkim sytuacje finansowa i ekonomiczng wykonawcy pozwalajacg
na zrealizowanie zamo&wienia. Zatem, zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, jezeli z tresci certyfikatu
ubezpieczeniowego wynika, iz spetnia on warunki okreslone w siwz. Zasady tej nie niweczy
rowniez fakt, ze wykonawca Comarch Polska S.A. dla potwierdzenia spetnienia warunku

w zakresie posiadanej polisy postuzyt sie zasobem podmiotu trzeciego. Dopuszczalnos¢
takiego dziatania jest okoliczno$cig niekwestionowang w Swietle § 1 ust. 3 rozporzadzenia

w sprawie dokumentoéw oraz art. 26 ust. 2b i art. 26 ust. 2¢c Pzp.

Certyfikat ubezpieczeniowy ztozony przez Comarch Polska S.A. zawiera wszystkie
informacje konieczne do ustalenia, czy wykonawca znajduje sie w odpowiedniej sytuaciji
finansowej i ekonomicznej umozliwiajgcej realizacje zaméwienia. Tresc¢ certyfikatu
potwierdza fakt zawarcia umowy i wydania polisy (do ktérej wykonawca ma uniemozliwiony
dostep z uzasadnionych przyczyn), okresla sume oraz okres ubezpieczenia, jak rowniez
przedmiot i zakres ubezpieczenia. W tych okolicznosciach nie ma znaczenia data zawarcia
umowy ubezpieczenia.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze przepis art. 26 ust. 2c Pzp wyraznie przewiduje,
iz jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentow
potwierdzajgcych sytuacje finansowa i ekonomiczng (zatem réwniez kwestie posiadania



optaconej polisy ubezpieczeniowej) konieczng dla realizacji zamoéwienia, moze przedstawi¢

inny dokument potwierdzajgcy spetianie tego warunku. Zdaniem zamawiajacego, art. 26

ust. 2¢c Pzp jest przepisem uzupetniajgcym w stosunku do przepiséw rozporzgdzenia,

dajgcym szanse wykonawcom na wykazanie spetniania warunku posiadania optaconej polisy
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ubezpieczeniowej za pomocg innego dokumentu, nie tylko w sytuaciji jej fizycznego braku,
ale takze w przypadku, gdy z réznych uzasadnionych przyczyn wykonawca nie ma do niej
dostepu (tak m.in. wyrok KIO z dnia 23 lutego 2012r., sygn. akt: 315/12).

Zamawiajacy uznat, ze w niniejszym stanie faktycznym zaistniaty przyczyny
uzasadniajgce przedstawienie przez wykonawce innego dokumentu niz polisa
ubezpieczeniowa. Fakt, iz podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy w zakresie posiadania
optaconej polisy ubezpieczeniowej jest wiascicielem 100% akcji Comarch Polska S.A. nie
zmienia faktu, ze jest to odrebny podmiot prawny, co wiecej, taki stan rzeczy daje gwarancje,
ze udostepnione zasoby sg realne (tak: wyrok KIO z dnia 6 pazdziernika 2010r., sygn. akt:
KIO 2097/10).

Zamawiajgcy wskazat na zakonczenie, ze majgc na uwadze stan faktyczny i prawny
w sprawie, nalezy uznaé, ze odwotanie podlega oddaleniu, a wykonawca, jako skutecznie
wykluczony z postepowania w oparciu o wyrok KIO z dnia 5.11.2012 r., nie ma interesu
w kwestionowaniu ofert innych wykonawcéow.

KIO 2599/12

Wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie, w ktorym
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez preferowanie Comarch Polska S.A. w postepowaniu;
- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Comarch Polska
S.A;
- art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Comarch
Polska S.A;;
ewentualnie:
- zaniechanie zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp w odniesieniu do Comarch Polska S.A. co do
uzupetnienia oferty tego wykonawcy w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetianie
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
wykluczenia z postepowania wykonawcy Comarch Polska S.A., a w konsekwencji
odrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce, ewentualnie - nakazanie zamawiajgcemu
wezwania Comarch Polska S.A. do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze posiada legitymacje czynng w rozumieniu art. 179 Pzp do
whniesienia odwotania. Odwolujgcy wyjasnit, ze oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg, co zostato dwukrotnie potwierdzone przez zamawiajgcego. Odwotujacy
ma zatem realny interes w ,utrzymaniu” tej decyzji i uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode, jezeli zostang pominiete naruszenia ustawy, ktére mogtyby wplyngé
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na wazno$¢ umowy zawartej z odwotujgcym lub na utrate lub ograniczenie finansowania
realizacji zamowienia. Na mozliwo$¢ takg powotywat sie zamawiajgcy w toku sprawy KIO
2424/12 zakonczonej wyrokiem z 15 listopada 2012 r., poprzez wskazanie na opinie
sporzgdzong na zlecenie Wiadzy Wdrazajacej Projekty Europejskie. Opinia ta nie tylko
wskazywata na ryzyko finansowe (mozliwo$¢ natozenia korekty), ale tez wprost méwita
o tym, iz Comarch Polska S.A. nie wykazat spetniania wymaganych warunkoéw.

Biorgc pod uwage, iz terminy na wniesienie odwotania sg terminami zawitymi,
a jednoczes$nie zamawiajgcy nie wykluczyt Comarch Polska S.A. z postepowania ani nie
odrzucit oferty tego wykonawcy, to ewentualna ponowna ocena ofert moze uniemozliwi¢
odwolujgcemu wskazanie okolicznosci skutkujgcych wykluczeniem Comarch Polska S.A.
z postepowania i/lub odrzucenia jego oferty ze wzgledu na uchybienie terminowi. Brak
mozliwosci wskazania uchybien w ofercie Comarch Polska S.A. na p6zniejszym etapie
postepowania spowoduje powstanie szkody u odwotujgcego, polegajgcej na powstaniu
niepewnos$ci co do stanu prawnego oraz niemozno$ci korzystania z ustawowego prawa do



odwotania. Okolicznos¢ taka wywota rowniez skutek w postaci naruszenia zasady réwnosci
wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Innymi stowy jedyng prawnie skuteczng mozliwoscig
zapobiezenia powstania szkody u odwotujgcego jest wniesienie odwotania ha obecnym
etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zaniechanie odrzucenia oferty
Comarch Polska S.A moze mie¢ wptyw na zawarcie umowy zamawiajgcego z odwotujgcym.

Poniewaz, zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp KIO nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére
nie byty zawarte w odwotaniu, to podwazanie interesu konkurencyjnych wykonawcow
w kwestionowaniu oferty Sygnity S.A. moze odby¢ sie jedynie poprzez wniesienie
samodzielnego odwotania. Przestanki uprawniajgce do wniesienia odwotania powinny byé
badane w kontekscie istniejgcego stanu faktycznego (na dzien orzekania) i zwigzanej z tym
sytuaciji procesowej wykonawcy.

Szkoda w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp moze polega¢ takze na tym, iz zamawiajgcy
nie odrzucajagc oferty konkurencyjnej dopuscit do sytuacii, w ktérej wybrana oferta jest przez
tego wykonawce kwestionowana. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwo$ci, iz w przypadku,
gdy odwotanie w przedmiotowym postepowaniu ztozy co najmniej jeden z pozostatych
wykonawcow, kwestionujgc oferte Sygnity S.A., to wéwczas Sygnity posiadaé bedzie interes
w kwestionowaniu oferty tego wykonawcy. Odmienna interpretacja przestanek z art. 179 ust.
1 Pzp pozbawiataby de facto odwotujgcego prawa dostepu do efektywnych srodkéw ochrony
prawnej. Nie moze by¢ bowiem takiej sytuaciji, w ktorej uwzglednienie odwotania wobec
jednej z ofert prowadzitoby do wyboru oferty niespetniajgcej wymagan siwz, ktérej
poprawnosci i zgodno$ci z wymaganiami juz nikt z wykonawcow nie moze zakwestionowac.

Za dopuszczalnoscig wnoszenia odwotania przez wykonawce, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza przemawia takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:
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wyrok z dnia 20 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1237/11; wyrok KIO z dnia 26 lutego 2010 r.
sygn. akt KIO/UZP 191/10; wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 958/10,
wyrok KIO z dnia 30 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1670/09.

Zamawiajacy ustalit w Rozdziale VIl siwz warunki udziatu w postepowaniu — jednym
z nich byt adekwatny potencjat ekonomiczny. Potwierdzeniem spetniania tego warunku miato
by¢ m.in. przedstawienie optaconej polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia w wysokosci 35 milionéw ztotych nieograniczong liczbg zdarzen,
ani tez kwotg okre$lajagcg odszkodowanie za jedno zdarzenie (tak: Rozdziat VIl ust. 4 pkt 2
siwz). Analiza tre$ci dokumentéw potwierdza, iz Comarch Polska S.A. nie spetnia
postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dokonujgc czynnosci nakazanych wyrokiem KIO z dnia 5 pazdziernika 2012r. (sygn.
KIO 1955/12. KIO 1956/12 i KIO 1961/12) zamawiajgcy analizowat dokumenty ztozone nie
tylko przez odwolujgcego ale tez przez Asseco Poland S.A. Zamawiajgcy winien dokona¢
takze ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Comarch Polska S.A. Zamawiajacy
zaniechat tych czynnosci albo tez mimo ich dokonania doszedt do wadliwych wnioskow
i zaniechat wykluczenia Comarch Polska S.A. z postepowania. Zamawiajgcy w odniesieniu
do Comarch Polska S.A. winien uwzgledni¢ ustalenia zawarte w opinii sporzgdzonej na
zlecenie Wtadzy Wdrazajacej Projekty Europejskie - opinia ta jednoznacznie stwierdza brak
wykazania spetnienia warunkéw.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentoéw, przedstawienie
innego dokumentu niz optacona polisa jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy mamy do
czynienia z brakiem polisy. Jezeli wykonawca posiada polise, to przedstawienie innego
dokumentu jest niedopuszczalne.

Comarch Polska S.A. przedstawit w ofercie Certyfikat ubezpieczeniowy nr 2 do polisy
nr 0361004437 wystawiony przez Chartis Europe S.A. Oddziat w Polsce (poprzednio AlG
Europe S.A.), ktéry nie potwierdza spetniania postawionego warunku. Jak wynika z tresci
certyfikatu - stanowi on potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg
nr 0361004437 i zawiera streszczenie warunkéw umowy. Jedyng podstawe
odpowiedzialnosci stanowi umowa ubezpieczeniu potwierdzona polisg nr 0361004437.
Kodeks cywilny stanowi w art. 805, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaptaci¢ skladke, jednoczesnie w art. 809 k.c. - iz § 1 Ubezpieczyciel
zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. Pojecie polisa
jest tradycyjnie uzywane na okre$lenie dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy



ubezpieczeniowej i w takim tez znaczeniu postuguje sie nim rozporzadzenie o dokumentach.
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Z literalnego brzmienia ztozonego certyfikatu wynika, iz spdtka Comarch S.A.
z siedzibg w Krakowie (a wiec spétka inna niz Comarch Polska S.A.), zawarta umowe
ubezpieczenia (o nieznanej tresci) potwierdzong polisg (o nieznanej tresci), co potwierdza
certyfikat. Certyfikat zawiera zastrzezenie, ze jedyng podstawg do odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela stanowi umowa ubezpieczenia. Ze wzgledu na tres¢ ww. zastrzezenia
zamawiajacy nie ma realnej mozliwosci ustalenia, czy postawiony warunek jest spetniony.
Ocena spetnienia warunku jest w tym przypadku mozliwa jedynie poprzez analize umowy
ubezpieczenia, ktérej Comarch Polska S.A. nie przedstawit, a tym samym nie wykazat
spetnienia warunku.

Ponadto certyfikat nie potwierdza aby polisa byta optacona. Zgodnie z certyfikatem -
ubezpieczajgcym jest Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie. Oferte w postepowaniu ztozyt
Comarch Polska S.A., ktéra to spétka nie jest strong umowy ubezpieczenia i nie uiscita
sktadki. Odwotujacy stoi na stanowisku, iz nie jest mozliwe wykazanie spetiania warunku
w zakresie ubezpieczenia poprzez udostepnienie zasobdw przez inny podmiot ze wzgledu
na samg istote umowy ubezpieczenia. Odwotujgcy stwierdzit, ze rozwazania takie sg
w niniejszej sprawie zbedne, gdyz wedle wiedzy odwolujgcego Comarch S.A. z siedzibg
w Krakowie nie udostepnita swych zasobéw (ubezpieczenia) spotce Comarch Polska S.A.

Podstawowe pojecia i definicje dotyczgce umowy ubezpieczenia zawiera kodeks
cywilny. Regulacje tam zawarte uzupetnia i rozwija ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. z dnia 16 grudnia 2009 r. Dz. U. 2010, Nr 11, poz. 66 ze
zm.). Rygory wskazane w art. 141 ww. ustawy dotyczg czynnosci krajowego zaktadu
ubezpieczen na terytorium panstwa cztonkowskiego UE lub przez zagraniczny zaktad
ubezpieczen z panstwa cztonkowskiego UE na terytorium Polski. Kwestia zostata
zanalizowana i jednoznacznie wytozona w wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2011 r. (sygn. akt
KIO 2787/10). Nie ulega watpliwosci, iz dokument przedstawiony przez Comarch Polska S.A.
nie jest polisg i nie moze by¢ uznany za inny dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy
ubezpieczenia, gdyz nie spetnia wymagan wskazanych w art. 141 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Wystawcg certyfikatu jest Chartis Europe S.A. Oddziat w Polsce.
Zgodnie z informacjami publikowanymi na stronie internetowej Komisji Nadzoru
Finansowego jest to: ,,0ddziat zaktadu AIG Europe S.A. z siedzibg w Paryzu, Francja, Saski
Point 00-102 Warszawa ul. Marszatkowska 111; Zakres dziatania: grupy 1, 2, 3,5, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 16. 17, 18. Organ nadzoru: L Autorité de controle prudentiel (ACP),
Banque de France Data notyfikacji: 4 maja 2006 r. - a zatem w odniesieniu do tego
ubezpieczyciela art. 141 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej stosuje sie. W Swietle art.
141 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej przedstawiony certyfikat nie jest wystarczajgcy
dla potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyz nie ma wszystkich ustawowo
wymaganych elementow, j. brak wskazania miejsca zawarcia umowy, witasciwosci sadu
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w przypadku sporu miedzy stronami umowy ubezpieczenia, daty zawarcia umowy
ubezpieczenia, warunkdéw wykonania umowy ubezpieczenia, wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej, ogolnych warunkéw ubezpieczenia, w oparciu, o ktére zostata zawarta
umowa W tych zamawiajgcy nie ma ubezpieczenia. okoliczno$ciach mozliwosci
zweryfikowania rzeczywistego zakresu ubezpieczania i jego kwoty.

Odwolujgcy podniést takze, ze certyfikat wskazuje, iz ubezpieczonym jest Comarch
S.A. z siedzibg w Krakowie, a jednocze$nie dodatkowo ubezpieczonymi sg inne
przedsiebiorstwa z grupy Comarch (fgcznie 1+22) z siedzibg w Polsce i innych krajach
Swiata. Zakres ubezpieczenia zostat okreslony jako ,,odpowiedzialnos¢ cywilna deliktowo-
kontraktowa z tytutu prowadzenia dziatalno$ci lub posiadanego mienia zgodnie z umowg
ubezpieczenia nr 0361004437.” Sume ubezpieczenia ustalono na 80.000.000.- zt na jedno
i wszystkie zdarzenia tgcznie. Z certyfikatu ani z innych dokumentéw znajdujgcych sie
w ofercie Comarch Polska S.A. nie wynika czy i jaka suma ubezpieczenia jest podzielona
pomiedzy ubezpieczajagcego i dodatkowo ubezpieczonych, a zatem nie mozna ustali¢ sumy
ubezpieczenia przypadajacej na Comarch Polska S.A. i czy np. ze wzgledu na wyplate
odszkodowania innej spotce, wymagana w siwz suma ubezpieczenia w kwocie 35.000.000 zt



jest uzyskana.

Wykonawca Asseco Poland S.A. w dniu 30 listopada 2012 r. zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 30 listopada 2012 r. wykonawca SKG S.A. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 30 listopada 2012 r. wykonawca Comarch Polska SA. zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie Sygnity S.A. wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Zamawiajgcy podniost brak interesu odwotujgcego w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Oferta odwotujgcego zostata
dwukrotnie wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym,
w stosunku do tego wykonawcy nie istnieje mozliwo$¢ doznania uszczerbku wskutek
naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z szerokim
orzecznictwem zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak rowniez saddw powszechnych,
wykonawca wnoszgc odwotanie jest zobowigzany wykazaé posiadanie interesu, ktory jest
uzasadniony, obiektywny, a jego naruszenie lub mozliwo$¢ naruszenia ma charakter realny.
Wykonawca, na mocy art. 6 k.c. jest zobowigzany udowodni¢ naruszenie przepiséw prawa

26

przez zamawiajgcego, powstanie lub mozliwo$¢ powstania uszczerbku po stronie
wykonawcy oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy niniejszymi faktami. Interes
prawny jest rozumiany jako ogét praw wykonawcy, ale w szczegolnosci oznacza brak
mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego i mozliwo$¢ poniesienia szkody. Zgodnie
z orzecznictwem przyjmuije sig, iz wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nie posiada interesu we wniesieniu odwotania ze wzgledu na fakt, iz nie
doszto do powstania uszczerbku po jego stronie (patrz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 17 pazdziernika 2008r., sygn. akt: Xl Ga 308/08). Powyzszy wyrok potwierdza,

iz wykonawcy, ktorzy nie poniesli uszczerbku, tzn. nie stracili mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, nie posiadajg interesu we whniesieniu odwotania, a tym samym ich odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Mozliwos¢ doznania uszczerbku poprzez niezgodne z przepisami dziatanie
zamawiajgcego uprawniajgca do ztozenia odwotania musi by¢ realnie uzasadniona
i obiektywnie oceniona, nie moze natomiast stanowi¢ subiektywnego odczucia
wykonawcy.(patrz: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2008r., sygn. akt:
V Ca 927/08).

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy nie wykazat w sposob dostateczny mozliwosci
doznania uszczerbku, wskazujgc na prawdopodobne dziatania innych wykonawcow. Majgc
na uwadze, iz wszyscy pozostali wykonawcy przedstawili oferty, kidre zostaly nizej
sklasyfikowane, nalezy uzna¢, iz nie istnieje mozliwo$¢ doznania uszczerbku przez
odwolujacego, polegajaca na utracie szansy na uzyskanie zaméwienia.

Dodatkowo zamawiajacy zauwazyt, ze jesli zarzuty wnoszone przez innych
wykonawcow, a dotyczace oferty Sygnity S.A. nie potwierdzg sie, przedmiotowe odwotanie
nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na brzmienie art. 192 ust. 2 Pzp.

Bezzasadno$¢ zarzutéw w zakresie Certyfikatu ubezpieczeniowego ztozonego przez
wykonawce Comarch Polska S.A.

Zamawiajacy uznat, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch Polska S.A.
z postepowania oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce
z powodu przedtozenia certyfikatu ubezpieczenia zamiast dokumentu polisy, nie potwierdzit
sie.

Zamawiajgcy wskazat, iz certyfikat ubezpieczeniowy moze stanowi¢ dokument
potwierdzajacy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania optaconej
polisy ubezpieczeniowej.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, polisa lub inny

dokument ma na celu potwierdzenie ubezpieczenia wykonawcy od odpowiedzialno$ci
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cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia. Z kolei
art. 26 ust. 2c Pzp zezwala na przedstawienie innego dokumentu z innych uzasadnionych
przyczyn, w celu wykazania, iz wykonawca znajduje sie w odpowiedniej sytuacji finansowej
i ekonomicznej. Dokumenty potwierdzajgce dysponowanie okreslong kwotg ubezpieczenia
w rzeczywisto$ci majg potwierdzaé okreslong zdolnos¢ finansowg w zakresie pokrywania
ewentualnych przysztych szkdd powstatych wskutek dziatania wykonawcy.

Zgodnie z orzecznictwem KIO polisa ubezpieczeniowa nie stanowi jedynego
dokumentu, ktory wystarczajgco potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zawartej umowy z ubezpieczycielem. Do dokumentow, potwierdzajacych
spetnianie niniejszego warunku nalezy rowniez certyfikat ubezpieczeniowy (tak m.in. wyrok
KIO z dnia 19 kwietnia 2012r., sygn. akt: KIO 679/12, KIO 700/12). Z niniejszego wyroku
wynika, iz nawet w przypadku istnienia polisy, certyfikat ubezpieczeniowy stanowi
wystarczajgcy dowod spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jezeli z jego tresci wynika
odpowiednio wysoka kwota ubezpieczenia. Zasady tej nie niweczy rowniez fakt,
ze wykonawca Comarch Polska S.A. dla potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie
posiadanej polisy postuzyt sie zasobem podmiotu trzeciego. Dopuszczalnos¢ takiego
dziatania jest okolicznoscig niekwestionowang i dopuszczong przepisami prawa (§ 1 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow oraz art. 26 ust. 2b i 26 ust. 2¢c Pzp).

Certyfikat ubezpieczeniowy ztozony przez wykonawce Comarch Polska S.A., wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, zawiera wszystkie informacje konieczne do ustalenia, czy
wykonawca znajduje sie w odpowiedniej sytuacji finansowej i ekonomicznej, umozliwiajgcej
realizacje zaméwienia. W Swietle ustalonych okolicznosci, jak i obowigzujgcych przepiséw,
data zawarcia umowy ubezpieczenia nie ma znaczenia, skoro fakt jej zawarcia zostat
poswiadczony w certyfikacie, podobnie jak okres ubezpieczenia.

Zdaniem zamawiajgcego art. 26 ust. 2c Pzp jako przepis rangi ustawowej pozwala
wykonawcom na wykazanie spetniania warunku za pomocg innego dokumentu, nie tylko
w sytuacji fizycznego braku polisy, ale takze w przypadku, gdy z uzasadnionych przyczyn
wykonawca nie ma do niej dostepu (wyrok KIO z dnia 23 lutego 2012r., sygn. akt: 315/12).
Wykonawca, w przypadku uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajgcych mu zfozenie polisy,
mogt przedstawic¢ inny dokument, jakim jest certyfikat ubezpieczeniowy.

Zamawiajgcy uwaza, iz w niniejszym stanie faktycznym zaistniaty przyczyny
uzasadniajgce przedstawienie innego dokumentu niz polisa ubezpieczeniowa. Fakt,
iz podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy w zakresie posiadania optaconej polisy
ubezpieczeniowej jest wiascicielem 100% akcji Comarch Polska S.A. nie zmienia faktu,
ze jest to odrebny podmiot prawny, co wiecej taki stan rzeczy daje gwarancje,
ze udostepnione zasoby sg realne.
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Zamawiajacy stwierdzit, ze powotywanie sie na brzmienie art. 141 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej stanowi kwestionowanie formalnej tresci
przedstawionego Certyfikatu. W tym zakresie odwotujacy winien udowodni¢, ze wystawiony
przez Chartis Europe S.A. Oddziat w Polsce oraz Towarzystwo Ubezpieczen Generali S.A.
certyfikat jest sprzeczny z prawem. Ponadto zgodnie z og6lnie obowigzujgcg regutg
wynikajgcg z art. 6 k.c., ciezar dowodu spoczywa na tej osobie, ktéra wywodzi z tego faktu
skutki prawne. To na odwolujgcym cigzy obowigzek wykazania, iz certyfikat wystawiony
przez Chartis Europe S.A. Oddziat w Polsce oraz Towarzystwo Ubezpieczen Generali S.A.
stanowi dokument nierzetelny, niezgodny z prawem oraz nieodpowiadajgcy warunkom
okreslonym w siwz. Zdaniem zamawiajgcego same twierdzenia odwotujgcego sg
niewystarczajace - odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, iz certyfikat
ubezpieczeniowy przez S.A. nie informacji ztozony Comarch Polska zawiera
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a takze, ze ubezpieczyciel
wystawit dokument sprzeczny z prawem.

KIO 2600/12

Wykonawca Comarch Polska S.A. wniost odwotanie wobec:
- wyboru oferty Sygnity S.A. jako oferty najkorzystniejszej;
- zaniechania wykluczenia Sygnity S.A. z postepowania, pomimo niewykazania spetniania



warunkéw udziatu w postepowaniu;

- zaniechania wykluczenia Sygnity S.A. z postepowania, pomimo ztozenia nieprawdziwych

informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

- czynnosci przyznania ofercie Sygnity S.A. zbyt duzej iloSci punktow oraz niewtasciwego

miejsca w rankingu ofert;

- zaniechania odrzucenia oferty Asseco Poland S.A. pomimo, ze tre$¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia;

- zaniechania odrzucenia oferty SKG S.A. pomimo, ze tres¢ oferty SKG S.A. nie

odpowiada tresci siwz;

- zaniechania wykluczenia SKG S.A z postepowania, pomimo niewykazania spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu;

- z ostroznosci procesowej - zaniechania wezwania SKG S.A. do uzupetnienia

dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

- zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na mocy ustawy oraz

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. KIO 1955/12,

1956/12 i 1961/12 - odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych przez Sygnity

S.A. informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, {j.: prezentacji oferowanego
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rozwigzania, dokumentu koncepcji architektury rozwigzania, specyfikaciji prezentaciji
oferowanego rozwigzania;
- zaniechania wykonania wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2012
roku, sygnatura KIO 1955/12, 1956/12 i 1961/12, w ktérym nakazano zamawiajgcemu
odtajnienie niejawnej czesci oferty (zastrzezonej jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa), tj.: prezentacji oferowanego rozwigzania, dokumentu koncepcji
architektury rozwigzania, specyfikacji prezentacji oferowanego rozwigzania;
- z ostroznosci procesowej - odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych w ofercie Sygnity S.A oraz czynno$ci wezwania Sygnity
S.A do uzupetnienia dokumentu optaconej polisy.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:
- art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Sygnity S.A;
- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A z postgpowania pomimo, ze Sygnity S.A. nie wykazato
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu;
- art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A.
z postgpowania pomimo, ze Sygnity S.A. ztozyta nieprawdziwe informacje majgce lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;
- art. 91 ust. 1 2 Pzp, poprzez przyznanie ofercie Sygnity S.A punktéw z naruszeniem
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, 1. przyznanie zbyt duzej ilosci punktéw;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKG S.Ai Asseco
Poland S.A. pomimo, ze tres¢ ofert SKG S.A i Asseco Poland S.A nie odpowiada tresci siwz;
- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy SKG S.A z postepowania pomimo, ze SKG S.A. nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
- z ostroznosci procesowe;j - art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy SKG S.A do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu;
- art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2i ust. 3 Pzp w zwigzku
z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia odwolujgcemu zastrzezonej przez Sygnity S.A jako niejawnej czesci oferty
wskazanej powyzej;
- art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez poprawienie w ofercie Sygnity S.A bledow
w obliczeniu ceny pomimo, iz nie byly to oczywiste omytki rachunkowe, ktére mogg by¢
poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2;
- art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie Sygnity S.A do uzupetienia dokumentu
optaconej polisy pomimo, iz oferta Sygnity S.A podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
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1 pkt 6 Pzp.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
- wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania,
- odrzucenia oferty Sygnity S.A.,
- przyznania ofercie Sygnity S.A. mniejszej ilosci punktow, w tym w kryterium
koncepciji architektury rozwigzania" nieprzyznania punktéw, zgodnie ,Wykonalno$¢é
z uzasadnieniem odwotania,
- odrzucenia oferty Asseco Poland S.A.,
- odrzucenia oferty SKG S.A,,
- wykluczenia wykonawcy SKG S.A. z postgpowania,
- z ostroznosci procesowej - wezwania wykonawcy SKG S.A. do przediozenia
dokumentow potwierdzajagcych spetnianie warunkéw podmiotowych,
- dokonania ponownej oceny ofert,
- wyboru oferty Comarch Polska S.A. jako najkorzystniejszej,
- odtajnienia zastrzezonych przez Sygnity S.A. jako informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, tj. wskazanych powyzej dokumentéw oraz zawiadomienia odwotujgcego
o ich odtajnieniu, a takze udostepnienia odwotujgcemu ww. dokumentéw,
- nakazanie zamawiajgcemu wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 1955/12, 1956/12 i 1961/12 w zakresie, w ktorym
nakazano zamawiajgcemu odtajnienie niejawnej czesci oferty,
- uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
Sygnity S.A.,
- uniewaznienia czynnosci wezwania Sygnity S.A do uzupetnienia optaconej polisy.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Sygnity S.A. oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy
Sygnity S.A. z postepowania.

1. Zaniechanie wykluczenia Sygnity S.A. pomimo, iz wykonawca nie spetnia warunkow
podmiotowych - uzupetniony dokument nie potwierdza spetniania warunkéw
podmiotowych.

Sygnity S.A. w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w wyniku wykonania wezwania
zamawiajgcego do uzupetnienia optaconej polisy, przestato nowy dokument ,Duplikat Polisa
typ 1301 nr 00258". Przedmiotowy dokument jest sprzeczny zaréwno z ustawg i aktami
wykonawczymi, jak i z siwz, w nastepujgcym zakresie:

a) brak potwierdzenia daty zawarcia umowy ubezpieczenia

LDuplikat Polisy" nie zawiera daty zawarcia umowy ubezpieczenia ani tez daty

wystawienia certyfikatu, a zatem - nie potwierdza faktu spetniania warunkéw podmiotowych
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na dzien ztozenia oferty, mozliwym jest bowiem zawarcie umowy ubezpieczenia np. w dniu
30 wrzesnia 2012 r. i objecie tg umowg okresu od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.

Wobec braku daty zawarcia umowy ubezpieczenia przedmiotowy dokument jest
sprzeczny z prawem - przepis art. 141 pkt 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j
wskazuje, iz jednym z obligatoryjnych elementéw polisy jest wskazanie ,daty zawarcia
umowy ubezpieczenia i terminu jej obowigzywania".

b) brak potwierdzenia spetniania warunkéw ubezpieczenia okreslonych w siwz

Zamawiajgcy w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
wymagat (rozdziat VIl siwz) przedtozenia optaconej polisy ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia w wysokosci: 35 min zt nieograniczong liczbg zdarzen, ani tez kwotg okreslajacg
wysoko$¢ odszkodowania za jedno zdarzenie.

Przedtozony dokument ,Duplikat Polisy" nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkody,
ktére zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczen nie sg objete polisg, o ile nie zostang
dodane poprzez wigczenie klauzul dodatkowych. Z przediozonego dokumentu wynika,

Ze ubezpieczenie nie zostato rozszerzone o Zadne klauzule dodatkowe, a zatem obejmuje
tylko podstawowy zakres wynikajacy z OWU, ktéry to zakres nie spetnia ww. wymagan siwz.
Ponadto, z tresci OWU wynika, ze przedmiotowe ubezpieczenie zawiera szereg wytgczen,
okreslonych w § 4 OWU. Odwolujgcy wskazat takze, ze zakres ubezpieczenia nie jest
wystarczajgcy gdyz ubezpieczenie nie obejmuje czynnosci z zakresu szkolen

i przekazywania wiedzy.

c) brak potwierdzenia optacenia polisy na dzien sktadania ofert



Dokument ,Duplikat Polisy" zawiera co prawda stwierdzenie ,Sktadka zostata
optacona" - jednakze ze wzgledu na okolicznos¢, iz zostat on przedtozony zamawiajgcemu
dopiero w dniu 26 pazdziernika 2012 r. oraz ze nie zawiera daty jego wystawienia - nie jest
wiadome, kiedy sktadka zostata optacona. Gdyby dokument polisy z powyzszym
stwierdzeniem zostat dolaczony do oferty w dniu sktadania ofert - wiadomym bytoby,
ze polisa jest optacona na dzien sktadania ofert, a zatem spetnione bytyby wymagania
zaréwno rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (por. § 1 ust. 1 pkt 10) jak i siwz (por. rozdziat IX pkt 6).
Jednakze wobec faktu ztozenia ww. dokumentu po dniu sktadania ofert oraz braku daty
wystawienia dokumentu ,,Duplikat Polisy" — nalezy uznac, ze Sygnity S.A. nie wykazata,
iz polisa byta optacona na dzien sktadania ofert.

d) przedtozenie potwierdzonej za zgodnos¢ kopii ,Duplikatu Polisy"

Zgodnie z regulacjg § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw - dokumenty

moga by¢ sktadane wylacznie w dwoch formach:
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- oryginatu,
- kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.

Tymczasem Sygnity S.A. ztozyta potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem - duplikat.
Skoro zaden przepis prawa nie umozliwia przedktadania kopii duplikatu, a dopuszcza
wylacznie przedtozenie kopii oryginatu - to Sygnity S.A. naruszajgc regulacje ww.
rozporzadzenia nie wykazato spetniania warunkéw podmiotowych. Powyzszy wymog
ustawowy zamawiajgcy powtorzyt w siwz - w rozdziale IX w pkt 5.

e) zaniechanie wykluczenia Sygnity S.A. pomimo, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania

Sygnity S.A. w wyniku wykonania wezwania z dnia 19 pazdziernika 2012 .
przediozyta dokument ,Duplikat - Polisa typ 1301 nr 00258" na potwierdzenie spetniania
warunkéw podmiotowych na dzienh ztozenia ofert.

Zdaniem Comarch Polska S.A. ww. dokument zostat wystawiony p6zniej niz dzien
zfozenia ofert, gdyz umowa ubezpieczenia zostata zawarta pozniej niz dzieh ztozenia ofert,
a zatem nie potwierdza spetniania warunkéw podmiotowych na dzien ztozenia oferty.
Zdaniem odwotujgcego, gdyby Sygnity S.A. w dniu ztozenia ofert bylo w posiadaniu
ubezpieczenia, ktore potwierdzane jest dokumentem ,Duplikat Polisy", to oczywistym jest,
ze zalgczytoby takg polise do oferty. Ponadto nie jest racjonalne, aby jakikolwiek podmiot
gospodarczy wykupywat dwie prawie tozsame polisy obejmujgce te same okresy
ubezpieczenia - zwlaszcza majac na uwadze, jak wysokie sg koszty takich ubezpieczen,
w tym przypadku 217 000 zfotych za polisy znajdujgce sie w ofercie oraz 150.000 ztotych za
uzupetnione ubezpieczenie. Powyzsze stanowisko odwotujgcego potwierdzone jest takze
faktem, ze Sygnity S.A. nie wykazata, kiedy umowa ubezpieczenia zostata zawarta. Sam
fakt, ze dokument ,,Duplikat Polisa typ 1301 nr 00258" nie zawiera daty wystawienia,
wskazuje, ze data ta zostata celowo ,ukryta" - a to wobec faktu, ze nie potwierdza ona
spetniania warunku podmiotowego na dzien sktadania ofert.

Tym samym, poprzez ztozenie przedmiotowego dokumentu jako potwierdzenia
spetniania warunku podmiotowego na dzien sktadania ofert, zdaniem odwotujgcego Sygnity
S.A. zlozyta nieprawdziwe informacje i w zwigzku z tym powinna zosta¢ wykluczona
z postepowania.

Zarzut przyznania ofercie Sygnity S.A. zbyt duzej ilosci punktow.

Zamawiajgcy w kryterium ,Wykonalnos¢ koncepcji architektury rozwigzania" przyznat
ofercie Sygnity S.A. maksymalng ilos¢ punktow, tj. 30 punktdw.

Jednym z elementéw, na podstawie ktdérych w kryterium ,Wykonalno$¢ koncepcii
architektury rozwigzania" zamawiajgcy przyznawat punkty byto uzyskanie pozytywnego
wyniku Prezentacji. Tymczasem z Protokotu z prezentacji Sygnity S.A. wynika wprost,
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iz prezentacja przeprowadzona przez Sygnity S.A. nie mogta uzyska¢ pozytywnego wyniku.
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 7 do SIWZ - ,Prezentacja gotowego oprogramowania" okreslit
warunki Prezentacji". W tabeli zamieszczonej w pkt 4 w/w Zatgcznika Nr 7 ,,Opis wymagan



na oprogramowanie Prezentacji" szczegdtowo okreslono poszczegélne przypadku uzycia,
ktorych realizacje ma umozliwia¢ funkcjonalno$¢ oprogramowania Prezentaciji. Kazdemu

z przypadkow uzycia przyporzgdkowany zostat scenariusz testowy opisujacy sposéb jego
weryfikacji. Wskazane rowniez zostato, ze wykonawca zaprezentuje wszystkie scenariusze
testowe podczas Prezentacji oprogramowania.

Tymczasem Protokét z prezentacji Sygnity S.A. wskazuije, ze:

1. Prezentacja Sygnity zostata przeprowadzona w godzinach od 8.42 do 11.01 (pkt 2
Protokotu).

2. Pierwszy przypadek uzycia (WP1) - Wczytanie dokumentéw (deklaraciji
podatkowych] z plikbw xml - nie zostat wykonany prawidtowo. W miejscu na uwagi

w protokole zamawiajgcy zaznaczyt - ,Prosba Zamawiajgcego o powtorzenie tadowania
danych i wyjasnienie niedotadowania sie jednej z kwot”.

3. Po zakonczeniu prezentacji (w godz. od 11.52 do 12.00) zaistniato zdarzenie:
Powtorne fadowanie danych z WP 1. Odpowiedz na pytania Zamawiajgcego.

Na podstawie protokotu z Prezentaciji odwotujgcy stwierdzit, ze podczas prezentacji
nie zostat przeprowadzony peten scenariusz okreslony w siwz, w szczegdlno$ci nie zostat
zrealizowany Przypadek uzycia WP1, polegajacy na wczytaniu danych z plikow
przekazanych przez zamawiajgcego przed rozpoczeciem prezentacii.

Zdaniem odwolujgcego gdyby nawet uznac, ze zdarzenie - Powtorne tadowanie
danych z WP1 - zrealizowane po zakonczeniu prezentaciji, zostato zrealizowane prawidtowo
(brak w Protokole jakiegokolwiek stwierdzenia w tym zakresie) oraz zaliczy¢, ze realizacja
zostata wykonana w ramach prezentacji, to kategorycznie nie mozna uznac, ze pozostate
przypadki uzycia (WP2, WP3, WP4, WP5, WP6, WP7, WP8) zostaty zrealizowane
poprawnie. Poprawnos¢ realizacji pozostatych przypadkéw uzycia zdeterminowana jest
bowiem przez uprzednig poprawnos¢ wykonania czynno$ci zatadowania danych
w przypadku uzycia WP1. Realizacja pozostatych przypadkéw uzycia polega m.in. na
prezentacji i dalszym przetwarzaniu danych zatadowanych w przypadku uzycia WP1.

Tym samym oferta Sygnity S.A. nie mogta uzyska¢ maksymalnej ilosci punktow
w omawianym kryterium, a zamawiajgcy dokonat oceny oferty z naruszeniem okreslonych
przez siebie regut oceny.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Asseco Poland S.A. pomimo, iz tres¢ tej oferty nie
odpowiada treSci siwz - nie zaoferowano wymaganego oprogramowania standardowego -
Szyna ustug.
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Zaoferowane przez Asseco Poland S.A. rozwigzanie nie spetnia wymagan siwz
(Zatgcznik 1 do siwz - Szczegotowy opis przedmiotu, pkt 1.3.3 — Infrastruktura
i oprogramowanie standardowe zamaowienia, str. 13; Zatgcznik nr 14 do OPZ, Tabela 1 -
Specyfikacja licencji na zamawiane systemy gotowe, pozycja nr 8, str. 6), gdyz wykonawca
nie zaoferowat oprogramowania Szyna ustug, ktérego dostarczenie byto wymagane - taka
pozycja zostata ujeta we wzorze Formularza cenowego.

W pozyciji 1.1.3.2 - Szyna ustug w formularzu cenowym (grupa pozyciji Infrastruktura
i oprogramowanie standardowe), w ofercie Asseco Poland S.A. znajduje sie kwota 0,00 zt.

Wymagania siwz precyzyjnie okreslajg, ze dostawa tego oprogramowania jest
przedmiotem zamowienia oraz wskazujg na konkretne oprogramowanie komercyjne
konkretnego producenta - w tym zakresie zamawiajgcy powotuje sie na Uchwate Nr 11/2011
Rady Informatyzacji Resortu z dnia 31/05/2011 roku w sprawie stosowania standardu
oprogramowania Platformy Integracyjnej w resorcie finansow.

Odwolujgcy powotat sie na Zatgcznik nr 14 do OPZ - Specyfikacja licencji na
zamawiane systemy gotowe oraz przeniesienia praw autorskich, ktéry zawiera wykaz licencji
bedacych przedmiotem zamaowienia (pkt 1.1, pkt 4, pozycja nr 8), Zatgcznik nr 2 do OPZ,
rozdziat 7.14 - ,Oprogramowanie Systemowe: S3.IN.006 - Szyna ustug”, ktére precyzyjnie
okreslaja:

- obowigzek dostarczenia licencji oprogramowania na potrzeby platformy integracyjnej
Resortu Finansow (Szyny ustug),

- obowigzek podania w ofercie ceny licencji tego oprogramowania,

- konkretne oprogramowanie komercyjne bedace przedmiotem zaméwienia.

Oczywistym jest, ze pozycja 1.1.3.2 - Szyna ustug w formularzu cenowym odpowiada
wymaganym w Tabeli nr 1 - Specyfikacja licencji na zamawiane systemy gotowe Zatgcznika



14 do OPZ licencjom. Tak tez swoje oferty skonstruowali wykonawcy Comarch Polska S.A.
oraz Sygnity S.A. Wynika to z faktu, iz Zatgcznik nr 1 do siwz - Opis Przedmiotu Zamoéwienia
w rozdziale 1.3.3 - ,Infrastruktura i oprogramowanie standardowe" okre$la poszczegdine
pozycije infrastruktury i oprogramowania gotowego objete przedmiotem zamowienia, ktdre
odpowiadajg grupie pozycji 1.1.3 formularza cenowego, w szczegdlnosci pozyciji formularza
1.1.3.3. - Szyna ustug.

Odwolujgcy powotat sie na wyjasnienia zamawiajgcego tresci siwz z dnia 3 kwietnia
2012 r. Wskazat, ze nie podlega zadnej watpliwosci fakt, iz wykonawca nie mégt zaoferowac
oprogramowania standardowego, ktére byloby rozpowszechniane na licencji bezptatnej (typu
open-source). Wynika to z faktu, iz Zatgcznik nr 2 do OPZ w wymaganiu S.WYM.120 -
Stosowanie standardu oprogramowania Platformy Integracyjnej (TA2, TA3, TA4) stanowi:
~Stworzone wymaganie musi by¢ zgodne z zatgcznikiem do Uchwaty Nr 11/2011 Rady
Informatyzacji Resortu z dnia 31/05/2011 roku w sprawie stosowania standardu
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oprogramowania Platformy Integracyjnej w resorcie finansow."

Z kolei w Zatgczniku nr 2 do OPZ w rozdziale 5.5 - Ustuga Infrastrukturalna: S1.1S.031
- Szyna ustug (Dl) zamawiajacy wskazat konkretne oprogramowanie komercyjne,
odpowiadajgce standardom oprogramowania Platformy Integracyjnej w resorcie finanséw:
»Ustuga bazowa¢ bedzie na platformie integracyjnej stosowanej w resorcie finanséw
i ustandaryzowanej Uchwatg Nr 11/2011 Rady Informatyzacji Resortu z dnia 31.05.2011 r.
w sprawie stosowania Standardu Oprogramowania Platformy Integracyjnej w resorcie
finanséw. W szczegodlnosci stosowany bedzie paradygmat SOA oraz rozwigzania techniczne
z rodziny produktow IBM (m.in. IBM WebSphere Application Server, IBM WebSphere
Process Server, BMWebSphere Message Broker, IBM WebSphere Business Monitor, IBM
WebSphere MQ).”

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty SKG S.A., pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz
1. Nie zaoferowanie wymaganego oprogramowania standardowego - Szyna ustug

W tym zakresie odwotujgcy w catoSci powotat sie na argumentacje jak w odniesieniu
do oferty Asseco Poland S.A. W ofercie SKG S.A. nie zaoferowano wymaganego w siwz
(Zatgcznik 1 do siwz - Szczegotowy opis przedmiotu, pkt 1.3.3 — Infrastruktura
i oprogramowanie standardowe zamodwienia, str. 13; Zatgcznik nr 14 do OPZ, Tabela 1 -
Specyfikacja licencji na zamawiane systemy gotowe, pozycja nr 8, str. 6) oprogramowania
Szyna ustug.
2. Nie zaoferowanie wymaganego oprogramowania standardowego oraz sprzetu w zakresie
bezpiecznego podpisu elektronicznego.

Zaoferowane przez SKG S.A. rozwigzanie nie spetnia wymagan siwz. W ofercie SKG
S.A. nie zostat zaoferowany wymagany w siwz (Zatgcznik 1 do siwz - Szczegdtowy opis
przedmiotu, pkt 1.3.3 - Infrastruktura i oprogramowanie standardowe zamoéwienia, str. 14;
Zatgcznik nr 14 do OPZ, Tabela 1 - Specyfikacja licencji na zamawiane systemy gotowe,
pozycja nr 6, str. 5) sprzet oraz oprogramowanie standardowe w zakresie bezpiecznego
podpisu elektronicznego. O braku zaoferowania ww. sprzetu oraz oprogramowania $wiadczy
pozycja 1.1.3.10 - Bezpieczny podpis elektroniczny formularza cenowego (grupa pozyciji
Infrastruktura i oprogramowanie standardowe), gdzie zostata podana wartos¢ 0,00 zt.

Zatgcznik nr 1 do siwz - Opis Przedmiotu Zamowienia w rozdziale 1.3.3 -
Infrastruktura i oprogramowanie standardowe okresla poszczegdéine pozycje infrastruktury
i oprogramowania gotowego objete przedmiotem zamowienia, ktére odpowiadajg grupie
pozycji 1.1.3 formularza cenowego, w szczegdlnosci pozycji formularza 1.1.3.10 -
Bezpieczny podpis elektroniczny - odpowiada zapis: ,,Bezpieczny podpis elektroniczny
(S3.IN.005, S3.IN.037) - spetniajgce wymogi ustawy o podpisie elektronicznym zestawy
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(urzadzenia i oprogramowanie) umozliwiajgce personelowi AP sktadanie bezpiecznego
podpisu elektronicznego”.

Ponadto, wymagania w rozdziale 8.3 - Urzadzenie: S3.IN.005 - Bezpieczny podpis
elektroniczny (Zatgcznika nr 2 do OPZ) precyzyjnie okres$laja, ze przedmiotem zaméwienia
w zakresie bezpiecznego podpisu elektronicznego jest okreslona liczba urzadzen:



»S3.WYM.FUN.727 - Zestawy do skiadania bezpiecznego podpisu elektronicznego (TA3,
TA4). System powinien by¢ wyposazony w 2924 zestawow do skfadania bezpiecznego
podpisu elektronicznego przeznaczony dla personelu AP. Zestawy te powinny sktada¢ sie
z karty, czytnika oraz oprogramowania umozliwiajgcego podpis i weryfikacje bezpiecznego
podpisu elektronicznego."

Odwolujgcy powotat sie na wyjasnienia do tresci siwz z dnia 3 kwietnia 2012 r.
Podkreslit, Ze okre$lenie wartoSci sprzetu oraz oprogramowania standardowego na 0,00 zt
Swiadczy wprost o niezaoferowaniu tych elementéw przedmiotu zamoéwienia przez SKG
S.A.

3. Nie zaoferowanie jednego z kluczowych podsystemow - Aplikacje Analityczno-
Raportowe.

Zaoferowane przez SKG S.A rozwigzanie nie spetnia wymagan siwz, gdyz nie
zaoferowano jednego z kluczowych podsystemow - Aplikacje Analityczno - Raportowe.

O braku zaoferowania ww. podsystemu $wiadczy pozycja 1.1.1.6 - Aplikacje Analityczno-
Raportowe - w formularzu cenowym (grupa pozycji Kluczowe podsystemy), gdzie zostata
podana wartos¢ 0,00 zt.

Zarzut zaniechania wykluczenia SKG S.A. pomimo, iz wykonawca nie spetnia warunkéw
podmiotowych - dokument polisy nie potwierdza spetniania warunkéw podmiotowych.
Przedtozony przez SKG S.A. dokument polisy jest sprzeczny z ustawg i aktami
wykonawczymi, a mianowicie nie potwierdza spetniania warunkéw ubezpieczenia
okreslonych w siwz (rozdziat VIl pkt 1 lit. ¢, VIl siwz). Przedtozona przez SKG S.A. polisa nie
obejmuje odpowiedzialnosci za szkody, ktére zgodnie z Ogdélnymi Warunkami Ubezpieczenh
nie sg objete polisa, o ile nie zostang dodane poprzez wigczenie klauzul dodatkowych.
Z przediozonego dokumentu wynika, ze ubezpieczenie nie zostato rozszerzone o zadne
klauzule dodatkowe - a zatem obejmuije tylko podstawowy zakres wynikajgcy z OWU, ktéry
to zakres nie spetnia wymagan siwz. Co wigcej - z tre§ci OWU wynika, ze przedmiotowe
ubezpieczenie zawiera takze szereg wytaczen wskazanych w OWU. Odwotujgcy podkreslit,
ze zakres ubezpieczenia nie jest wystarczajgcy - nie obejmuje wszystkich czynnosci objetych
przedmiotem zamowienia.
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Zarzut bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie Sygnity S.A.
Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. KIO wskazata jakie elementy oferty Sygnity
S.A. zostaly utajnione z naruszeniem ustawy i w konsekwencji nakazata udostegpnienie tych
czesci oferty pozostatym wykonawcom.
Odwolujgcy podnidst, ze w dniu 7 listopada 2012 r. w trakcie wglgdu w dokumentacije
postepowania odwotujgcemu nie udostepniono nastepujacych czesci oferty Sygnity S.A.:
- prezentacji oferowanego rozwigzania,
- dokumentu koncepcji architektury rozwigzania,
- specyfikacji prezentacji oferowanego rozwigzania.
Jest to sprzeczne z ustawg i ww. wyrokiem KIO. Tym samym zaniechanie zamawiajgcego
w tym zakresie jest bezprawne.
Odwolujgcy wyjasnit, ze powyzszy zarzut zostat juz objety odwotaniem Comarch
Polska S.A. z dnia 16 listopada 2012 r., jednakze ze wzgledu na to, iz wraz z pismem
o dokonaniu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajacy przestat informacje
o dokonanych odtajnieniach w ofertach ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
z ostroznosci procesowej odwotujgcy powtarza powyzsze zarzuty.

Zarzut bezprawnego poprawienia btedu w obliczeniu ceny w ofercie Sygnity S.A.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotowy zarzut objat juz odwotaniem z dnia 16
listopada 2012 r. Dziatajgc z ostroznosci procesowej - odwotujgcy powtarza powyzszy zarzut
w niniejszym odwotaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze oferta Sygnity S.A. zawiera btedy w obliczeniu ceny, co
zostato potwierdzone w wyroku KIO oraz przez samego wykonawce. Jest to zatem fakt
bezsporny.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w dniu 19 pazdziernika 2012 r. poinformowat
Sygnity S.A, iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp poprawit oczywiste omytki rachunkowe,

z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek.



Zdaniem odwotujgcego sposéb poprawienia btedu w obliczeniu ceny w ofercie
Sygnity S.A. jest nieprawidtowy i jest sprzeczny z ustawg i z wyrokiem KIO.

Zgonie z postanowieniami siwz odnoszacymi sie do Zatgcznika nr 3 do siwz
~Szczegblowa specyfikacja ceny oferty" wykonawca miat przedstawi¢ ceny realizaciji
Architektury PoSredniej nazywane TA2, TA3, TA4 w dwédch perspektywach: komponentow
architektonicznych (pkt. 1.1 Tabeli) oraz etapdw realizacji projektu (pkt. 1.2 Tabeli).
Oczywiscie oba te spojrzenia powinny po zsumowaniu cen czgstkowych dawac te samg
cene tgczng (pkt. 1 Tabeli). We wszystkich ofertach oprocz oferty Sygnity S.A. suma cen
jednostkowych z punktu 1.1 jest rbwna sumie cen jednostkowych z punktu 1.2. Oferta
Sygnity S.A. zawiera blad w obliczeniu ceny na stronach 7-10 oferty w pozyciji 1 (punkt 1
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Tabeli), co rzutuje na faczng cene catej oferty wyrazong w formularzu ofertowym.
Zamawiajgcy bezpodstawnie przystapit do poprawienia ,oczywistych omytek
rachunkowych”. Zamawiajgcy zsumowat ceny jednostkowe w pozycjach zwigzanych
z punktem 1.2 Tabeli, a nastepnie poprawit wiersz pierwszy formularza w taki sposéb,
ze wykreslit sumy, ktore tam byty pierwotnie i wstawit sumy z punktu 1.2 Tabeli.
Zamawiajacy, poprawiajgc za pierwszym razem btedy w obliczeniu ceny, poprawit
ceny sktadowe w etapach realizacji architektury, a poprawit je tak, zeby zostaly te same ceny
taczne w TA2, TA3 i TA4. Obecnie zamawiajgcy poprawit ceny faczne TA2, TA3 i TA4, za
punkt wyj$cia przyjmujgc ceny jednostkowe za etapy realizacji architektury — jednakze
w wyniku zmian, w ofercie te nowe poprawione ceny nie sumuijg sie z suma cen
jednostkowych w podziale na komponenty technologiczne. Tym samym w ofercie Sygnity
S.A. wcigz znajduje sie btad w obliczeniu ceny, za$ dokonane poprawki nie sg zgodne
z ustawa, ani tez nie likwidujg stanu wadliwo$ci w ofercie Sygnity S.A.
Zamawiajacy jako podstawe poprawienia btedéw wskazat przepis art. 87 ust. 2 pkt 2
Pzp, uznajac je za oczywiste omyiki rachunkowe. Tymczasem ww. btedy nie sg oczywistymi
omytkami rachunkowymi, ktérych poprawienie odbywa sie w sposob ,oczywisty”, jedyny
mozliwy, wrecz - ,narzucajgcy sie", czy ,rzucajacy sie w oczy". Skoro sam zamawiajgcy nie
wie, jak nalezy te btedy poprawic - czego dowodem sg dwie rozne proby poprawek - to
oczywistym jest, ze nie jest w tym przypadku spetniona przestanka oczywistosci. Ponadto
przeczy temu informacja Sygnity S.A. z dnia 19 pazdziernika 2012 r. o wyrazeniu zgody na
poprawienie oczywistych omytek podczas gdy tryb wyrazenia zgody nie dotyczy poprawiania
oczywistych omytek rachunkowych. Skoro Sygnity S.A. wyrazita zgode na poprawienie
omytek, to wykonawca ten miat $wiadomos¢, iz nie jest to oczywista omytka rachunkowa,
ktéra moze zostac¢ poprawiona przez zamawiajgcego. Wszystkie inne bfedy dotyczace ceny,
nie bedace oczywistymi omytkami rachunkowymi, nie podlegajg w ogole poprawie, za$ oferty
zawierajgce takie btedy podlegajg obowigzkowemu odrzuceniu.

Zarzut bezprawnego wezwania Sygnity S.A do uzupetnienia optaconej polisy.

Skoro poprawienie btedu w ofercie Sygnity S.A jest niezasadne, co zostalo wykazane
powyzej, zamawiajacy nie mogt zastosowac w stosunku do Sygnity S.A. trybu uzupetniania
dokumentow okreslonego w art. 26 ust. 3 Pzp. Oferta Sygnity S.A. powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, gdyz zawiera btgd w obliczeniu ceny,

a zatem nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Sygnity S.A. w dniu 30 listopada 2012 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zlozyt wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 Pzp.
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Wykonawca Asseco Poland S.A. w dniu 30 listopada 2012 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 30 listopada 2012 r. wykonawca SKG S.A. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wniesione przez wykonawce Comarch
Polska S.A. Wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego poprawienia
omytki rachunkowej w ofercie Sygnity S.A. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy, z uwagi



na to, ze czynno$¢ zostata dokonana zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 .
(sygn. akt. KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO 1961/12), co dodatkowo potwierdza wyrok KIO

z dnia 28 listopada 2012 r. (sygn. akt. KIO 2533/12) i nierozpatrywanie go na rozprawie,
odrzucenie odwotania w zakresie czynnosci odtajnienia tre$¢ oferty Sygnity S.A. (pkt. 7
uzasadnienia) z uwagi na to, ze czynnos¢ ta zostata dokonana zgodnie z wyrokiem KIO

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt. KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO 1961/12)

i nierozpatrywanie tego zarzutu na rozprawie oraz o oddalenie odwotania w pozostatej
czesci.

Brak podstaw do rozpatrywania zarzutéw w stosunku do czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby (art. 189 ust. 2 pkt. 5 Pzp)

Zamawiajgcy powtérzyt argumentacje w zakresie tego zarzutu, jak w odpowiedzi na
odwotanie wniesione przez Asseco Poland S.A. i SKG S.A. Uznajgc zarzut powyzszy za
niezasadny zamawiajgcy wskazat, ze za bezzasadny nalezy uzna¢ w konsekwenciji zarzut
bezprawnego wezwania Sygnity S.A. do uzupetnienia optaconej polisy.

Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania oraz zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu (polisa OC)

Zamawiajgcy uznat zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4
Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania
ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania polisy ubezpieczeniowej, za niezasadny.

Zamawiajgcy wskazat, ze twierdzenia odwotujgcego jakoby duplikat polisy ztozony
przez wykonawce Sygnity S.A. nie potwierdzat spetnienia warunku ubezpieczenia, zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w siwz, sg btedne i nie poparte zadnym dowodem.
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Z postanowien siwz dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunku
posiadania ubezpieczenia dla celu wykonania przedmiotu zamoéwienia (rozdziat VIII. 4)

o treci: ,Warunek, o ktbrym mowa w rozdziale VIl pkt 1) lit. ¢) SIWZ zostanie uznany za
spetniony, gdy wykonawca wykaze sig: (...) pkt 2) optacong polisg ubezpieczeniowg od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
nieograniczong liczbg zdarzen, ani tez kwotg okre$lajgcg wysokos¢ odszkodowania za jedno
zdarzenie" wynika, iz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca potwierdzit, ze zakres
ubezpieczenia pokrywa sie z zakresem prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci
dokonywanej w ramach realizacji zamowienia.

Zdaniem zamawiajgcego, okreslony w duplikacie polisy wykonawcy Sygnity S.A.
przedmiot i zakres ubezpieczenia odpowiada powyzszym wymaganiom. Zgodnie z trescig
polisy, wykonawca zostat ubezpieczony z tytutu posiadania mienia oraz prowadzenia
dziatalno$ci, ktorej rodzaj zostat rowniez okreslony w polisie. Twierdzenia odwotujacego,
iz ubezpieczenie nie obejmuje czynnosci z zakresu szkolen oraz przekazywania wiedzy jest
bezzasadne, skoro w duplikacie polisy w pkt ,Rodzaj ubezpieczonej dziatalnosci"
zamieszczono m.in. ,pozostatg dziatalnos¢ zwigzang z informatyka", kiéra otwiera katalog
dziatalno$ci na wiele czynnosci, pobocznie zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
informatycznej. Argumentacja jest tym bardziej bezzasadna, iz w dokumencie ztozonym wraz
z ofertg, potwierdzajgcym spetnianie warunku posiadania optaconej polisy odwotujgcego,
zakres ubezpieczenia zostat okreslony zupetnie tozsamo jak w duplikacie polisy wykonawcy
Sygnity S.A.

Zamawiajacy podkreslit, iz duplikat jest dokumentem stanowigcym drugi egzemplarz
okreslonego dokumentu, a zatem zawiera on wszelkie informacje, jakie znajdujg sie
w dokumencie pierwotnym. Orzecznictwo Izby potwierdza, ze nie tylko duplikat dokumentu,
ale takze jego kopia stanowi wystarczajgcy dowod spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. pomimo,
iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije majagce wptyw lub moggce mie¢ wplyw na
wynik postepowania, zamawiajgcy stwierdzit, iz dokument wystawiony po dniu uptywu
terminu skifadania ofert moze stanowi¢ dowo6d na wykazanie spetniania warunku udziatu



w postepowaniu. Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp uzupetniony dokument ma
potwierdza¢ spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu najpozniej na dzien sktadania
ofert. Powyzszy przepis nie precyzuje jednak sposobu udowodnienia przez wykonawce faktu
spetniania owych warunkdw. Zatem nie mozna uznac, iz wykonawca jest zobowigzany do
udowodnienia ich spetniania jedynie poprzez ztozenie dokumentéw wystawionych przed datg
uptywu terminu skiadania ofert. Takie rozumienie przepisu bytoby sprzeczne z istotg
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wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Powyzsza interpretacja art. 26 ust.
3 Pzp znajduje odzwierciedlenie w licznym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (por.
wyrok KIO z dnia 10 maj 2011r., sygn. akt: KIO 858/11, wyrok Sgdu Okregowego z dnia

5 lutego 2007r., sygn. akt: X Ga 2/07, 4/07)

Zamawiajacy podkreslit, ze ubezpieczyciel nie byt zobowigzany na mocy zadnego
obowigzujacego przepisu, zamieszczac w tresci polisy oraz duplikatu polisy daty zawarcia
umowy ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym, duplikat polisy byt wystawiony zgodnie
z prawem. Dlatego nalezy uzna¢ za zbyt daleko idgce wnioski odwotujgcego, jakoby
dziatanie dotyczace ztozenia duplikatu polisy byto celowe i miato na celu przedstawienie
nieprawdziwych informac;ji. Ponadto odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw na
potwierdzenie tego zarzutu. Zgodnie z orzecznictwem oraz doktryng, zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jedynie w sytuacji,
gdy nie ma zadnych watpliwosci co do niezgodnosci z prawda ztozonych przez wykonawce
informaciji. (tak wyrok KIO z dnia 30 grudnia 201 Ir., sygn. akt: KIO 2681/11). Zdaniem
zamawiajgcego odwolujacy nie wykazat w sposoéb nie budzgcy watpliwosci naruszenia
dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podkreslit, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu
spoczywa na tym podmiocie, ktéry z danego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne.
Dziatanie zamawiajgcego byto zatem zgodne z obowigzujgcymi przepisami, gdyz nie
dysponujgc zadnym nie budzgcym watpliwosci dowodem co do niezgodnosci z prawdag
ztozonego przez wykonawce dokumentu, zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia
wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Niezasadnosc¢ zarzutu dotyczgcego przyznania ofercie Sygnity S.A. zbyt duzej iloSci punktow

Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut jest bezzasadny. Wskazat, ze zgodnie
z Protokotem z Prezentacji w godz. od 8.42 do 11.01 zostata przeprowadzona prezentacja
wediug scenariusza zgodnie z opisem zamieszczonym w tabeli 1, kolumna scenariusz
testowy. W trakcie realizacji Przypadku Uzycia WP1 cztonkowie komisji i zesp6t ekspertow
wyznaczonych przez zamawiajgcego do oceny prezentacji zgtosili prosbe o wyjasnienie
dotyczace tego przypadku uzycia, do czego byli uprawnieni (pkt 3.7 zatgcznika do siwz).
Zdarzenie to zostato odnotowane w Protokole jako ,Prosba Zamawiajgcego o powtorzenie
tadowania danych i wyjasnienie nie zatadowania si¢ jednej z kwot”. Wykonawca przed
udzieleniem odpowiedzi poprosit o przerwe techniczng (pkt 3.7 zatacznika 7 do siwz).
Przerwa ta miata miejsce w godz. od 9.52 do 10.02, co zostato odnotowane w Protokole
w Tabeli 2 ,Lista waznych zdarzen zaistniatych w trakcie prezentacji"'. Po wznowieniu
Prezentacji, na prosbe zamawiajgcego wykonawca powtorzyt przypadek uzycia WP1 i ztozyt
przekonywujgce wyjasnienia dotyczgce nie zatadowania sie jednej kwoty w pierwszym
przebiegu. Powtdrne tadowanie danych przebiegto prawidtowo. Nastepnie wykonawca
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kontynuowat prezentacje realizujgc kolejne kroki (przypadki uzycia WP2 - WP8), zgodnie ze
scenariuszem. Gdyby w tej czesSci prezentaciji wystapito jakiekolwiek odstepstwo od
scenariusza, zamawiajgcy - podobnie jak to juz miato miejsce - natychmiast poprositby
wykonawce o wyjasnienie i odnotowatby ten fakt w protokole. Zamawiajgcy nie stwierdzit
jednak nieprawidtowosci w trakcie realizacji dalszych czesci scenariusza. Po wykonaniu
przypadku WP8 o godz. 11.01 wykonawca zakonczyt prezentacje. W czasie drugiej przerwy
technicznej, ktéra miata miejsce w godz. od 11.16 do 11.52 komisja, juz bez udziatu
przedstawicieli wykonawcy, uzgodnita tres¢ pytan, jakie powinny zosta¢ zadane wykonawcy,
po czym poproszono go na sale. W trakcie udzielania wyjasnien wykonawca. celem
doszczegotowienia odpowiedzi na zadane pytania, z wiasnej woli powtorzyt kolejny raz
przypadek WP1. Tak wiec prezentacja wykonawcy odbyta sie zgodnie z procedurg oraz
spetiata wszystkie wymagania niezbedne do przyznania jej Pozytywnego Wyniku



Prezentaciji.

Bezzasadno$¢ zarzutéw odno$nie naruszenia przepisdéw Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Asseco Poland S.A. ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z siwz.
Wedtug zamawiajgcego ww. zarzut jest bezzasadny. Nie jest prawdg, ze wykonawca
miat bezwzglednie zaoferowac oprogramowanie standardowe Szyna ustug. W zatgczniku nr
14 do OPZ w tabeli w pozycji 8 ,Oprogramowanie typu Platforma Integracyjna (korporacyjna
szyna ustug) i niezbedne oprogramowanie pomochicze posiadane przez Zamawiajgcego,
okreslone w zatgczniku 5" znajduje sie zapis: ,Wykonawca dostarczy oprogramowanie
w takiej liczbie licenciji, ktére z uwzglednieniem licencji (z uwzglednieniem liczby, czasu
trwania i okresu ustugi wsparcia) posiadanych przez Zamawiajgcego (okreslonych
w zatgczniku 5) bedzie spefniato wymagania z zatgcznika 2 i w przypadku realizacji TA4
rowniez z zatgcznika 13", ktory jednoznacznie wskazuije, ze jezeli oferowane rozwigzanie nie
wymaga dodatkowych licencji ponad posiadane przez zamawiajgcego i oddane do
dyspozycji wykonawcy, to nie jest wymagane dostarczenie licencji na Szyne ustug.
Dodatkowo zamawiajgcy dokonat zmiany w zatgczniku nr 5 OPZ (str. 6) precyzujac,
ktéra ze stron zapewni Ustuge Wsparcia dla oprogramowania Szyny ustug oddawanego do
dyspozycji wykonawcy, cyt.: ,Oprogramowanie Platformy Integracyjnej w Resorcie Finanséw
(dla licencji okre$lonych ponizej w Tabeli 3 ,Oprogramowanie Platformy Integracyjnej
w Resorcie Finanséw", Ustuge Wsparcia po terminie okreslonym w kolumnie ,Ustuga
Wsparcia do", do zakonczenia realizacji Kontraktu zapewni Zamawiajacy)”.O dokonanej
zmianie wykonawcy zostali poinformowani pismem z dnia 1 czerwca 2012 r.

43

Bezzasadno$¢ zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty SKG S.A. ze wzgledu
na niezgodnos¢ tresci oferty z siwz.

Zamawiajgcy wskazat na uzasadnienie analogiczne jak w punkcie dotyczgcym oferty
Asseco Poland S.A. niniejszego pisma.

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty SKG S.A.

w zwigzku z niezaoferowaniem wymaganego oprogramowania standardowego oraz sprzetu
w zakresie bezpiecznego podpisu elektronicznego jest catkowicie bezzasadny. Informacja

o oferowanym oprogramowaniu standardowym oraz sprzecie w zakresie bezpiecznego
podpisu elektronicznego znajduje sie na str. 84 oferty SKG S.A.

Réwniez zarzut niezaoferowania przez SKG S.A. jednego z kluczowych
podsystemow - Aplikacje Analityczno-Raportowe jest bezzasadny. Podsystem Aplikacje
Analityczno-Raportowe, jakkolwiek umieszczony w czesci podsystemy kluczowe, do takich
nie nalezy (zatacznik 1 do SIWZ, str. 5). W trakcie postepowania wymogi OPZ w zakresie
tego podsystemu zostaty ograniczone jedynie do dostosowania istniejagcych systemow
analityczno-raportowych, co jednoznacznie zostato zapisane w OPZ, cyt. ,Docelowa
architektura AP obejmuje réwniez podsystem Aplikacje Analityczno-Raportowe, ktory nie
wchodzi w zakres zamowienia. Zamowienie obejmuje dostosowanie istniejgcych systemow
analityczno-raportowych (m.in. WHTAX, SPR) do wspdidziatania z podsystemami
zamawianego Systemu, w okresie funkcjonowania architektur posrednich TA2, TA3, TA4."
(Zatgcznik 1 do SIWZ str. 5).

Wykonawca w swojej ofercie na str. 20 rozdziat 1.2.3.3 wskazat w ramach ktorych
elementdw realizacyjnych oferty bedzie dokonywat zmian w istniejagcych systemach, rowniez
w tych, o ktérych mowa w Zatgczniku 1, w czesci dotyczacej Aplikacji Analityczno-
Raportowych (SPR.ERI - Hurtownia SPR, WHTAX ER1 - Hurtownia WHATAX). Ponadto,
kwestia wypetniania formularza cenowego w zakresie komponentéw byta przedmiotem
orzeczenia KIO z dnia 5.10.2012 r. (str. 124 wyroku).

Bezzasadno$¢ zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy SKG S.A. z postepowania ze
wzgledu na niezgodnos$¢ przedstawionej polisy z wymaganiami okre$lonymi w siwz
Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy SKG S.A. ze wzgledu
na ztozenie dokumentu polisy, ktory nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, zamawiajacy stwierdzit, iz zarzut ten jest niezasadny.
Twierdzenia odwotujgcego jakoby polisa ztozona przez SKG S.A. nie potwierdzata
spetniania warunku ubezpieczenia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w siwz, sg btedne
i nie poparte zadnym dowodem. Zgodnie z postanowieniami siwz, odnos$nie spetiania



warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
zamawiajacy wymagat, aby wykonawca potwierdzit, iz zakres ubezpieczenia pokrywa sie
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z zakresem prowadzonej przez wykonawce dziatalno$ci dokonywanej w ramach realizaciji
zamobwienia. Zdaniem zamawiajgcego, okreslony w polisie wykonawcy SKG S.A. przedmiot
i zakres ubezpieczenia odpowiada wymaganiom okreslonym w siwz. Zgodnie z trescig
polisy, wykonawca zostat ubezpieczony z tytutu posiadania mienia lub prowadzenia
dziatalno$ci, a ponadto zakres odpowiedzialno$ci cywilnej zostat rozszerzony réwniez na
produkt. Suma ubezpieczenia okresla wysokos¢ na jeden i wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia. Nalezy zatem uznad, iz polisa jest zgodna z wymaganiami postawionymi
wykonawcom w niniejszym postepowaniu, poniewaz gwarantuje wypfate kwoty
odszkodowania, w przypadku zdarzenia zobowigzujgcego do poniesienia odpowiedzialnosci
cywilnej przez wykonawce w trakcie realizacji zamoéwienia. Argumentacja odwotujgcego jest
tym bardziej bezzasadna, iz w dokumencie ztozonym przez odwotujgcego wraz z oferta,
potwierdzajagcym spetnianie warunku posiadania optaconej polisy, zakres ubezpieczenia
zostat okreslony zupetnie tozsamo jak w polisie wykonawcy SKG S.A.

Brak mozliwo$ci rozpatrywana zarzutéw w zakresie odtajnienia oferty Sygnity S.A. z uwagi
na tre$¢ wyroku KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 .

Zamawiajgcy uznat za nieuzasadnione zarzuty dotyczgce zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie Sygnity S.A. Zamawiajagcy wskazat, ze prezentacja oferowanych
rozwigzan odbyta sie 23 lipca 2012 r. Odtajnienie prezentacji zostato nakazane wyrokiem
KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r., jednakze z uwagi na uptyw czasu i brak obowigzku
powtdrzenia prezentacii, dokumentem z prezentacji jest protokét z prezentaciji, ktéry zostat
odtajniony, co potwierdzit odwotujgcy powotujgc sie na jego tres¢ w przedmiotowym
odwotaniu. Kwestia odtajnienia koncepcji architektury zostata rowniez szczegélowo
okreslona w wyroku KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Izba wskazata: ,Tym samym Izba
nakazata odtajnienie zawartej w czesci 3/4 oferty Sygnity S.A ,koncepcji architektury
rozwigzania" z tym zastrzezeniem, iz jezeli zostaty tam ujawnione informacje, co do
wdrozenia tego systemu w konkretnych lokalizacjach lub u konkretnych podmiotéw
informacje te winny pozosta¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej." Majgc na uwadze
powyzsze oraz fakt braku uzasadnienia zakresu zgdanych informaciji, zarzut w ocenie
zamawiajgcego jest bezzasadny.

KIO 2601/12

Odwolujgcy: SKG S.A. z siedzibg w Bielsko-Biatej wnidst odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:
- wyboru oferty wykonawcy Sygnity S.A. jako oferty najkorzystniejszej;
- zaniechania wykluczenia wykonawcy Comarch Polska SA z postepowania.
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Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie przepisow:
- art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp oraz innych przepisow
wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania - w odniesieniu do wykonawcy Sygnity S.A.
- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz innych przepiséw wymienionych w tresci uzasadnienia
odwotania - w odniesieniu do wykonawcy Comarch Polska S.A.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w szczegélnosci w zakresie:
a) warunku dotyczgcego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i uznania,
ze wykonawcy Sygnity S.A. oraz Comarch Polska S.A. nie potwierdzili spetnienia tego
warunku i powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania, a ich oferty winny zosta¢ odrzucone;
b) zgodnosci oferty wykonawcy Sygnity S.A. z wymaganiami siwz i odrzucenia oferty tego
wykonawcy;
- ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp wykonawcy na zgdanie zamawiajgcego sg zobowigzani



do wykazania, iz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu nie pézniej niz na dzien uptywu
terminu skfadania ofert. W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajgcy wezwat wykonawce
Sygnity S.A. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku opisanego

w pkt. 4.2 rozdziatu VIl siwz (w zakresie posiadania polisy OC).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca przedtozyt polise
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej wystawiong przez Compense. Przedstawiona
polisa nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z tre$ci przedstawionego
duplikatu polisy nie wynika, Ze potwierdza on spetienie warunku nie po6zniej niz na dzien
sktadania ofert, w szczegoélnosci z tresci dokumentu nie wynika data zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej.

Duplikat polisy zostat przedtozony zamawiajgcemu kilka miesiecy po uptywie terminu
sktadania ofert. Tym samym nie zostat spetniony wymég wynikajgcy zaréwno z art. 26 ust.
2ajaki art. 26 ust. 3 Pzp. Nawet pomimo okoliczno$ci, iz umowa ubezpieczenia moze,
co do zasady, obejmowa¢ ubezpieczeniem okres poprzedzajgcy zawarcie umowy, to z tresci
przedtozonej polisy nie sposdb wnioskowaé co do terminu zawarcia umowy ubezpieczenia,
gdyz do zawarcia takiej mogto dojs¢ réwniez po terminie sktadania ofert.

Na powyzsze okoliczno$ci nie wptywa réwniez opinia PIU, o ktorg wystgpit
zamawiajacy w zwigzku z watpliwosciami jakie powzigt, co do prawidlowosci
przedstawionego przez Sygnity S.A. duplikatu polisy.
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity z powodu btedu w obliczeniu ceny

Zamawiajgcy w rozdziale VI siwz okreslit wymagania w zakresie sposobu obliczenia
ceny oraz rozliczen i ptatno$ci za wykonanie zamowienia. Cena za wykonanie zamowienia
miata zosta¢ skalkulowana na podstawie cen podanych w tabeli w postaci wypetionego
Zatgcznika nr 3 do siwz ,Szczegdlowa specyfikacja ceny oferty” (zgodnie z pkt. 1 rozdziatu
VI siwz). Zgodnie z ww. postanowieniami wykonawcy byli zobligowani do przedstawienia
ceny za realizacje Architektury (TA2, TA3, TA4) w dwoch kalkulacjach: (1) podania cen za
komponenty architektoniczne, (2) podania cen za wykonanie Etapéw projektu.

Nie ulega watpliwosci, iz suma cen wskazanych za poszczeg6lne komponenty, jak i
suma cen za Etapy powinny dawac tozsama cene jakg wykonawcy mieli podaé w pkt. 1
tabeli, tj. za wykonanie Architektury.

W ofercie wykonawcy Sygnity S.A. ceny wynikajgce z sumy komponentéw
architektonicznych nie zgadzaly sie z sumami cen za poszczegdine Etapy projektu. Fakt ten
stat sie podstawg do wezwania Sygnity S.A. do ziozenia wyjasnien w tym zakresie.

W rezultacie wezwania zamawiajgcy dokonat poprawienia cen, na podstawie art. 87 ust. 2
pkt. 2 Pzp w ofercie Sygnity S.A. zmieniajgc ceny za poszczegdine Etapy tak, aby byly one
zgodne z cenami za wykonanie Architektury (TA2, TA3, TA4). Na to dziatanie
zamawiajgcego zostatly wniesione odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej (sprawa KIO
1955/12, KIO 1956/12 i KIO 1961/12) przez pozostatych uczestnikow postepowania.

W rozstrzygnieciu odwotan, KIO uznata dziatania zamawiajgcego za nieuprawnione
przyjmujac, jak to wskazywato Sygnity, iz ceny podane w pkt. 1 omawianej tabeli sg
prawidtowe, a nie ceny za poszczeg6lne Etapy projektu. Nie mozna bowiem w obecnej
sytuacji stwierdzi¢, ktére podane ceny, czy za Etapy projektu, czy tez za zsumowane ceny
komponentéw architektonicznych, sg bardziej lub mniej wazne i z uwagi na ktére to ceny
nalezy doprowadzi¢ do wyniku, ktéry by dawat mozliwo$¢ stwierdzenia, ze suma cen za
komponenty architektoniczne, jak i suma cen za Etapy projektu dajg ceny widniejgce w pkt. 1
tabeli.

Poniewaz po dokonanych przez zamawiajgcego zmianach w ofercie Sygnity S.A.
(zamawiajgcy dostosowat ceny z pkt. 1 tabeli do sumy cen za Etapy projektu jakie byty
pierwotnie w ofercie) w dalszym ciggu nie ma zgodnosci w ofercie Sygnity S.A. (tym razem
pomiedzy sumami cen komponentéw architektonicznych a sumg cen za Etapy projektu
i cenami z pkt 1 tabeli), nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie jest w stanie przy
wykorzystaniu przepiséw z art. 87 ust. 2 Pzp doprowadzi¢ tre$¢ oferty do zgodnosci
z wymaganiami siwz oraz doprowadzenia do poréwnywalnosci ztozonych ofert
(w pozostatych ofertach suma cen jednostkowych z pkt. 1.1 jest zgodna z sumg cen za
Etapy projektu z pkt. 1.2 tabeli).

Powyzsze pokazuje, ze zamawiajgcy dokonat préby poprawienia bledéw w ofercie
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Sygnity S.A. (jak wskazato w wyroku KIO), jednakze nie doprowadzito to do zapewnienia
zgodno$ci z wymogami siwz, tym samym prawdziwym staje sie twierdzenie o niemozliwosci
dokonania poprawienia bledéw powstatych w ofercie Sygnity S.A. w obliczeniu ceny oferty.

Z uwagi na powyzsze oferta Sygnity S.A. powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust.

1 pkt 2 i pkt 6 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysokosci 35 min ztotych Comarch
Polska S.A. zatgczyt do oferty certyfikat ubezpieczeniowy nr 2 do polisy OC o numerze
0361004437 wystawiony przez Chartis Europe S.A. Oddziat w Polsce.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca nie jest uprawniony przedkfada¢
zamawiajgcemu certyfikat ubezpieczeniowy w sytuacji, gdy wydano polise. Przepis § 1 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, zezwala wykonawcy na ztozenie innego, niz polisa
dokumentu jedynie ,w przypadku jej braku”. Musi to by¢ brak obiektywny, wynikajacy z tego,
ze polisa nie istnieje, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy jest wydawane inne potwierdzenie
zawarcia umowy ubezpieczenia. Na takg mozliwo$¢ wskazuje art. 809 § 1 k.c.

Tymczasem przedtozony do oferty Certyfikat ubezpieczeniowy nr 2 do polisy nr
0361004437 w swej treSci przesadza, iz dokument polisy istnieje. Comarch Polska S.A.
powotfat sie na niemozno$¢ przediozenia polisy ubezpieczeniowej z przyczyn obiektywnych
i od niego niezaleznych wskazanych w tresci wyjasnien z 5 listopada 2012 r., jednak
zdaniem odwotujgcego, fakt nieprzedtozenia polisy wynika z checi utajnienia informacji
koniecznych dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca ten
konsekwentnie, na etapie catego postepowania, odmawiat zdjecia klauzuli tajnosci
w odniesieniu do przedtozonego certyfikatu, wskazujgc m.in. na okreslone relacje faczace go
z podmiotem udostepniajgcym mu zasoby, tj. firmg Comarch S.A. Dopiero wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1955/12, 1956/12 i 1961/12) spowodowat konieczno$¢é
odtajnienia ww. dokumentu. Przyczyny dotyczgce utajnienia certyfikatu sg zbiezne
z przyczynami dla ktérych wg Comarch Polska S.A. nie byto obiektywnie mozliwe
przedstawienie dokumentu polisy: ,(...) Comarch Polska nie bedgc strong umowy - nie ma
wpltywu na okreslenie warunkéw zawieranej umowy - w tym w zakresie poufnosci,
wydawania polis czy tez innych dokumentéw wydawanych przez ubezpieczyciela. W zwigzku
z powyzszym - Comarch Polska zmuszony jest respektowa¢ wewnetrzne procedury
ubezpieczyciela. (...)". W tym wypadku zamawiajgcy nie moze odtajnic¢ polisy, nie moze tego
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nakazac réwniez KIO, poniewaz zamawiajgcy nie dysponuje takim dokumentem.
Oznaczatoby to osiggniecie celu przez Comarch Polska S.A. Na aprobate nie moze jednak
zastugiwac fakt uzyskiwania korzysci z wtasnego zaniechania. Niewatpliwie powyzsze
rozwazania wskazujg na brak zaistnienia ,uzasadnionych przyczyn”, o ktérych mowa w art.
26 ust. 2c Pzp. O ich braku mogg ponadto $wiadczy¢ powigzania kapitatowo-osobowe
istniejgce pomiedzy wykonawcg (Comarch Polska S.A.), a podmiotem uzyczajgcym swoje
zasoby w zakresie warunku ekonomicznego (Comarch S.A.). Spotka Comarch S.A. jest
wiascicielem spotki Comarch Corporate Finance FIZ, ktéra z kolei posiada 100 % akciji
Comarch Polska S.A., a wszyscy czionkowie zarzadu firmy Comarch Polska S.A. sg
jednoczesnie cztonkami zarzadu Comarch S.A. W tej sytuacji za watpliwy nalezy uzna¢ brak
mozliwosci uzyskania dokumentu polisy od spoétki-matki, ktéra dysponuje egzemplarzem
umowy.

Odwolujgcy wskazat, iz twierdzenie Comarch Polska S.A. zawarte w wyjasnieniach
z 5 listopada 2012 r., ze przepis art. 26 ust. 2c Pzp, jako przepis rangi ustawowej, ma
pierwszenstwo w stosowaniu przed przepisem § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, nalezy uznaé¢ za bledne. Kwestie pierwszenstwa mozna jedynie rozpatrywac
w przypadku, w ktérym przepisy sg wzajemnie ze sobg sprzeczne, a w tym wypadku tak nie
jest, co oznacza, ze przepisy te odczytywac nalezy fgcznie. Ustawa Pzp w zwigzku
z rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw narzuca nastepujgcy porzadek zgdania przez
zamawiajgcego dokumentéw odnoszacych sie do potwierdzania spetiania warunku



dotyczgcego sytuacji ekonomicznej:

1. optacona polisa,

2. inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia

(w przypadku braku polisy),

3. inny, niz wymagany przez zamawiajacego, dokument, ktory w wystarczajgcy sposéb
potwierdza spetnianie warunku (tgczne wystgpowanie warunku dotyczgcego wystepowania
uzasadnionych przyczyn oraz braku dokumentéw okreslonych w punktach 1 2.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tresci wyroku KIO z 15 marca 2012 r. (sygn.
akt Kl0421/12). Podobne stanowisko wyrazit Prezes UZP w opinii zamieszczonej na stronie
internetowej Urzedu: ,,Optacona polisa lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia jako dokumenty potwierdzajgce ekonomiczng zdolno$é
wykonawcy do realizacji zaméwienia.”

Wadliwo$¢ dokumentu przedtozonego przez Comarch Polska S.A. zostata takze
potwierdzona w tresci Analizy prawnej dotyczgcej oceny polis Asseco Poland S.A., Comarch
S.A. i SKG S.A. w Swietle wyroku KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (str. 9 opinii).
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W przypadku, w ktérym wiadomo, ze polisa istnieje, a w odpowiedzi na wezwanie
wykonawca nie uzupetnit Zzgdanego dokumentu, konieczne jest wykluczenie tego wykonawcy
z postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunku w zakresie sytuacji
ekonomicznej, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a w konsekwenciji oferta, zgodnie

z art. 24 ust. 4 Pzp powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

Wykonawca Sygnity S.A. w dniu 30 listopada 2012 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zlozyt wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 Pzp, nie podajgc uzasadnienia
faktycznego.

Po stronie zamawiajgcego zglosit takze w dniu 30 listopada 2012 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego wykonawca Comarch Polska S.A.

Wykonawca Asseco Poland S.A. w dniu 30 listopada 2012 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wniesione przez SKG S.A. Wniost
o0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego poprawienia omytki rachunkowej
w ofercie Sygnity S.A. (art. 87 ust. 2 pkt. 2 Pzp), z uwagi na to, ze czynnos¢ ta zostata
dokonana zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5.10.2012 r. (sygn. akt. KIO 1955/12, KIO
1956/12, KIO 1961/12), co dodatkowo potwierdza wyrok KIO z dnia 28.11.2012 r. (sygn. akt.
KIO 2533/12) i nierozpatrywanie go merytorycznie na rozprawie oraz o oddalenie odwotania
w pozostatej czesci.

W uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie podniost, co nastepuje:

Brak podstaw do rozpatrywania zarzutéw w stosunku do czynnosci, ktérg zamawiajacy
wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby (art. 189 ust. 2 pkt. 5 Pzp)

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Krajowa lzba Odwotawcza nakazata m.in.
»dokonanie czynnosci poprawienia w ofercie wykonawcy Sygnity S.A. na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oczywistych omytek rachunkowych w zakresie szczegotowe;j
specyfikacji ceny oferty w ziozonym wraz z ofertg dokumencie sporzagdzonym w oparciu
o zatgcznik nr 3 do SIWZ z uwzglednieniem wytycznych zawartych w uzasadnieniu
niniejszego orzeczenia”. W uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze ,Zamawiajgcy winien dokonac
préby poprawienia zastatych omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a gdyby
czynno$¢ ta nie data oczekiwanych wynikéw, np. w zakresie braku mozliwo$ci zachowania
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wymaganych pozioméw procentowych dla TA2 i TA4, winien dopiero rozwazy¢ zasadno$é
odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity. S.A. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac,



iz konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp mogg wszakze powodowaé zmiane ceny catkowitej, w szczegblno$ci w ramach
wynagrodzenia dla ktérego Zamawiajgcy okreslit jego wynikowy charakter”.

Poprawienie omytki rachunkowej zostato dokonane przez zamawiajgcego zgodnie
z nakazem Izby, ktéra zobowigzata go do zbadania, czy jest mozliwe poprawienie btedu
z punktu widzenia konieczno$ci zachowania wymogow siwz zatgcznika nr 3 do siwz -
szczegotowa specyfikacja ceny oferty, gdzie w pkt. 1, w ktdrym zamawiajacy wymagat
»Ustuga budowy, ustug wdrozenia i asysta powdrozeniowa (tgcznie) - dla TA2 maks. 40%
Sumy, dla TA4 min. 10 % Sumy, oraz w pkt. 1.2.1 ,Pakiet Projektowy Architektury Posredniej
(Etap 1) - maks. 20% pkt. 1. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wyniku dokonanej poprawy
procentowe warto$ci wymagane w siwz zostaty w ofercie Sygnity S.A. zachowane.

Bezzasadne sg réwniez twierdzenia odwotujgcego wskazujgce na omytki w zakresie
komponentow. Kwestie obliczania ceny w tej cze$ci zatgcznika nr 3 byta rowniez
przedmiotem rozstrzygania przez Izbe, z uwagi na kwestionowanie braku dokonania wyceny
wszystkich pozycji tej czesci zatgcznika. W tym zakresie KIO w wyroku z dnia 5.11.2012r.
(str. 124) Izba wskazata: ,iz brak jest podstaw do przychylenia sie do argumentaciji
Odwotujgcego, ze mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny lub niezgodnoscig tresci
oferty z treScig SIWZ W tym zakresie, tj. co do koniecznosci ujecia w formularzu cenowym
wszystkich pozycji jednostkowych i ich wyceny bez mozliwosci dokonywania jakichkolwiek
zmian czy przesunieé, jak wyzej wskazano, SIWZ nie zawiera zadnych postanowien. Zatem
wobec braku wytycznych w tym zakresie nie mozna méwic¢ o niezgodnosci tresci i tym
bardziej bledzie w obliczeniu ceny."

Tym samym czynno$¢ poprawienia omyiki rachunkowej zostata dokonana zgodnie
z wytycznymi wyroku KIO, poprzez przyjecie za prawidtowe wynagrodzenie podane w pkt.
1.21,1.22i1.2.3 dla TA2, TA3 i TA4 i poprawienie omytki rachunkowej poprzez
zsumowanie wynagrodzenia za te czesci oraz dokonanie poprawienia sumy w pkt. 1
zatgcznika nr 1. Tym samym zarzut ten nie moze podlega¢ ponownemu rozpatrzeniu.

Bezzasadno$¢ zarzutu w zakresie uzupetnionej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej Sygnity
SA

Zamawiajacy uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.
26 ust. 2a Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania.

Zdaniem zamawiajgcego dokument duplikatu polisy ztozony przez wykonawce
w trybie uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp potwierdza spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Zamawiajacy wskazat, ze § 1
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ust. 1 pkt. 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw nie przewiduje dla optaconej polisy lub
innego dokumentu zadnego terminu jej wystawienia. Ponadto, zgodnie z dyspozycjg art. 26
ust. 3 Pzp, uzupetniony dokument ma potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu najpozniej na dzien sktadania ofert. Powyzszy przepis nie precyzuje
zadnych wymogoéw co do daty wystawienia dokumentu. Zatem nie mozna uznac, iz brak daty
wystawienia dokumentu moze mie¢ jakiekolwiek negatywne skutki dla waznosci
uzupetnionego dokumentu. Odmienne rozumienie przepisu art. 26 ust. 3 jest sprzeczne

z istotg wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. (tak wyrok KIO z dnia

10 maja 2011r., sygn. akt: KIO 858/11, wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 lutego 2007r.,
sygn. akt: X Ga 2/07, 4/07). Z przedstawionego dokumentu w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynika okres ubezpieczenia od 1.01.2012 - 31.12.2012 r. - zawierajgcy w sobie
termin sktadania ofert. Zamawiajacy uznat, ze duplikat polisy stanowi dokument
potwierdzajgcy spetnianie warunkéw w postepowaniu. Duplikat stanowi bowiem drugi
egzemplarz tego samego dokumentu, zatem zawiera wszystkie informacje dokumentu
pierwotnego. W wielu orzeczeniach KIO dopuszczata sktadanie duplikatow dokumentow,
uznajagc taki dokument na réwni z oryginatem (tak m.in. wyrok KIO z dnia 10 wrze$nia 2008
r., sygn. akt: KIO/UZP 894/08).

Bezzasadno$¢ zarzutu dotyczgcego Certyfikatu ubezpieczeniowego wykonawcy Comarch
Polska S.A.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Comarch Polska S.A. z postepowania z powodu przediozenia certyfikatu
ubezpieczeniowego zamiast dokumentu polisy, w ocenie zamawiajgcego nie potwierdzit sie.



Zamawiajgcy wskazat, ze certyfikat ubezpieczeniowy moze stanowi¢ dokument
potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania optaconej
polisy ubezpieczeniowej. Zgodnie z orzecznictwem KIO przyjmuje sie, iz polisa
ubezpieczeniowa nie stanowi jedynego dokumentu, ktdry wystarczajgco potwierdza
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zawartej umowy z ubezpieczycielem.
Do dokumentéw, potwierdzajgcych spemianie niniejszego warunku nalezy réwniez m.in.
certyfikat ubezpieczeniowy (tak m.in. wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2012r., sygn. akt: KIO
679/12, KIO 700/12). Nawet w przypadku istnienia polisy, certyfikat ubezpieczeniowy stanowi
wystarczajgcy dowod spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jezeli z jego treSci wynika
odpowiednio wysoka kwota ubezpieczenia i informacja o dokonanej optacie. W tych
okoliczno$ciach zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, jezeli z tresci certyfikatu ubezpieczeniowego wynikato, iz spetnia on
warunki okreslone w siwz.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca Comarch Polska S.A. dla potwierdzenia
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spetnienia warunku w zakresie posiadanej polisy postuzyt sie zasobem podmiotu trzeciego.
Dopuszczalnos¢ takiego dziatania jest okolicznos$cig niekwestionowang i dopuszczong
przepisami prawa, w tym min. brzmieniem § 1 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw
oraz art. 26 ust. 2b i 26 ust. 2c Pzp.

Ponadto przepis art. 26 ust. 2c Pzp przewiduje, iz jezeli z uzasadnionej przyczyny
wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych sytuacje finansowg
i ekonomiczng (zatem réwniez kwestie posiadania optaconej polisy ubezpieczeniowej)
konieczng dla realizacji zaméwienia, moze przedstawi¢ inny dokument potwierdzajacy
spehianie tego warunku. Zdaniem zamawiajgcego, art. 26 ust. 2c Pzp jest przepisem
uzupeiajgcym w stosunku do przepiséw rozporzgdzenia, dajgcym szanse wykonawcom na
wykazanie spetniania warunku posiadania optaconej polisy ubezpieczeniowej za pomocg
innego dokumentu, nie tylko w sytuaciji jej fizycznego braku, ale takze w przypadku, gdy
z uzasadnionych przyczyn wykonawca nie ma do niej dostepu. (tak wyrok KIO z dnia 23
lutego 2012 r., sygn. akt: 315/12).

Whbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy uznat, iz w niniejszym stanie
faktycznym zaistniaty przyczyny uzasadniajgce przedstawienie innego dokumentu niz polisa
ubezpieczeniowa. Fakt, iz podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy w zakresie posiadania
opfaconej polisy ubezpieczeniowej jest wiascicielem 100% akcji Comarch Polska S.A. nie
zmienia faktu, ze jest to odrebny podmiot prawny. Co wiecej taki stan rzeczy daje gwarancje,
ze udostepnione zasoby sg realne. (por. wyrok KIO z dnia 6 pazdziernika 2010r., sygn. akt:
KIO 2097/10, wyrok KIO z dnia 9.03.2011 r. sygn. akt. KIO 396/11).

Strony i uczestnicy postepowania na rozprawie podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska. Tozsame stanowiska zostaty podtrzymane w sktadanych pismach procesowych.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

53

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek
z rozpoznawanych odwotan.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcow:
1. Asseco Poland S.A. —w sprawie o sygn. akt KIO 2599/12 i KIO 2601/12 po stronie
odwolujgcego oraz w sprawie o sygn. akt KIO 2600/12 po stronie zamawiajgcego;
2. SKG S.A. —w sprawie o sygn. akt KIO 2599/12 po stronie odwolujgcego oraz w sprawie
o sygn. akt KIO 2600/12 po stronie zamawiajgcego;



3. Comarch Polska S.A. w sprawie o sygn. akt KIO 2593/12, KIO 2599/12, KIO 2601/12 po
stronie zamawiajgcego;

4. Sygnity S.A. —w sprawie o sygn. akt KIO 2593/12, KIO 2600/12, KIO 2601/12 po stronie
zamawiajgcego.

Izba uwzglednita opozycje zgtoszong przez zamawiajgcego przeciwko przystgpieniu
wykonawcy SKG S.A. w sprawie o sygn. akt KIO 2593/12 po stronie odwotujgcego, uznajac,
ze wykonawca nie wykazat interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego
Asseco Poland S.A.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp Izba rozpoznata odwotania w granicach
zarzutow zawartych w odwotaniach.

Tak jak ustalita Izba, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zostato ztozonych 5 ofert, ktére zostaty ztozone przez wykonawcoéw: Sygnity
S.A. z ceng wynoszaca 232.101.000,00 zt, Asseco Poland S.A. z ceng wynoszacg
261.264.986,40 zt, Comarch Polska S.A. z ceng wynoszgcg 267.181.589,40 zt, SMT
Software S.A. z ceng 266.385.993,72 zt, SKG S.A. z ceng wynoszacg 215.249.574,00 zt.

W wyniku dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 16 listopada 2012 r. oceny ofert
poszczegdlinym ofertom przyznano nastepujacg punktacie:

1. Sygnity S.A. - 37,10 pkt (cena), 30 pkt (koncepcja architektury rozwigzania), 30 pkt
(wykonalno$¢ koncepcii architektury rozwigzania) 97,10 pkt (catkowita liczba punktow);

2. Comarch Polska S.A. - 32,23 pkt (cena), 30 pkt (koncepcja architektury rozwigzania), 30
pkt (wykonalnos¢ koncepcii architektury rozwigzania) 92,23 pkt (catkowita liczba punktow);
3. SKG S.A. - 40 pkt (cena), 21 pkt (koncepcja architektury rozwigzania), 15 pkt
(wykonalno$¢ koncepcii architektury rozwigzania) 76 pkt (catkowita liczba punktow).

Wykonawca Asseco Poland S.A. zostat wykluczony z postepowania, a ztozona przez
niego oferta zostata uznana za odrzucong. W przypadku przywrécenia wykonawcy do
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postepowania jego oferta uzyskataby nastepujacg punktacje — 32,95 pkt (cena), 30 pkt
(koncepcja architektury rozwigzania), 30 pkt (wykonalnos¢ koncepciji architektury
rozwigzania) 92,95 pkt (catkowita liczba punktow), ktéra zapewniataby drugg pozycje tej
oferty w rankingu ofert.

Wykonawca SMT Software S.A. zostat ostatecznie wykluczony z postepowania i nie
bierze juz udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

KIO 2593/12 (Odwotujgcy Asseco Poland S.A.)

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp ze
wzgledu na tre$¢ zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu
wykonawcy Asseco Poland S.A. z postepowania, ktére nie zawiera uzasadnienia
faktycznego decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, w szczegolnosci poprzez
brak jednoznacznego wskazania rodzaju nieprawidtowosci, ktérymi jest obarczona ztozona
przez odwotujgcego polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej. W konsekwenciji
nalezato uznac¢, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 Pzp ze wzgledu na
niezachowanie w postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt KIO 2424/12 Krajowa lzba
Odwotawcza oddalita odwotanie wniesione przez Asseco Poland S.A., ktére dotyczylo
czynno$ci wezwania odwotujgcego pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. do uzupetnienia
dokumentu polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
W uzasadnieniu wyroku Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat legitymacji materialno-
prawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania w powyzszym
zakresie. Wobec powyzszego Izba nie orzekata co do merytorycznego rozstrzygniecia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Wobec powotanej w wyroku podstawy oddalenia
odwotania nalezato uznac, ze w wyroku KIO 2424/12 Izba nie rozstrzygneta zatem istoty
sporu, czyli kwestii wykazania przez odwotujgcego spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz zasadnosci
wezwania. Nie sposob zatem uzna¢, co twierdzit zamawiajgcy, ze Izba potwierdzita w ww.
wyroku prawidtowos$¢ dziatania zamawiajgcego i uznata, ze faktycznie dotgczona do oferty



odwotujgcego polisa nie potwierdzata spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie ma
podstaw zatem takze, aby przyjac, ze skoro odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie nie ztozyt nowego dokumentu lecz ten sam dokument polisy, ktéry zostat ztozony
pierwotnie, to tym samym Izba potwierdzita wyrokiem oddalajgcym odwotanie,
ze ww. wykonawca podlega wykluczeniu. Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, w wyroku z dnia
15 listopada 2012 r. Izba nie mogta orzec i nie orzekta co do zasadnosci czynnoSci
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wykluczenia odwotujgcego z postepowania, ktora nie zostata wowczas jeszcze przez
zamawiajgcego dokonana. Czynno$¢ powyzsza zostata bowiem podjeta przez
zamawiajgcego w dniu 16 listopada 2012 r. Zauwazyé nalezy przy tym, ze w przypadku, gdy
wykonawca, na wezwanie do uzupetnienia dokumentu, sktada ponownie ten sam dokument
i wraz z nim sktada dodatkowe wyjasnienia, to zamawiajgcy ma obowigzek dokonac
ponownej oceny tego dokumentu z uwzglednieniem wyjasnien przedstawionych przez
wykonawce. W przedmiotowym postepowaniu takg czynnos¢ zamawiajgcy wykonat wobec
wykonawcy Comarch Polska S.A., gdy po wezwaniu do uzupetnienia dokumentu polisy
wykonawca ten przedstawit ten sam dokument (Certyfikat ubezpieczeniowy) wraz

z wyjasnieniami dotyczacymi braku mozliwo$ci przedstawienia dokumentu polisy. W tym
przypadku zamawiajgcy uwzglednit wyjadnienia wykonawcy i w wyniku ponownej oceny
przyjat dokument ztozony pierwotnie - jako prawidtowy.

Zasada réwnego traktowania wykonawcéw nakazuje zamawiajgcemu stosowanie
tych samych zasad i regut w postepowaniu wobec wszystkich wykonawcéw w podobnych
okolicznosciach. Ze wzgledu na powyzszg zasade, zamawiajgcy nie mogt uznac,
ze w przypadku wykonawcy Asseco Poland S.A. sam fakt ztozenia tego samego dokumentu,
ktéry zostat ztozony pierwotnie i ktéry wczesniej zostat uznany przez zamawiajgcego za
dokument niepotwierdzajacy spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o czym $wiadczy
wezwanie do uzupetnienia dokumentu, dyskwalifikuje wykonawce i uprawnia zamawiajgcego
do bezwzglednego wykluczenia tego wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze poming¢, w tej
sytuacji przy ponownej ocenie, ztozonych przez wykonawce wyjasnien lub tez nie
dokonywaé w ogoble ponownej oceny danego dokumentu pomimo ztozenia dodatkowych
wyjasnien. W ocenie Izby wezwanie wykonawcy do uzupetienia dokumentu w sposéb
oczywisty otwiera droge do ponownej oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
przez danego wykonawce, a zamawiajgcy ma obowigzek ustosunkowania sie do nowych
okolicznosci.

Z powyzszych wzgledow Izba nie podzielita twierdzenia zamawiajgcego
w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze: po pierwsze - Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 15 listopada 2012 r. stwierdzita zasadno$¢ dokonanego wezwania w trybie art. 26 ust.
3 Pzp, uznajgc, ze zlozony dokument polisy jest wadliwy i nie potwierdza spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a po drugie — ze skoro w wyznaczonym terminie
wykonawca Asseco Poland S.A. ztozyt ten sam dokument, zataczony wczesniej, to czynnosé
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp jest konsekwencjg uznania przez Izbe
prawidtowosci dokonanego wezwania. Niezasadne jest takze twierdzenie zamawiajgcego,
ze majgc na uwadze wyrok KIO z dnia 15 listopada 2012 r. w zakresie wyzej wskazanym,
nalezy uznac, ze rozpoznawane niniejszym odwotanie dotyczy czynnosci wykluczenia
wykonanej zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 15 listopada 2012 r. o sygn. akt KIO 2424/12.
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Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, ze w przekazanej wykonawcom w dniu
16 listopada 2012 r. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu
Asseco Poland S.A z postepowania zamawiajacy nie zawart uzasadnienia faktycznego
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Zamawiajgcy ograniczyt sie do
zacytowania fragmentu wyroku KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt KIO 1955/12,
KIO 1956/12, KIO 1961/12 dotyczacego polisy ztozonej przez innego wykonawce - Sygnity
S.A. oraz stwierdzenia, ze polisa przediozona przez odwotujgcego zawierata ,analogiczne
ograniczenia odpowiedzialnosci”. Brak jest w tresci tej informacji wskazania konkretnych
btedéw lub brakéw w polisie odwotujgcego, ktore stanowity podstawe decyzji zamawiajgcego
0 wykluczeniu Asseco Poland S.A. z postepowania.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Izby ww. informacja nie spetnia wymagan art. 92 ust.
1 pkt 3 Pzp. Fakt, ze zamawiajgcy dysponuje wyrokiem KIO, ktéry dotyczy jednego



z wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, a takze okoliczno$é, ze zamawiajacy
pozyskat opinie ekspertow dotyczgace m.in. polis ztozonych przez wykonawcéw, w tym polisy
zfozonej przez odwolujgcego, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku przedstawienia
wykonawcy rzetelnego uzasadnienia decyzji, podjetej przez zamawiajgcego, wynikajgcego
z rzeczowej oceny dokumentow ztozonych przez danego wykonawce, z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci dotyczgcych danego wykonawcy i ztozonej przez niego oferty.
Uzyskane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
opinie moga by¢ co najwyzej pomocne zamawiajgcemu przy dokonywaniu oceny ztozonych
przez wykonawcow dokumentdw, jednak nie mogg zastepowac decyzji zamawiajgcego i nie
zwalniajg zamawiajgcego z jednoznacznego wyjasnienia podstaw jego decyzji dotyczacej
konkretnego wykonawcy.

Zauwazyc¢ nalezy, ze decyzja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania wymaga
szczegotowego i rzeczowego uzasadnienia faktycznego. Tylko wéwczas wykonawca moze
w sposob realny korzystaé z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej. Uzasadnienie to
jest zatem bardzo istotne z punktu widzenia zagwarantowanego w ustawie Pzp prawa
wykonawcy do wniesienia odwotania od decyzji zamawiajgcego. Wykonawca ma prawo
zaskarzy¢ decyzje zamawiajgcego w trybie odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, jednak, aby postawi¢ wobec danej decyzji konkretne zarzuty, wykonawca
musi zosta¢ prawidtowo i wyczerpujgco poinformowany w szczegdlnosci o podstawach
faktycznych danej decyzji. Brak przekazania wykonawcy tych informacji moze prowadzi¢ do
niemoznosci skutecznego skorzystania z przystugujacej wykonawcy ochrony prawne;j.

Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przekazujgc
wykonawcy Asseco Poland S.A. informacje o wykluczeniu z postepowania nie przedstawit
prawidtowego uzasadnienia faktycznego decyzji o wykluczeniu. Zamawiajgcy powotat sie na
wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w zakresie dotyczgcym polisy innego wykonawcy, tj.
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Sygnity S.A., wskazujgc jedynie na podobienstwo dokumentéw ztozonych przez obu
wykonawcow. Ocena dokumentu ztozonego przez jednego wykonawce nie moze byc
dokonywana przez poréwnanie z dokumentem ztozonym przez innego wykonawce lecz
wyfacznie w oparciu o postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Dodatkowo, w ocenie Izby, z lakonicznej i nieprecyzyjnej informacji zawartej w piSmie
zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2012 r. mozna wywie$¢, ze zamawiajgcy nie dokonat
szczegotowej i rzeczowej oceny polisy ztozonej przez odwotujgcego. Nie negujac faktu,
ze wyrok KIO, ktory zapadt w stosunku do Sygnity S.A., moze stanowi¢ dla zamawiajgcego
pewne wytyczne do oceny pozostatych ofert, jednak w kazdym przypadku indywidualna
decyzja zamawiajgcego dotyczaca konkretnego wykonawcy wymaga rzeczowego
indywidualnego uzasadnienia opartego na szczegdtowej i rzetelnej ocenie dokumentow
zfozonych przez danego wykonawce.

Izba zwazyta takze, ze zamawiajgcy wskazujac, ze odwotujgcemu znane powinno
by¢ uzasadnienie decyzji o wykluczeniu, gdyz okoliczno$ci dotyczgce polis bylty przedmiotem
postepowan odwotawczych przed Izbg oraz analiz prawnych sktadanych w tych
postepowaniach, przyznat tym samym fakt, ze wymaganego uzasadnienia faktycznego nie
przedstawit w informaciji o wykluczeniu odwotujgcego.

W ocenie Izby, wobec braku wskazania przez zamawiajgcego jednoznacznego
uzasadnienia faktycznego decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, nie jest
mozliwe prawidlowe dokonanie oceny czy decyzja zamawiajgcego w tym zakresie jest
zasadna i prawidtowa. Izba wskazuje, ze odwolujacy postawit w odwotaniu zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, opierajgc sie jedynie na przypuszczeniach,
ze podstawe decyzji zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2012 r. stanowita Analiza prawna
dotyczaca oceny polis Asseco Poland S.A., Comarch S.A. i SKG S.A. w $wietle wyroku KIO
z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sporzgdzona przez Grupe Doradczg Sienna, a takze opinia
z dnia 13 listopada 2012 r. Polskiej Izby Ubezpieczen. Zdaniem Izby, w danym stanie
faktycznym nie ma podstaw by uzna¢, ze powyzsze opinie wprost wyrazajg (zastepujg)
uzasadnienie decyzji zamawiajgcego. Izba zauwaza takze, Ze zamawiajgcy nie powotat ww.
opinii w informacji o wykluczeniu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze decyzja o wykluczeniu
Asseco Poland S.A. zostata podjeta przez zamawiajgcego w sposob arbitralny i nie poparty
uzasadnieniem faktycznym w rozumieniu art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. Wobec tego nalezato
uznac, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp jest



uzasadniony, a z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego decyzji o wykluczeniu zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zakresie merytorycznym tj. rozstrzygniecia kwestii
spetniania przez Asseco Poland S.A. warunku udziatu w postepowaniu nie podlegat w tych
okolicznosciach rozpoznaniu. W tych okolicznosciach Izba nie uwzglednita wniosku
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odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ czy ztozona przez
odwotujgcego polisa potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26
ust. 3 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania,
mimo, ze wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, w szczegolnosci - nie
potwierdzit spetnienia tego warunku na dzien, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

W rozdziale VIIIl. Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw zamawiajgcy
wskazat, ze warunek, o ktérym mowa w rozdziale VIl pkt 1) lit. ¢ siwz zostanie uznany za
spetniony, gdy wykonawca wykaze sie: optacong polisg ubezpieczeniowg od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
nieograniczona liczba zdarzen, ani tez kwotg okre$lajgcg wysokos¢ odszkodowania za jedno
zdarzenie.

Wykonawca Sygnity S.A. w dniu 26 pazdziernika 2012 r. uzupemit na wezwanie
zamawiajgcego polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, sktadajac duplikat
polisy typ 1301 nr 00258 wystawionej przez Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group Oddziat w Warszawie. W treSci ww. dokumentu znajduje sie
stwierdzenie faktu optacenia sktadki oraz okresu objetego ubezpieczeniem zawierajgcego
w sobie termin sktadania ofert, tj. od 1.01.2012 - 31.12.2012 r. z adnotacjg
w postanowieniach dodatkowych, ze ,Odpowiedzialnos¢ Ubezpieczyciela rozpoczyna sie od
dnia podanego w polisie”. Powyzszy dokument nie zawiera daty jego wystawienia, ani tez
daty zawarcia umowy ubezpieczenia. Pismo Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
Vienna Insurance Group Oddziat w Warszawie z dnia 22 listopada 2012 r. ziozone przez
Sygnity S.A. na rozprawie potwierdza, ze umowa ubezpieczenia potwierdzona ww. polisg
zostata zawarta na indywidualnie wynegocjowanych miedzy stronami warunkach. Ogéine
Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej z dnia 17.09.2008 r. jako podstawa
zawarcia umowy maja zastosowanie w przypadkach nieuregulowanych w umowie
i podlegaty modyfikacji.

Zgodnie z przedtozong przez zamawiajgcego Opinig Polskiej Izby Ubezpieczen
nalezy uznac, ze ww. zakiad ubezpieczen nie byt zobowigzany do stosowania art. 141
ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a tym samym w duplikacie
polisy nie byto konieczne zamieszczenie daty zawarcia umowy ubezpieczenia ani daty
wystawienia polisy. Okolicznoéci te nie byty kwestionowane przez odwolujgcego. Wobec
powyzszego nalezato uznac¢, ze w powyzszym zakresie jest to dokument wystawiony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
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Stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp, zlozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia
i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu nie pozniej, niz w dniu, w ktdrym uptynat termin sktadania ofert. Przepis § 1
ust. 1 pkt. 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (dalej zwane: ,,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”),
wskazuje, ze zamawiajgcy moze zgda¢ w celu wykazania spetniania przez wykonawcow
warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp - optaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Saden z ww. przepisOw nie wymaga zatem, aby skladany dokument
potwierdzajacy potencjat ekonomiczny wykonawcy zawierat wskazanie daty jego
wystawienia lub optacenia, lub tez daty zawarcia umowy ubezpieczenia, co jednoznacznie
prowadzi do wniosku, ze dla wykazania faktu spetniania warunku udziatu w postepowaniu



w zakresie posiadania ubezpieczenia nie jest konieczne okreslenie daty wystawienia
dokumentu polisy. Zatem nie mozna uznac, iz brak daty wystawienia dokumentu moze mie¢
jakiekolwiek negatywne skutki dla wazno$ci uzupetnionego dokumentu. (patrz wyrok Sadu
Okregowego z dnia 5 lutego 2007r., sygn. akt: X Ga 2/07, 4/07). Zauwazy¢ nalezy takze,

ze zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentow

w przypadku ztoZenia przez wykonawce polisy zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania
innych dokumentow, w tym np. umowy ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia moze obejmowaé ubezpieczeniem okres poprzedzajgcy
zawarcie umowy (z ograniczeniami okre$lonymi w art. 806 § 2 Kodeksu cywilnego), co nie
byto kwestig sporng pomiedzy stronami. W $wietle przepisow ustawy Pzp mozliwo$¢é
postugiwania sie przez wykonawcow takim ubezpieczeniem w celu wykazania przez
wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie zostata wytaczona. W ocenie
Izby kluczowe znaczenie dla wykazania, ze wykonawca spetia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej polega na wykazaniu, ze wykonawca ten
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej, potwierdzajacej jego potencjat ekonomiczny
umozliwiajgcy prawidtowe i nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia. Przepis § 1 ust. 1
pkt. 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw wskazuje, ze optacona polisa lub inny
dokument stuzg potwierdzeniu, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia, zgodnie
z opisem sposobu oceny spetniania warunku, okreslonym przez zamawiajgcego w siwz. Jak
podkreslit Sad Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 lipca 2011r., sygn. akt X Ga
213/11, ,samo zawarcie umowy ubezpieczenia OC nie oznacza, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
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z przedmiotem zamodwienia.[...] Jezeli nie umoéwiono sig inaczej, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastepujgcego po zaptaceniu skiadki lub jej pierwszej raty. Jezeli w polisie
okreslono pézniejszy termin zaptaty sktadki lub jej pierwszej raty, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela moze rozpoczac¢ sie (jezeli tak umdwiono sie) od dnia oznaczonego
w polisie jako poczatek okresu ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od nastepnego dnia
po zawarciu umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego [...] ocena spetniania przez
wykonawcow warunkdw udziatu w postepowaniu powinna przede wszystkim zmierza¢ do
ustalenia, czy wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, zgodnie z warunkami okre$lonymi przez zamawiajgcego. Kazdy inny cel takiej
oceny przeczytby istocie ubezpieczenia OC, a takze celowi jakiemu stuzg warunki udziatu
w postepowaniu.” W dalszej czesci wyroku Sad Okregowy we Wroctawiu wskazat, ze ,[...]
celem przedtozenia takiej polisy nie jest [...] sprawdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy pod katem zdolnosci poniesienia okreslonych kosztéw w celu uzyskania owego
ubezpieczenia, bowiem zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa rozumiana jako mozliwosc¢
udzwigniecia okreslonych ciezaréw finansowych (zwlaszcza zdolno$¢ kredytowa) jest
weryfikowana poprzez inny warunek okreslony przez zamawiajgcego a dotyczgcy mozliwosci
finansowych realizacji przedmiotu zamoéwienia.”

Podzielajgc w catosci powyzsze stanowisko Sgdu Okregowego Izba uznata,
ze ,duplikat polisy” potwierdzajgcy spetnienie wszystkich wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego w opisie sposobu oceny spetniania omawianego warunku, pomimo, ze nie
zawiera daty jego wystawienia ani daty zawarcia umowy ubezpieczenia, nalezy uznac za
dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca Sygnity S.A. jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie, bowiem
potwierdza objecie ochrong ubezpieczeniowg wykonawcy w zakresie zgodnym z wymogami
zamawiajgcego w okresie obejmujacym termin skiadania ofert.

Rozwazajgc na koniec kwestie zachowania wymaganej przepisami ustawy Pzp
i rozporzadzenia w sprawie dokumentéw - formy dokumentu — Izba uznata, ze ,duplikat”
stanowi drugi egzemplarz (wtérnik) tego samego dokumentu, zatem zawiera wszystkie cechy
i informacje dokumentu pierwotnego - oryginatu. Zatem ztozenie kopii duplikatu nalezy
traktowac na réwni z kopia oryginatu. Na marginesie tylko Izba wskazuje, ze nawet gdyby
uznac, ze ,duplikat polisy” nie jest ,polisg” w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow to wowczas zasadne bytoby przyjecie, ze jest to ,inny dokument”,
o ktorym mowa w tym przepisie, a wobec tego dopuszczalne jest ztozenie kopii tego
dokumentu, stosownie do § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
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Izba uznata za niezasadne zarzuty w zakresie zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Sygnity S.A. i naruszenia przez zamawiajgcego przepisow:

- art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp z uwagi na btedne zakwalifikowanie wystepujgcych w ofercie
wykonawcy Sygnity S.A. bledéw w obliczeniu ceny jako oczywistych omytek rachunkowych;
- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp z uwagi na bledy w obliczeniu ceny oferty;

- art.. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i niezgodnos¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp.

Wymagania dotyczace sposobu obliczenia ceny oferty oraz rozliczen i ptatnosci
zamawiajgcy zawart w rozdziale VI siwz oraz w § 8 Umowy. W opisie sposobu obliczenia
ceny, rozliczenia i ptatnosci zamawiajgcy wskazat, ze:

1. Cena catkowita oferty podana na Formularzu Ofertowym, musi stanowi¢ sume
poszczegdlnych sktadnikéw wyszczegolnionych w Szczegdtowej specyfikacji ceny oferty,
sporzgdzonej zgodnie ze wzorem oraz wymaganiami przedstawionymi w Zatgczniku 3 do
siwz.
2. Cena catkowita oferty musi obejmowac¢ wszelkie obcigzenia zwigzane z realizacjg Umowy
oraz wynikajace z przepiséw prawa, w tym wynagrodzenie wynikajgce z przeniesienia praw
autorskich w petnym zakresie do produktéw powstatych w trakcie realizacji Umowy na
okreslonych w Umowie polach eksploataciji, jak rowniez wszystkie koszty, optaty, wydatki
Wykonawcy w tym koszty zwigzane z licencjami lub sublicencjami, oraz prawami zaleznymi,
a takze podatki, w tym podatek od towardw i ustug (VAT), jesli jest nalezny.
3. Cena, o ktorej mowa w ust. 1 musi by¢ wyrazona w ztotych polskich.
4. Rozliczenia migdzy Zamawiajacym, a Wykonawcg beda prowadzone w ziotych polskich,
wg wartosci nominalnej Przedmiotu Zamdéwienia, z uwzglednieniem postanowien zawartych
we Wzorze Umowy.
5. Szczegdlowy sposob rozliczen, w tym podstawy dokonywania ptatnosci jest okreslony we
Wzorze Umowy, przy czym ogdlne zasady rozliczen i ptatnosci za Przedmiot Zamoéwienia sg
Nastepujace (dla nastepujgcych sktadnikow przedmiotu zamoéwienia okreslit nastepujacy
rodzaj wynagrodzenia):
1. Ustuga budowy i ustuga wdrozenia (tgcznie):
1.1. Prototyp (Etap 1) — ryczattowe;
1.2. Petne wdrozenie (Etap 2) — ryczattowe.
2. Ustuga i utrzymanie systemu:
2.1. Eksploatacja — ryczaltowe;
2.2. Zmiany w ramach rozwoju systemu — wynagrodzenie niezalezne jest wyliczane poprzez
przemnozenie wykorzystanych punktéw funkcyjnych oraz ceny jednego punktu funkcyjnego
wynikajgcej z oferty.
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3. Ustugi uzupetniajgce.
3.1. Wsparcia zarzadzania kontraktem — ryczattowe;
3.2. Szkolenia i przekazywanie wiedzy:
3.2.1. Szklenia prowadzone metodg bezposrednig — wynagrodzenie nalezne jest wyliczane
poprzez przemnozenie wykorzystanych dni szkolen oraz ceny jednego dnia szkolenia
wynikajgcej z oferty.
3.2.2. Przekazywanie wiedzy podmiotom zewnetrznym — wynagrodzenie nalezne jest
wyliczane poprzez przemnozenie wykorzystanych dni przekazywania wiedzy oraz ceny
jednego dnia $wiadczenia ustugi wynikajgcej z oferty.
3.2.3. Pozostate dziatania — ryczattowe.
3.3. Asysta powdrozeniowa (Etap 3) — ryczattowe.
3.4. Wsparcie konsultanckie — wynagrodzenie nalezne jest wyliczane poprzez przemnozenie
wykorzystanych osobogodzin oraz ceny jednej osobogodziny wynikajacej z oferty.
3.5. Utrzymanie oprogramowania wspierajgcego system — ryczattowe.
3.6. Wsparcie obstugi zmian prawnych — ryczattowe.
4. Pozostate wymagane oprogramowanie — ryczattowe.

Zatgcznik nr 3 ,Szczegotowa specyfikacja ceny oferty” stanowi formularz do



wypetnienia, ktory zawiera w pkt 1.1. wydzielone pozycje w zakresie rzeczowym
z uwzglednieniem wyspecyfikowanych skfadnikéw (komponentéw) skladajacych sig na
przedmiot zamdwienia oraz w pkt 1.2 pozycje okreslajace poszczegdine etapy realizaciji
przedmiotu zamowienia. Sposob kalkulaciji ceny miat by¢ przedstawiony oddzielnie dla
kazdej Architektury Posredniej (TA2, TA3, TA4).

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. lit. C, sygn. akt KIO 1955/12, KIO 1956/12,
KIO 1961/12, Krajowa Izba Odwotawcza nakazata m.in. ,dokonanie czynno$ci poprawienia
w ofercie wykonawcy Sygnity S.A. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oczywistych
omytek rachunkowych w zakresie szczegotowej specyfikaciji ceny oferty w ztozonym wraz
z ofertg dokumencie sporzgdzonym w oparciu o zatgcznik nr 3 do SIWZ z uwzglednieniem
wytycznych zawartych w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia”. Izba wskazata
w uzasadnieniu wyroku, ze: ,W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy winien dokonac préby
poprawienia zastatych omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a gdyby czynno$¢ ta
nie data oczekiwanych wynikdw, np. w zakresie braku mozliwo$ci zachowania wymaganych
poziomdw procentowych dla TA2 i TA4, winien dopiero rozwazy¢ zasadno$¢ odrzucenia
oferty wykonawcy Sygnity S.A. W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, iz konsekwencje
rachunkowe dokonanych poprawek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp moga
wszakze powodowaé zmiane ceny catkowitej, w szczegodlnosci w ramach wynagrodzenia dla
ktérego Zamawiajgcy okreslit jego wynikowy charakter.[...] w niniejszych okolicznosciach
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zastosowanie mogg mie¢ wytyczne zawarte w uchylonym art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp."

W ocenie Izby powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze zamawiajgcy zostat
zobowigzany przez lzbe w przytoczonym powyzej wyroku do dokonania czynnosci
poprawienia omytki rachunkowej w ofercie Sygnity S.A. w okreslony sposéb. Jednoczesnie
Izba zobowigzata zamawiajgcego do zbadania czy na skutek dokonanego przeliczenia
wskazanych kwot zostang zachowane wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zawarte w ww. zatgczniku, w ktérym w pkt. 1 zamawiajgcy wymagat ,,Ustuga budowy, ustug
wdrozenia i asysta powdrozeniowa (facznie) - dla TA2 maks. 40% Sumy, dla TA4 min. 10 %
Sumy, oraz w pkt. 1.2.1 ,Pakiet Projektowy Architektury Po$redniej (Etap 1) - maks. 20% pkt.
1. Jak wyjasnit zamawiajacy, a odwotujacy nie kwestionowat tego faktu, w wyniku dokonanej
poprawy wymagania powyzsze w ofercie Sygnity S.A. zostaty zachowane. Tym samym
nalezy uznac, ze czynno$¢ poprawienia omytki rachunkowej zostata dokonana zgodnie
z wytycznymi wyroku KIO, poprzez przyjecie za prawidiowe wynagrodzenie podane w pkt.
1.21,1.21i1.2.3 dla TA2, TA3 i TA4 i poprawienie omytki rachunkowej poprzez
zsumowanie wynagrodzenia za te czesSci oraz dokonanie poprawienia sumy w pkt. 1
zatgcznika. Powyzsze potwierdza tre$¢ zawiadomienia z dnia 19 pazdziernika 2012 r. oraz
zlozone przez zamawiajgcego na rozprawie wyjasnienia.

Kluczowe dla rozstrzygniecia, czy poprawki dokonane przez zamawiajgcego po
wyroku KIO z 5 pazdziernika 2012 r. daty oczekiwane, wymagane w siwz rezultaty, jest
ustalenie czy nalezato dokona¢ odrebnego sumowania dwoch rodzajow sktadnikdéw
(komponentéw osobno i Etapéw osobno), a wynikiem obu odrebnie przeprowadzanych
dziatan sumowania poszczegolnych sktadnikdbw w ramach danej architektury posredniej
miata by¢ jedna i ta sama kwota, a tym samym czy ceny za Architektury Posrednie miaty
stanowi¢ sumy cen za Etapy realizacji oraz sumy cen za komponenty dostarczane w ramach
zamowienia.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage tres¢ postanowien siwz w zakresie sposobu
obliczenia i przedstawienia ceny oferty, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcym.
W Zzadnym miejscu specyfikacji zamawiajgcy nie zawart wymagan, ktére wskazywatyby, ze
suma cen za etapy realizacji (rowniez w podziale na Architektury) miata odpowiada¢ $cisle
sumie cen za komponenty. Izba w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r. zawarta wskazowki
dla zamawiajgcego co do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp w odniesieniu do omytek
stwierdzonych w ofercie Sygnity S.A. Natomiast wczes$niej dokonana przez zamawiajgcego
poprawa tresci oferty Sygnity S.A. zostata oceniona przez Izbe w ramach ww. postepowania
zakonczonego wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. i nie moze ponownie by¢
przedmiotem oceny przez Izbe. Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu
jest jedynie skutek dokonanej poprawy, tj. odpowiedz na pytanie, czy poprawa doprowadzita
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do zgodnosci tresci oferty z wymaganiami specyfikacji w zakresie sposobu obliczenia ceny
oferty.

Izba zwazyta, ze skoro specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nie zawiera
czytelnych i jednoznacznych wymagan co do zaleznosci pomiedzy dwoma sposobami
zaprezentowania cen szczegdtowych w zatgczniku nr 3, to wobec tego nalezy uznac,
ze zamawiajgcy nie postawit takich wymagan. Fakt, ze wiekszo$¢ wykonawcodw w dany
sposob przedstawito zatgcznik nr 3 nie moze dowodzi¢ tego, ze wymaganie w tym
przedmiocie zostato zawarte w tresci specyfikacji. Natomiast, przy braku okreslenia danego
wymagania w siwz w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, zamawiajgcy nie moze
go egzekwowac na etapie oceny ofert, cho¢by wynikato to z najlepszych intenciji
zamawiajgcego.

Izba uznata, ze odwolujacy Asseco Poland S.A. nie wykazat legitymacji czynnej do
whniesienia odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26
ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch
Polska S.A. z postepowania z powodu nie potwierdzenia spetiania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a takze z powodu
zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia, ktore moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Zarzuty powyzsze zostaty podniesione wobec oferty ziozonej przez
wykonawce Comarch Polska S.A., kiérego oferta uzyskata nizszg punktacje, niz oferta
odwolujacego. Odwolujgcy nie wykazat w Swietle powyzszego, ze poniost lub moze poniesé
szkode z uwagi na brak wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania, ktéra bytaby skutkiem
ewentualnego naruszenia przepisow wskazanych w tym zakresie w odwotaniu.

Stwierdzenie przez Izbe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze potwierdzito sie
naruszenie przepiséw art. 92 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, nie moglo jednak prowadzi¢
do uwzglednienia odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, Izba zobowigzana jest do
badania wptywu stwierdzonego naruszenia przepis6w na wynik postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu lzba uznata, ze skoro w efekcie rozpoznania wszystkich
odwotan, wynik postepowania, rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejszej, nie ulegnie
zmianie (co wynika z tresci uzasadnienia niniejszego wyroku), to stwierdzone naruszenie nie
moze mie¢ wplywu na wynik postepowania, a zatem odwotanie nie moze podlegaé
uwzglednieniu. Zauwazy¢ nalezy, Ze wobec braku potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych
wobec oferty Sygnity S.A., nawet w przypadku przywrécenia wykonawcy Asseco Poland S.A.
do postepowania wykonawca ten nie uzyska zamoéwienia, jako pozostajgcy na drugiej pozyciji
w rankingu ofert.
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KIO 2599/12 (Odwotlujacy Sygnity S.A.)

Izba uznata, ze odwotujgcy Sygnity S.A. nie posiada legitymacji materialno-prawne;j
do whniesienia odwotfania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, wobec zaniechania wykluczenia
z postepowania wykonawcy Comarch Polska S.A. oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy, jak rowniez ewentualnego zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp
w odniesieniu do Comarch Polska S.A.

Posiadanie legitymaciji czynnej przez odwotujgcego podlega badaniu przez KIO
w celu ustalenia dopuszczalno$ci wniesienia odwotania. Stwierdzenie braku legitymaciji do
whniesienia srodkéw ochrony prawnej prowadzi do oddalenia odwotania.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, bgdz innemu podmiotowi, ktéry wykaze fgczne
spetnienie nastepujacych przestanek: (1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zamowienia, (2) poniést lub moze ponies¢ szkode, (3) poniesiona lub ewentualna szkoda jest
wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
Tym samym, legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktory wykaze,
ze posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz jednocze$nie ponidst
lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Wnoszac odwotanie odwotujgcy musi
wykazac, ze posiada obiektywna, tj. wynikajgca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania



zamé&wienia, lub ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, potrzebe uzyskania okreslonego
rozstrzygniecia wniesionego $rodka ochrony prawnej w oparciu o normy prawa materialnego.

Stosownie do brzmienia art. 2 pkt. 11 Pzp odwolujgcy posiada status wykonawcy
w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy ubiega sie o0 zamoéwienie, a zlozona przez
niego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu,

a tym samym posiada interes w uzyskaniu zamowienia.

Przepis art. 179 ust. 1 Pzp wymaga, aby tacznie z interesem w uzyskaniu danego
zamobwienia odwotujacy wykazat, ze poniost lub moze ponies¢ szkode. Szkoda moze by¢
rozumiana zaréwno jako strata (szkoda majgtkowa) albo krzywda (szkoda niemajgtkowa).
ZauwazyC nalezy, iz utrata mozliwosci uzyskania zamowienia ma gtéwnie charakter
ekonomiczny, a zatem szkoda zasadniczo przyjmuje charakter szkody majgtkowe;.
Konieczne jest takze wykazanie, ze szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Oznacza to, ze wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi
pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy musi wigc wykazac, ze zamawiajgcy dokonat albo
zaniechat dokonania okreslonej czynno$ci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym
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nastepstwem, w okoliczno$ciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie.

Odwolujgcy wskazywat, ze ma ,realny interes” w utrzymaniu decyzji zamawiajgcego
o wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i uzyskaniu zamoéwienia. Zgodnie
z dokonang przez zamawiajgcego oceng ofert wykonawca Comarch Polska S.A. uzyskat
druga pozycje po uwzglednieniu okolicznosci, ze wykonawca Asseco Poland S.A. zostat
wykluczony z postepowania. Zatem utrzymanie pozyciji pierwszej przez odwotujgcego nie
jest w zadnym stopniu zalezne od tego, czy wykonawca Comarch Polska S.A. zostanie
wykluczony z postepowania czy tez nie. Sytuacja wykonawcy znajdujgcego sie na dalszej
pozyciji nie wptywa w Zadnym stopniu na sytuacje materialno- prawng odwotujgcego, ktéry
uzyskat najwyzszg punktacje w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb
zarzucane naruszenia ustawy Pzp mogtyby wptyna¢ na waznoS¢ umowy zawartej
z odwotujgcym lub wplyng¢ na utrate lub ograniczenie finansowania realizacji zaméwienia,
co podnosit w odwotaniu.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze szkoda w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp moze polega¢ takze na tym., iz zamawiajgcy nie odrzucajgc oferty konkurencyjnej
dopuscit do sytuacji, w ktorej wybrana oferta jest przez tego wykonawce kwestionowana oraz
na tym, ze uwzglednienie odwotania wobec oferty wybranej jako najkorzystniejsza
prowadzitoby do wyboru oferty niespetniajacej wymagan siwz, ktorej poprawnosci
i zgodnosci z wymaganiami juz nikt z wykonawcow nie moze zakwestionowac.

Izba uznata, Ze odwotujacy nie wykazat, ze wypetnia tgcznie przestanki, konieczne
dla uzyskania legitymaciji do wniesienia odwotania, tj. faktu poniesienia szkody lub tez
mozliwosci jej poniesienia wraz z okolicznoscig, iz szkoda jest wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Izba uznata, iz nie
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, a ewentualnym nieuzyskaniem przez odwotujgcego
przedmiotowego zamoéwienia, ktore byloby tego normalnym nastepstwem.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdéw powszechnych,
wykonawca wnoszgc odwotanie jest zobowigzany wskazaé posiadanie interesu, ktory jest
uzasadniony, obiektywny, a jego naruszenie lub mozliwo$¢ naruszenia ma charakter realny.
W okolicznosciach tej sprawy w ocenie lzby wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, nie wykazat spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
Pzp ze wzgledu na fakt, iz nie doszio i nie moze doj$¢ do powstania uszczerbku po jego
stronie (patrz wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008r., sygn. akt:
Xl Ga 308/08, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2008r., sygn. akt: V
Ca 927/08).

W tym stanie rzeczy uzasadnione i konieczne stato sie oddalenie odwotania.

67

KIO 2600/12 (Odwotujgcy Comarch Polska S.A.)



Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z postepowania,
pomimo ze wykonawca Sygnity S.A nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu aktualno$¢ zachowuje w petni uzasadnienie
podane przez Izbe przy rozstrzygnieciu niemalze tozsamego zarzutu podniesionego
w odwotaniu Asseco Poland S.A.

Uzupetniajgco jedynie Izba wskazuje, ze zlozony przez Sygnity S.A. w dniu 26
pazdziernika 2012 r. na wezwanie zamawiajgcego dokument ,Duplikat Polisa typ 1301 nr
00258" pomimo, ze nie zawiera daty zawarcia umowy ubezpieczenia ani tez daty jego
wystawienia nie jest sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami (art. 141 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej). W ocenie Izby omawiany dokument potwierdza objecie wykonawcy
ochrong ubezpieczeniowg - zawiera potwierdzenie, ze ,Sktadka zostata optacona". Wobec
powyzszego dokument ten spetnia wymagania przepisow ustawy Pzp i rozporzadzenia
w sprawie dokumentow, a zatem za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata
whioski dowodowe ztozone przez odwotujgcego na okoliczno$¢ daty zawarcia umowy, daty
wystawienia i optacenia ww. polisy, zawarte w pi§mie odwotujgcego z dnia 4 grudnia 2012 r.

Okre$lony w duplikacie polisy przedmiot i zakres ubezpieczenia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w opisie sposobu oceny spetniania warunku.
Z tresci polisy wynika, ze wykonawca Sygnity S.A. zostat ubezpieczony z tytutu posiadania
mienia i prowadzenia dziatalnosci w zakresie adekwatnym do przedmiotu zamowienia.
Whbrew twierdzeniu odwotujgcego ubezpieczenie obejmuje czynnosci z zakresu szkoleh
w ramach ,pozostatej dziatalnosci zwigzanej z informatykg". Jak wskazywat zamawiajacy
z tresci dokumentéw ztozonych przez Sygnity S.A. i odwotujgcego wynika taki sam sposob
okreslenia zakresu ubezpieczenia.

Izba podziela poglad utrwalony w orzecznictwie, ze dokument wystawiony po dniu
uptywu terminu skfadania ofert moze stanowi¢ dowod na wykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp uzupetniony dokument ma
potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu najpdzniej na dzien sktadania
ofert. Powyzszy przepis nie precyzuje szczegdlowo w jaki sposdb wykonawca ma udowodni¢
fakt spetniania warunkow. Nie mozna tez uznac, ze wykonawca jest zobowigzany do
udowodnienia spetniania warunkéw wytgcznie przez ztozenie dokumentdéw wystawionych
przed datg terminu uptywu sktadania ofert.
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W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z postgpowania z powodu
zfozenia przez Sygnity S.A. nieprawdziwych informacji majacych lub moggcych mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Odwotujgcy podnosit, ze zlozenie przez Sygnity S.A.
w przedmiotowym postepowaniu dokumentu ,Duplikat polisy” jako potwierdzenia spetniania
warunku podmiotowego na dzien sktadania ofert, oznacza ztozenie przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Biorac pod uwage tre§¢ ww. dokumentu nie mozna uznac, ze zawiera on jakiekolwiek
nieprawdziwe informacije, tj. takie informacje, ktére sg niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Izba nie podzielita przyjetej przez odwotujacego tezy, ze sam fakt ztozenia tego
dokumentu zamawiajgcemu wykonawca Sygnity S.A. ztozyt nieprawdziwg informacje. Izba
zwazyta, ze odwotujgcy nie wskazywat, ze omawiany dokument w swojej treSci zawiera
informacje nieodpowiadajgce rzeczywisto$ci. Skoro ubezpieczyciel nie miat obowigzku
zamieszczacé w tresci polisy oraz duplikatu polisy daty zawarcia umowy ubezpieczenia, to
nalezy uzna¢, ze dokument ten pomimo braku tej informaciji zostat wystawiony zgodnie
z prawem. Przekonanie wykonawcy, ze dany dokument spetnia wymagania zamawiajgcego,
okreslone w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, nawet wéwczas gdy jest ono
btedne, nie stanowi informaciji nieprawdziwej w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis
ten dotyczy informacji podawanych w postepowaniu przez wykonawce, tj. oSwiadczenia
wiedzy, ktére moze by¢ oceniane pod wzgledem zgodnosci z rzeczywistoscia. Nie budzi
zadnych watpliwosci Izby fakt, ze wola wykonawcy i samo przeswiadczenie, ze ztozony
dokument potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie uzasadnia zarzutu
zfozenia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.



Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i 2 Pzp, poprzez przyznanie ofercie
Sygnity S.A punktéw z naruszeniem kryteriow oceny ofert okreSlonych w siwz, tj. przyznanie
zbyt duzej iloSci punktéw za Prezentacje gotowego oprogramowania.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do siwz ,Prezentacja gotowego oprogramowania”
wskazat m.in. w pkt 1 ,Cel przeprowadzenia prezentac;ji”:

1.1. W celu dokonania przez Zamawiajgcego oceny wykonalnosci Koncepciji architektury
rozwigzania Wykonawca winien ziozy¢ razem z ofertg Prezentacje oprogramowania
posiadajgcg funkcjonalnosci na poziomie koniecznym co najmniej do realizaciji ,Przypadkow
uzycia” wskazanych w Tabeli 1 wraz z odwiadczeniem potwierdzajgcym uzycie w niej
oferowanego oprogramowania sporzgdzonym wg wzoru zamieszczonego w pkt 5.
Prezentacja musi zosta¢ przygotowana zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt 2.
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1.2. Prezentacja oprogramowania podlega ocenie przez Zamawiajgcego. Przeprowadzona
Prezentacja uzyska Pozytywny Wynik w przypadku potwierdzenia zgodnosci z SIWZ,
poprzez przeprowadzenie przez oferenta pomysinej prezentacji wedtug procedury opisanej
w pkt 3.
1.3. Uzyskanie Pozytywnego Wyniku Prezentacji wymaga przeprowadzenia przez
Wykonawce petnego scenariusza opisanego w pkt 3, a takze:
- potwierdzenia w trakcie Prezentacji, ze zaprezentowane oprogramowanie posiada
wszystkie wymagane funkcjonalnosci. Potwierdzeniem posiadania ww. funkcjonalnosci
bedzie pozytywny wynik realizacji scenariuszy testowych opisanych w pkt 4
odpowiadajgcych wymaganym przypadkom uzycia osiggniety w trakcie prezentacii.
- zgodnosci wszystkich elementow oferty, j. typu oprogramowania zastosowanego
w Prezentaciji i wskazanego w Specyfikacji Prezentacji, opis danego obszaru funkcjonalnego
w Koncepciji architektury rozwigzania oraz specyfikaciji licencji oferowanych w ramach
Zambwienia.
- brak naruszenia formalnych zasad przeprowadzenia Prezentacji okreslonych w pkt 2 i 3.

Przebieg Prezentacji wykonanej przez Sygnity S.A., ktora odbyta sie w dniu 23 lipca
2012 r. i ktora podlegata ocenie przez zamawiajgcego w ramach kryteriow oceny ofert zostat
opisany w Protokole z Prezentaciji. Jak wynika z treSci ww. protokotu Prezentacja odbyta sie
w godz. od 8.42 do 11.01. W tabeli 1 ,Lista przypadkdéw uzycia i odpowiadajgcych im
scenariuszy testowych” zostat zamieszczony opis przebiegu Prezentacji zgodnie ze
scenariuszem testowym, wymaganym przez zamawiajgcego. W odniesieniu do realizacji
Przypadkéw Uzycia WP2 do WP 8 w ww. protokole nie zawarto zadnych uwag. W przypadku
uzycia WP1 w uwagach zostata zawarta notatka o tresci ,Prosba Zamawiajgcego
o powtdrzenie fadowania danych i wyjasnienie niezatadowania sie jednej z kwot”. Powyzsze
wyjasnienie dotyczace tego przypadku uzycia zostato przewidziane przez zamawiajgcego
w ramach uprawnierh komisji wynikajacych z pkt 3.7 zatagcznika 7 do siwz. Jak wyjaénit
zamawiajgcy wykonawca Sygnity S.A. przed udzieleniem odpowiedzi poprosit o przerwe
techniczng (pkt 3.7 zatacznika 7 do siwz) w godz. od 9.52 do 10.02. Potwierdza powyzsze
notatka zawarta w Tabeli 2 ,Lista waznych zdarzen zaistniatych w trakcie prezentaciji™.
Nastepnie wykonawca powtdrzyt przypadek uzycia WP1 i ztozyt przekonywujgce wyjasnienia
dotyczace nie zatadowania sie jednej kwoty w pierwszym przebiegu. $adna z notatek
zawartych w protokole nie potwierdza, aby w trakcie Prezentacji nastgpito jakiekolwiek
odstepstwo od scenariusza, co jako wazne zdarzenie musiatoby by¢ odnotowane
w Protokole. W godz. od 11.16 do 11.52 po zakonczeniu Prezentacji komisja uzgodnita tres¢
pytan do wykonawcy, a w trakcie udzielania wyjasnien wykonawca celem doszczegétowienia
odpowiedzi na zadane pytania, z wtasnej woli powtorzyt kolejny raz przypadek WP1,
co zostato odnotowane w Protokole.
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Zamawiajacy w kryterium ,WykonalnosS¢ koncepcji architektury rozwigzania", ktérego
elementem (na podstawie ktorego przyznat zamawiajgcy przyznawat punkty) byto uzyskanie
pozytywnego wyniku Prezentaciji, przyznat ofercie Sygnity S.A. maksymalng iloS¢ punktow, tj.
30 punktow.

Odwotujgcy twierdzac, ze prezentacja przeprowadzona przez Sygnity S.A. nie mogta
uzyskac pozytywnego wyniku nie przedstawit dowoddw na potwierdzenie faktu,



ze Prezentacja nie obejmowata petnego scenariusza opisanego w pkt 3 zatgcznika nr 7 do
siwz, w tym uzyskania pozytywnego wyniku realizacji scenariuszy testowych. Nie potwierdza
tego faktu takze tres¢ protokotu z Prezentaciji. W swietle postanowien specyfikacii
okoliczno$¢, ze miata miejsce prosba zamawiajgcego o powtérzenie tadowania danych
i wyjasnienie niedotadowania sie jednej z kwot nie stanowi dowodu na to, Ze nie zostat
zrealizowany Przypadek uzycia WP1, polegajacy na wczytaniu danych z plikow
przekazanych przez zamawiajgcego przed rozpoczeciem prezentacii, co twierdzit
odwolujgcy. Odwotujacy nie przedstawit takze dowodéw w celu wykazania, ze pozostate
przypadki uzycia (WP2, WP3, WP4, WP5, WP6, WP7, WP8) nie zostaty zrealizowane
poprawnie. Izba uznata, wbrew powyzszym twierdzeniom odwotujgcego, ze skoro we
wszystkich wskazywanych wyzej przypadkach w Protokole z prezentacji zamawiajgcy
odnotowat ,brak uwag”, to dowodzi to jednoznacznie faktu, ze scenariusz w tym zakresie
zostat zrealizowany prawidiowo.

Tym samym Izba nie podzielita opinii odwotujgcego, ze oferta Sygnity S.A. nie mogta
uzyska¢ maksymalnej ilosci punktéw w omawianym kryterium, a zamawiajgcy dokonat oceny
oferty z naruszeniem okreslonych w siwz regut oceny.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w wyniku zaniechania odrzucenia oferty
Asseco Poland S.A., pomimo iz tresc¢ tej oferty nie odpowiada treSci siwz, gdyz nie
zaoferowano wymaganego oprogramowania standardowego - Szyna ustug zostat uznany
przez Izbe za niezasadny.

Izba ustalita, ze w specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia nie zostat zawarty
wymaog bezwzglednego zaoferowania przez wykonawcow oprogramowania standardowego
- Szyna ustug. Jak wynika z tresci siwz (zatacznik nr 14 do OPZ, pozycja 8 tabeli)
~-Oprogramowanie typu Platforma Integracyjna (korporacyjna szyna ustug) i niezbedne
oprogramowanie pomochnicze posiadane przez Zamawiajgcego, okreslone w zatgczniku 5"
zamawiajacy podat jednoznacznie, ze: ,Wykonawca dostarczy oprogramowanie w takiej
liczbie licenciji, ktére z uwzglednieniem licencji (z uwzglednieniem liczby, czasu trwania
i okresu ustugi wsparcia) posiadanych przez Zamawiajgcego (okreslonych w zatgczniku 5)
bedzie spetniato wymagania z zatgcznika 2 i w przypadku realizacji TA4 réwniez z zatgcznika
13". Powyzsze postanowienie stanowi, ze zamiast dostarczenia licencji na Szyne ustug
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wykonawcy mogli zaoferowac rozwigzanie, ktdre nie wymaga dodatkowych licencji ponad
liczbe licencji posiadanych przez zamawiajgcego i oddanych do dyspozyciji wykonawcy.
Ponadto, jak wynika z treSci wyjasnien zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2012 r.,
zamawiajacy dokonat zmiany zatgcznika nr 5 OPZ, poprzez doprecyzowanie, ze:
»Oprogramowanie Platformy Integracyjnej w Resorcie Finanséw (dla licencji okreSlonych
ponizej w Tabeli 3 ,,Oprogramowanie Platformy Integracyjnej w Resorcie Finansow", Ustuge
Wsparcia po terminie okre$lonym w kolumnie ,Ustuga Wsparcia do", do zakonczenia
realizacji Kontraktu zapewni Zamawiajgcy)”. Zatem fakt, ze w formularzu cenowym w pozyciji
1.1.3.2 - Szyna ustug (Infrastruktura i oprogramowanie standardowe), w ofercie Asseco
Poland S.A. znajduje sie kwota 0,00 zt, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig
siwz. Odwotujgcy nie udowodnit bowiem, ze nie jest mozliwe zaoferowanie rozwigzania,
ktére zostanie oparte na licencjach udostepnionych wykonawcom przez zamawiajgcego,
o ktorych mowa w zatgczniku 5. Izba uznata, ze faktu tego nie dowodzi takze pismo IBM
z dnia 14 grudnia 2012 r. zawierajgce wnioski oparte na ,symulacji wydajno$ciowej
dotyczacej oszacowania minimalnej ilosci oprogramowania w celu realizacji zaktadanych
parametrow wydajno$ciowych przeprowadzonej specyficznie dla ww. oprogramowania IBM’.
W ocenie Izby, dokonana przez IBM kalkulacja nie uwzglednia rozwigzan zaoferowanych
przez Asseco Poland S.A. w powyzszym zakresie, co do ktérych podmiot ten nie ma
jakiejkolwiek wiedzy, a zatem opiera sie wylgcznie na subiektywnych zatozeniach.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty SKG S.A., pomimo tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia z powodu niezaoferowania:

- oprogramowania standardowego - Szyna ustug,

- oprogramowania standardowego oraz sprzetu w zakresie bezpiecznego podpisu
elektronicznego,

- jednego z kluczowych podsysteméw: Aplikacje Analityczno- Raportowe,



oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SKG S.A z postepowania, pomimo ze ww.
wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz ztozony przez
SKG S.A. dokument polisy nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu,
Izba uznata, ze odwotujagcy Comarch Polska S.A. nie posiada legitymacji materialno-prawnej
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp do wniesienia odwotania. Zarzuty powyzsze zostaty
podniesione wobec oferty, ktéra zostata sklasyfikowana w przedmiotowym postgepowaniu na
ostatniej pozycji w rankingu ofert. W ocenie Izby odwolujacy nie wykazat, ze ponidst lub
moze ponies¢ jakgkolwiek szkode w wyniku ewentualnego potwierdzenia sie zarzutow
podniesionych wobec oferty ztozonej przez SKG S.A., ktéra uzyskata nizszg ocene niz oferta
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odwolujacego.

Izba uznata, ze zarzut bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
w ofercie Sygnity S.A., a tym samym naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp oraz w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie
Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonej przez
Sygnity S.A. jako niejawnej czesci oferty w zakresie prezentaciji oferowanego rozwigzania,
koncepciji architektury rozwigzania oraz specyfikacji prezentacji oferowanego rozwigzania,
nie podlega uwzglednieniu.

Jak wynika z tresci odwotania, odwotujgcy podniést w odwotaniu powyzsze zarzuty
wobec czynnosci udostepnienia mu przez zamawiajgcego w dniu 7 listopada 2012 r. czesci
oferty Sygnity S.A. w zwigzku z odtajnieniem tych informaciji na skutek wyroku KIO z dnia
5 pazdziernika 2012 r. Podkreslit, ze w tym zakresie zostato wniesione juz przez
odwotujgcego odwotanie, a w niniejszym odwotaniu z dnia 26 listopada 2012 r. podnosi te
zarzuty jedynie z ostroznosci procesowej. Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu
uzasadnienia faktycznego powyzszych zarzutéw, a w szczegolnosci nie odniost sie
w jakikolwiek sposéb do otrzymanej w dniu 16 listopada 2012 r. od zamawiajgcego informaciji
odnos$nie odtajnienia ofert (,Zawiadomienie o odtajnieniu ofert”), zgodnie z postanowieniami
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu zakresu, w jakim kwestionuje nieudostepnienie
prezentaciji oferowanego rozwigzania, koncepcji architektury rozwigzania, specyfikaciji
prezentacji oferowanego rozwigzania, a tym samym nie przedstawit okolicznosci
faktycznych, ktore stanowig o tresci zarzutu.

Wobec powyzszego nalezato uznac¢, ze zarzuty, zgodnie z oSwiadczeniem
odwotujgcego — powtdrzone w rozpoznawanym odwotaniu jedynie z ostroznosci procesowej
— wobec czynno$ci udostepnienia odwotujgcemu w dniu 7 listopada 2012 r. czesci oferty
Sygnity S.A., zostaty wniesione po uptywie terminu na wniesienie odwotania w powyzszym
zakresie. Izba uznata ponadto, ze brak merytorycznego (faktycznego) uzasadnienia
zarzutow w odniesieniu do decyzji zamawiajgcego z dnia 16 listopada 2012 r. dotyczacej
czynno$ci wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt. KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO 1961/12) w zakresie odtajnienia czesci informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie Sygnity S.A., skutkuje
pozostawieniem tych zarzutow bez jako przez rozpoznania, nieuzasadnionych
odwotujgcego. W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato uznaé, ze podnoszenie przez
odwotujgcego okolicznosci stanowigcych meritum zarzutéw dopiero na rozprawie jest
spoéznione - gdyz termin na kwestionowanie czynnosci zamawiajgcego z dnia 16 listopada
2012 r. uptynat w dniu 26 listopada 2012 r., tj. w dniu wniesienia odwotania, a zatem w tym
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terminie wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ zarzuty, wskazujgc na konkretne
okolicznosci faktyczne, ktére kwestionuje.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt
2 Pzp, poprzez poprawienie w ofercie Sygnity S.A bledéw w obliczeniu ceny - pomimo iz nie
byly to oczywiste omyiki rachunkowe, Izba uznata, ze zamawiajgcy w dniu 19 pazdziernika
2012 r., na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprawit oczywiste omytki rachunkowe
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Sposéb poprawienia



btedu w obliczeniu ceny w ofercie Sygnity S.A. jest zgodny z wyrokiem KIO z dnia

5 pazdziernika 2012 r. W tym zakresie Izba wskazuje na uzasadnienia podanie

w odniesieniu do tozsamego zarzutu podniesionego w odwotaniu Asseco Poland S.A.
Jedynie uzupetniajaco Izba wskazuje, co nastepuje:

Izba nie zgodzita sie z odwotujgcym, Zze z postanowien siwz odnoszacych sie do
Zatgcznika nr 3 do siwz ,Szczegdlowa specyfikacja ceny oferty” w sposdb oczywisty wynika,
ze wykonawca miat przedstawi¢ ceny realizacji Architektury Po$redniej nazywane TA2, TA3,
TA4 w dwoch perspektywach: komponentéw architektonicznych (pkt. 1.1 Tabeli) oraz etapow
realizacji projektu (pkt. 1.2 Tabeli), ktére powinny po zsumowaniu cen czgstkowych dawac te
samag cene tgczna (pkt. 1 Tabeli). Fakt, ze w pozostatych ofertach (oprocz oferty Sygnity
S.A.) suma cen jednostkowych z punktu 1.1 jest rbwna sumie cen jednostkowych z punktu
1.2. nie dowodzi, ze specyfikacja zawiera powyzsze wymaganie. W wyroku z dnia
5 pazdziernika 2012 r. Izba zawarta wytyczne do dokonania poprawy. Izba zobowigzata
jednoczesnie zamawiajgcego do dokonania oceny tresci oferty w zakresie zgodnosci
z wymaganiami siwz w wyniku dokonanej poprawy.

Zamawiajgcy wykonujgc omawiana czynno$S¢ zsumowat ceny jednostkowe
w pozycjach zwigzanych z punktem 1.2 Tabeli, a nastepnie stosownie do powyzszego
poprawit wiersz pierwszy formularza. Okoliczno$¢, ze w wyniku dokonanej poprawy
poprawione ceny nie sumujg sie z sumg cen jednostkowych w podziale na komponenty
technologiczne nie moze oznaczac¢ btedu w obliczeniu ceny skoro w specyfikacji wymaganie
powyzsze nie zostato zawarte.

Zwazywszy, ze oferta Sygnity S.A. nie podlega odrzuceniu Izba stwierdzita,
ze nieuzasadniony jest w konsekwencji zarzut bezprawnego wezwania Sygnity S.A do
uzupetnienia dokumentu polisy. W ustalonym stanie faktycznym nalezato uznac¢,
ze stosownie do art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy byt w petni uprawniony do wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.
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W zwigzku z niepotwierdzeniem sie zarzutéw zawartych w odwotaniu
w konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez
wybranie jako najkorzystniejszej oferty Sygnity S.A;

KIO 2601/12 (Odwotujacy: SKG S.A.)

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Sygnity S.A. z postepowania, z powodu przedstawienia w wyniku uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentu, ktdry nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Izba wskazuje, Ze w odniesieniu do tego zarzutu petng aktualno$é
zachowuije uzasadnienie przedstawione przez Izbe w odniesieniu do analogicznego zarzutu
podniesionego w odwotaniu Asseco Poland S.A. oraz Comarch Polska S.A.

Izba uznata za niezasadne zarzuty podniesione w odwotaniu SKG S.A. dotyczgce
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity S.A. z powodu btedu w obliczeniu ceny
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp. Izba nie stwierdzita przy tym naruszenia art. 87
ust. 2 pkt 2 Pzp. Z uwagi na tozsamos¢ powyzszych zarzutow z zarzutami podniesionymi
w odwotaniu Asseco Poland S.A. oraz Comarch Polska S.A. Izba uznata, Ze nie jest celowe
powtarzanie uzasadnienia w odniesieniu do powyzszych zarzutéw, ktére zostato
przedstawione powyzej w niniejszym uzasadnieniu wyroku, a ktére zachowuje w tym
przypadku swojg petng aktualnosé.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Comarch Polska S.A. z postepowania z powodu
przediozenia certyfikatu ubezpieczeniowego zamiast dokumentu polisy.

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu - posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia w wysokosci 35 min zt. Comarch Polska S.A. zalgczyt do oferty
Certyfikat ubezpieczeniowy nr 2 do polisy OC o numerze 0361004437 wystawiony przez
Chartis Europe S.A. Oddziat w Polsce oraz Towarzystwo Ubezpieczen Generali S.A.



W Swietle obowigzujgcych przepiséw polisa ubezpieczeniowa nie stanowi jedynego
dokumentu, potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia. Nie jest to takze jedyny
rodzaj dokumentu, ktory stosownie do brzmienia § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw moze zostac ztozony przez wykonawce w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nie budzi watpliwosci fakt, ze innym dokumentem niz polisa jest certyfikat
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ubezpieczeniowy.

Przepis art. 26 ust. 2c Pzp przewiduje, ze w przypadku wystgpienia uzasadnionej
przyczyny, na skutek ktorej wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow potwierdzajgcych sytuacje finansowg i ekonomiczna (w tym réwniez optaconej
polisy ubezpieczeniowej) konieczng dla realizacji zamowienia, moze przedstawi¢ inny
dokument potwierdzajgcy spemianie tego warunku. Jest to przepis regulujgcy uprawnienie
wykonawcy, umozliwiajgcy wykazanie spetniania warunku posiadania ubezpieczenia za
pomocg innego dokumentu w przypadku, gdy z uzasadnionych przyczyn wykonawca nie ma
do niej dostepu.

Z wyjasnien ztozonych przez wykonawce Comarch Polska S.A. w dniu 5 listopada
2012 r. wynika, ze zaistniaty obiektywne przyczyny uzasadniajgce przedstawienie innego
dokumentu niz polisa ubezpieczeniowa. Comarch Polska S.A. powotat sie na niemoznos¢
przedtozenia polisy ubezpieczeniowej z przyczyn od niego niezaleznych. Wykonawca ten nie
jest strong umowy ubezpieczenia, ktdra zostata faktycznie zawarta przez Comarch S.A.

Izba podzielita stanowisko wykonawcy, ze Comarch Polska S.A. jako podmiot ubezpieczony
w ramach tej umowy nie ma wptywu na okreslenie warunkéw umowy, w tym m.in. w zakresie
jej poufnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze podmiot ubezpieczajgcy Comarch S.A. z siedzibg

w Krakowie jest odrebnym podmiotem prawnym, pomimo, ze jest jednoczesnie wiascicielem
100% akcji spotki Comarch Polska S.A.

Izba stwierdzita, ze tres¢ Certyfikatu ubezpieczeniowego ztozonego przez wykonawce
zawiera wszystkie informacje konieczne do ustalenia, czy wykonawca jest objety
ubezpieczeniem, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji. Tres¢
certyfikatu potwierdza fakt zawarcia umowy ubezpieczenia na okre$long sume, odpowiedni
okres ubezpieczenia, a takze przedmiot oraz adekwatny zakres ubezpieczenia. Powyzszy
dokument potwierdza zatem spetnienie wszystkich wymagan zamawiajgcego w omawianym
zakresie.

Istotg sporu jest natomiast kwestia, czy Certyfikat ubezpieczeniowy moze zosta¢
zfozony, jesli z jego tresci wynika, ze zostat rowniez wystawiona polisa potwierdzajgca fakt
ubezpieczenia.

W ocenie Izby przepis § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow nie
stanowi ograniczenia stosowania art. 26 ust. 2c Pzp. Zdaniem Izby ww. przepisy nie sg ze
sobg sprzeczne lecz wzajemnie sie uzupetniajg. Na podstawie art. 26 ust. 2c Pzp
wykonawca moze ztozy¢ zamawiajgcemu certyfikat ubezpieczeniowy (inny dokument)
pomimo, ze zostata wydana polisa potwierdzajgca ubezpieczenie. Przestanka konieczng
skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 2c Pzp jest zaistnienie przyczyny
uzasadniajgcej brak mozliwosci przedtozenia polisy przez wykonawce. Zdaniem Izby
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powyzsza przestanka w przedmiotowym postepowaniu zostata spetniona. Fakt objecia
dokumentu polisy nr 0361004437 klauzulg poufno$ci zostat wprost potwierdzony przez
Comarch S.A. w piSmie z dnia 16 lipca 2012 r. oraz z dnia 2 listopada 2012 .

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw zawartych w odwotaniu ziozonym przez SKG
S.A. odwotanie podlegato oddaleniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita
rozpoznane tgcznie odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp. Izba wydata orzeczenie
taczne w sprawach ztozonych odwotan, stosownie do dyspozycji art. 192 ust. 8 Pzp.

W sprawie o sygn. akt KIO 2593/12 Izba oddalita odwotanie, pomimo uwzglednienia
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1



Pzp, z uwagi na fakt, ze stwierdzone naruszenie nie miato i nie moze mie¢ wplywu na wynik
postepowania, rozumianego jako wybor oferty najkorzystniejszej. Niewypetnienie sig
przestanki okreslonej w art. 192 ust. 2 Pzp stanowi podstawe do oddalenia odwotania.

W przypadku odwotania o sygn. akt KIO 2599/12 Izba oddalita odwotanie z powodu
niewykazania przez odwotujgcego Sygnity S.A. legitymacji materialno-prawnej do wniesienia
odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Pozostate odwotania, tj. w sprawie o sygn. akt
KIO 2600/12 oraz KIO 2601/12 Izba oddalita z uwagi na niepotwierdzenie sig¢ zarzutéw
podniesionych w ww. odwotaniach.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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