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WYROK
z dnia 28 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Honorata topianowska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

A 1. Qumak-Sekom Spoétka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 94; 2. Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych Spétka
Akcyjna, 00-222 Warszawa, ul. Sanguszki 1; 3. Infovide - Matrix Spétka Akcyjna,
00-838 Warszawa, ul. Prosta 51 (KIO 2726/12);

B. 1. Comarch Spoétka Akcyjna, 31-864 Krakow, Al. Jana
Pawta Il 39A, 2. Apator Rector Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 65-
022, Zielona Gora, Al. Sulechowska 1 (KIO 2730/12);

C. 1. Bull Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
00-103 Warszawa, ul. Krélewska 16, 2. AMG.net Spotka Akcyjna, 90-554
Lodz, ul. Lakowa 29, 3. Bull SAS, rue Jean Jaurés, 78340 Les
Clayes sous Bois, Francja (KIO 2731/12);

D. 1. Integrated Solutions Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A, 2) Telekomunikacja
Polska Spotka Akcyjna, 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 (KIO 2735/12);

w postepowaniu prowadzonym przez Komendanta Giéwnego Paristwowej Strazy
Pozarnej, 00-463 Warszawa, ul. Podchorazych 38,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

- sygn. akt KIO 2726/12:

A Asseco Poland Spétka Akcyjna, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14; 2. GIS Partner
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 50-106, Wroctaw, Rynek Ratusz 10;
3. Sintagma, UAB, Kalvarijy St. 125 LT-08221 Vilnius, Lithuania;

B. Sygnity Spétka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180; 2. Intergraph
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-672 Warszawa,
ul. Domaniewska 52; 3. Matic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A;

C. Intertrading Systems Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56¢ (petnomocnik konsorcjum);

D. 1. Comarch Spétka Akcyjna, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 39A; 2. Apator
Rector Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 65-022 Zielona Gora,
ul. Sulechowska 1;

E. 1. Integrated Solutions Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 00-014
Warszawa, ul. Moniuszki 1A; 2. Telekomunikacja Polska Spétka Akcyjna, 00-105
Warszawa, ul. Twarda 18;

- zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

- sygn. akt KIO 2730/12:
A Asseco Poland Spoétka Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14; 2. GIS Partner
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 50-106, Wroctaw, Rynek Ratusz 10;



3. Sintagma, UAB, Kalvarijy St. 125 LT-08221 Vilnius, Lithuania;

B. Sygnity Spétka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180; 2. Intergraph
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-672 Warszawa,
ul. Domaniewska 52; 3. Matic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-819
Warszawa, ul. Putawska 300A;

C. Intertrading Systems Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56¢ (petnomocnik konsorcjum);

D. 1. Qumak-Sekom Spétka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94;

2. Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych Spétka Akcyjna, 00-222
Warszawa, ul. Sanguszki 1; 3. Infovide - Matrix Spoétka Akcyjna, 00-838
Warszawa, ul. Prosta 51;

E. 1. Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 00-014
Warszawa, ul. Moniuszki 1A; 2. Telekomunikacja Polska Spétka Akcyjna, 00-105
Warszawa, ul. Twarda 18;

- zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

- sygn. akt KIO 2731/12:

A Asseco Poland Spoétka Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14; 2. GIS Partner
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 50-106, Wroctaw, Rynek Ratusz 10;
3. Sintagma, UAB, Kalvarijy St. 125 LT-08221 Vilnius, Lithuania;

B. Sygnity Spoétka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180; 2. Intergraph
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-672 Warszawa,
ul. Domaniewska 52; 3. Matic Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, 02-819
Warszawa, ul. Putawska 300A;

C. Intertrading Systems Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56¢ (petnomocnik konsorcjum);

D. 1. Qumak-Sekom Spétka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94;

2. Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych Spétka Akcyjna, 00-222
Warszawa, ul. Sanguszki 1; 3. Infovide - Matrix Spoétka Akcyjna, 00-838
Warszawa, ul. Prosta 51;

E. 1. Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 00-014
Warszawa, ul. Moniuszki 1A; 2. Telekomunikacja Polska Spoétka Akcyjna, 00-105
Warszawa, ul. Twarda 18;

F. 1. Comarch Spoétka Akcyjna, 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39A; 2. Apator
Rector Spétka Akcyjna, 65-022 Zielona Géra, ul. Sulechowska 1;

- zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

- sygn. akt KIO 2735/12:

A Asseco Poland Spotka Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14; 2. GIS Partner
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 50-106, Wroctaw, Rynek Ratusz 10;
3. Sintagma, UAB, Kalvarijy St. 125 LT-08221 Vilnius, Lithuania;

B. Sygnity Spotka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180; 2. Intergraph
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, 02-672 Warszawa,
ul. Domaniewska 52; 3. Matic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-819
Warszawa, ul. Putawska 300A;

C. Intertrading Systems Technology Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56¢ (pelinomocnik konsorcjum);

D. 1. Qumak-Sekom Spétka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94;
2. Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych Spétka Akcyjna, 00-222 Warszawa,
ul. Sanguszki 1; 3. Infovide - Matrix Spétka Akcyjna, 00-838 Warszawa, ul. Prosta
51;

E. 1. Comarch Spétka Akcyjna, 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawta Il 39A; 2. Apator
Rector Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 65-022 Zielona Goéra,
ul. Sulechowska 1;



- zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;
orzeka:

1. Uwzglednia odwolania i nakazuje Zamawiajacemu:
- uniewaznienie czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w przetargu ograniczonym;
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postgpowania kazdego z Odwolujacych;
- powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
i przyznania ocen spetniania tych warunkéw, z uwzglednieniem wnioskéw
kazdego z Odwolujacych;

2. Kosztami postepowania obcigza Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej,
00-463 Warszawa, ul. Podchorgzych 38 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: szesc¢dziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych:

A 1. Qumak-Sekom Spoétka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94;
2. Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych Spétka Akcyjna, 00-222
Warszawa, ul. Sanguszki 1; 3. Infovide - Matrix Spoétka Akcyjna, 00-838
Warszawa, ul. Prosta 51 (KIO 2726/12);

B. Comarch Spétka Akcyjna, 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawta Il 39A, 2. Apator
Rector Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 65-022l, Zielona Gora,
Al. Sulechowska 1 (KIO 2730/12);

C. 1. Bull Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

00-103 Warszawa, ul. Krélewska 16, 2. AMG.net Spotka Akcyjna, 90-554
Lodz, ul. Lakowa 29, 3. Bull SAS, rue Jean Jaurés, 78340 Les
Clayes sous Bois, Francja (KIO 2731/12);

D. 1. Integrated Solutions Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A, 2) Telekomunikacja
Polska Spotka Akcyjna, 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 (KIO 2735/12),

- tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasgdza od Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, 00-463 Warszawa,
ul. Podchorazych 38 na rzecz Odwotujgcych kwote 60 000 zt 00 gr (stownie:
sze$cdziesiat tysiecy ztotych zero groszy) po 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz kazdego z nich:

A 1. Qumak-Sekom Spoétka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94;
2. Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych Spétka Akcyjna, 00-222
Warszawa, ul. Sanguszki 1; 3. Infovide - Matrix Spétka Akcyjna, 00-838
Warszawa, ul. Prosta 51 (KIO 2726/12);

B. 1. Comarch Spétka Akcyjna, 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39A, 2. Apator
Rector Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 65-022I, Zielona Goéra,
Al. Sulechowska 1 (KIO 2730/12);

C. 1. Bull Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 00-103 Warszawa,
ul. Krélewska 16, 2. AMG.net Spoétka Akcyjna, 90-554 £6dz, ul. Lakowa 29,

3. Bull SAS, rue Jean Jaurés, 78340 Les Clayes sous Bois, Francja (KIO
2731/12);

D. 1. Integrated Solutions Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 00-014
Warszawa, ul. Moniuszki 1A, 2) Telekomunikacja Polska Spétka Akcyjna, 00-105
Warszawa, ul. Twarda 18 (KIO 2735/12),



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpiséw od odwotan;

2.3. zasadza od Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, 00-463 Warszawa,
ul. Podchorgzych 38 kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero)

groszy na rzecz Odwotujacych:

A 1. Qumak-Sekom Spoétka Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94;
2. Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych Spétka Akcyjna, 00-222
Warszawa, ul. Sanguszki 1; 3. Infovide - Matrix Spétka Akcyjna, 00-838
Warszawa, ul. Prosta 51 (KIO 2726/12);

C. 1. Bull Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
00-103 Warszawa, ul. Krélewska 16, 2. AMG.net Spotka Akcyjna, 90-554
L6dz, ul. Lakowa 29, 3. Bull SAS, rue Jean Jaureés, 78340 Les
Clayes sous Bois, Francja (KIO 2731/12);

- po 3 600 z4 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero groszy) dla kazdego z nich
z tytulu wynagrodzenia pethomocnikéw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocevuenne

Cztonkowie: ........ccceevunnene

Uzasadnienie

t Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
trybie przetargu ograniczonego na: Doskonalenie stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozen.

wieksza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
g’ lub ,Pzp”.

ostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 21.03.2012
kiety oprogramowania i systemy informatyczne, 2012/S 56-091423 (dostawy).

ykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, pismami z dnia 30 listopada 2012 r.:
ania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw, podajgc ocene
anych do udziatu w dalszym postepowaniu - Ranking wykonawcow, ktorzy potwierdzili spetnienie wymagan
awcoéw niepodlegajgcych wykluczeniu: 1) ASSECO Poland S. A. - Lider Konsorcjum (35-322 Rzeszo6w, ul.
S Partner Sp. z 0.0. (50-106 Wroctaw, Rynek Ratusz 10), Cztonek: Sintagma, UAB (LT-08221 Vilnius,
; Litwa) otrzymat 100 pkt, 2) Sygnity S.A. - Petnomocnik Konsorcjum (02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie
olska Sp. z 0.0. (02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 52), Cztonek: Matic Sp. z 0.0. (02-819 Warszawa, ul.
47pkt, 3) INTERTRADING Systems Technology Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum (00-803 Warszawa, Al.
: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. (02-230 Warszawa ul. Jutrzenki 116), Cztonek: TiMSI Sp. z

Pory 78) otrzymat 30 pkt
z postepowania pozostatych wykonawcow, ktdrzy ztozyli wnioski uczeniu

w przetargu ograniczonym.

uczonych z postepowania odwotania wniesli:

ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: 1. Qumak-Sekom Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie -
2. Polska Wytwérnia Papierow WartoSciowych z siedzibg w Warszawie, 3. Infovid - Matrix Spétka Akcyjna z

cie konsorcjum Qumak-Sekom - sygn. akt KIO 2726/12;

ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: 1. Comarch Spotka Akcyjna olnie



2. Apator Rector Spédtka z ograniczong z siedzibg kowie, odpowiedzialnoscig
skrocie konsorcjum Comarch - sygn. akt KIO 2730/12;

ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: 1. Bull Polska Spodtka pdlnie
z w 2. Spotka Akcyjna powiedzialno$cig siedzibg Warszawie, AMG.net
SAS, rue Jean Jaurés Les Clayes sous Bois, zwani w skrocie konsorcjum Bull - sygn. akt KIO 2731/12;

biegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1. Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
Telekomunikacja Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwani w skrocie konsorcjum Integrated
735/12.

k-Sekom - sygn. akt KIO 2726/12.

ie od czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajacych na:

ny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. przez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujacy nie
nki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

eniu Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

Odwolujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien ezwania

y miat watpliwosci, co do tresci uzupetnionych przez wykonawce dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie
epowaniu, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp i przedwczesnego wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w
e art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgcego, Odwolujacy zarzucit naruszenie przepisow:

z naruszenie podstawowej zasady udzielenia zamdwien publicznych, tj. zasady prowadzenia postepowania
publicznego w sposaob, ktory zapewnia réwne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o
Z naruszenie zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania;

z naruszeniem art. 51 ust. 1 i 1a ustawy przez dokonanie wadliwej czynno$ci oceny spetniania warunkow

i bezpodstawne, przedwczesne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w
ysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamaéwienia;

pkt 4 ustawy przez bezpodstawne i przedwczesne wykluczenie Odwotujgcego 2

t. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
azu 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia;
cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy oraz btedne ustalenia faktyczne odeksu
ze Odwolujgcy nie wykazat kwalifikacji osoby, ktéra bedzie uczestniczyta w wykonaniu zaméwienia, o ktorej
nek A.3 (specjalista ds. jakosci) SIWZ, podczas gdy z oswiadczenia Odwotujgcego wprost wynika, ze osoba
przez Zamawiajgcego.

ednienie, na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp, odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;
czynnosSci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
Odwotujgcego;
skutecznie wykazat, ze specjalista ds. jakosci spetnia warunki, Odwotujgcy
1.2.3, warunek A.3 (specjalista ds. jakosci) SIWZ, ewentualnie w razie watpliwosci Zamawiajgcego w tym
wykonawcy do ztozenia wyjasnien wezwanie

poinformowania wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski ponownego zynnosci
0 oceny spetnienia warunkow udziatu w udziatu postepowaniu, wynikach

0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania.

ch - sygn. akt KIO 2730/12.
ie od:
ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie

, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania zakwalifikowania
udziatu w postepowaniu (liczby wykonawcow zapraszanych do ztozenia oferty na podstawie art. 51 ust. 1

ania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania wezwania
26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wykazu os6b w zakresie, w jakim Zamawiajgcy dotychczas nie zgdat



ania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania wezwania
26 ust. 4 ustawy do wyjasnienie treSci wykazu oséb.

wiajgcemu:
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez wykluczenie Odwotujgcego pisu

ze Odwotujgcego nie podlega wykluczeniu z postepowania, spetnia wszystkie warunki udziatu w
awidtowego uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow, jak i wykazat spetnienie

udziatu
staw do wykluczenia z postepowania;
51 ust. 1 ustawy przez zaniechanie zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu,
ze Odwolujacy nie znalazt sie¢ mowanie,
torzy potwierdzili spetnienie wymagan Zamawiajacego tj. wykonawcoéw nie podlegajgcych wykluczeniu, jak i
wykluczenie Odwotujgcego
e Odwotujacy powinien zosta¢ zakwalifikowany do dalszego udziatu w postepowaniu (liczby wykonawcow

oferty na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy) nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udziatu w
prawidtowego uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spemtianie tych warunkéw, jak
warunkéw udziatu w i brak podstaw do postepowaniu wykluczenia e

art. 26 ust. 3 ustawy przez bezpodstawne stwierdzenie Zamawiajagcego, ze ztozone na wezwanie

y i odwiadczenia nie potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i brak podstaw do
a;

t. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
ia uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

ie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu oséb
iajgcy dotychczas nie zgdat uzupetnienia;

nie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci wykazu

ednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

nia Odwotujgcego z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;
sku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Odwolujgcego;

ujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu (liczby wykonawcoéw zapraszanych do ztozenia oferty na
awy);

ie Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu os6b w zakresie, w jakim Zamawiajgcy dotychczas nie zgdat

e Odwolujgcego do wyjasnienia tresci wykazu osoéb.

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych wzglednienia
2 ustawy), Odwolujacy zadat od Zamawiajgcego: jak wyzej tego, o co Odwotujgcy wnidst o nakazanie

sygn. akt KIO 2731/12.

wotaniu niezgodnos¢ z ustawg czynno$ci (wzglednie zaniechania) Zamawiajgcego polegajgcych na:

10
zeniu Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w

haniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oswiadczen lub dokumentéw zatgczonych do
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy;
zaniechaniu dokonania oceny stopnia spetiania warunkéw udziatu
ze inni wykonawcy niepodlegajgcy wykluczeniu takiej ocenie zostali poddani (zarzut z ostrozno$ci
ajacy dokonat takiej oceny w stosunku do pozostatych wykonawcéw, pomimo ze ich tgczna ilos¢ nie
ywanej do zaproszenia liczby wykonawcow);

zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu, pomimo spetniania przez Odwotujgcego
owaniu.

postepowaniu doszto do naruszenia przepisow art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 3, art. 23 ust. 2, art. 24
art. 26 ust. 314 oraz art. 51 ust. 1i 3 ustawy,

owotanych w uzasadnieniu odwofania.



anie Zamawiajgcemu:
i oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu przez Odwotujgcego oraz uniewaznienia czynnosci
z postepowania;
oceny speiania przez Odwolujgcego warunkéw udziatu ponownej
Inie) stopnia spetniania tych warunkéw;
proszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu.

ated Solutions - sygn. akt KIO 2735/12.

odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu go
wi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, wynikajgce z przyjecia, ze Odwolujgcy nie wykazat spemiania
epowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. specjalistami ds.
n.

iajgcemu, aby:
kluczenia Odwolujgcego,
whiosku Odwotujgcego.

e btedna ocena Zamawiajgcego polega na utozsamianiu okresu realizacji projektu z okresem petnienia
alistycznych przez poszczegoéine osoby, w sytuacji, gdy przedmiotem oceny jest doswiadczenie oséb
nia zamowienia, ktérymi bedzie dysponowat wykonawca, a nie wykonanie projektu. Podniesli rowniez, ze w
Zamawiajgcy nie wskazat sposobu liczenia 3 letniego okresu doswiadczenia (kierownik projektu), ciggu
ecjalistyczne) okreslajgc jedynie, ze data zakonczenia ostatniego projektu, w ktérym petniono okreslone

11

wczesniejsza niz 2009 rok, co przy braku wskazania daty - réwniez dni i miesiecy, pozostato
e wszystkim Odwotujgcy podniesli, ze Zamawiajgcy nie zawart zgdania, by petnienie funkcji Swiadczacych o
miato miejsce w realizacji projektéw zakonczonych przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
przetargu ograniczonym (21 maja 2012r.).
s dokumentéw/o$wiadczen sktadanych na potwierdzenie spetniania warunku, zawarty w ogtoszeniu o
y z opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunku, tym samym Zamawiajgcy oceniajac spetnianie
osobu potwierdzenia spetnienia wymagan, dokonat w toku oceny wnioskéw zmiany warunku (np. specjalista
nku brak wskazania, ze funkcja ta ma by¢ petniona w toku projektu juz zakonczonego w dacie sktadania
udziatu w przetargu ograniczonym, natomiast w opisie sposobu potwierdzenia spetnienia wymagan zadane
akonczenia projektu.

niez zaniechanie Zamawiajgcego zastosowania trybu wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow,
t. 4 ustawy, a takze zaniechanie ponowienia wezwania wykonawcow, wobec dalszych watpliwosci
os$wiadczen lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, w zakresie, zenia
tego w uprzedniego pismami trybu toku wzywania wykonawcow tosowano
y poparli przedstawione argumentacje w uzasadnieniach odwotan licznym orzecznictwem.

nia Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotan, podajac nastepujace uzasadnienie.

k-Sekom - sygn. akt KIO 2726/12.

efniania warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie warunku A.3. Projekt nr 1 nie zostat wykonany przed
whniosku o dopuszczenie do udziatu ia

osoba wskazana do petnienia funkcji specjalisty ds. jakosci).

ch - sygn. akt KIO 2730/12.
efniania warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie warunku A.3. Osoba R.M. przewidziana do petnienia
elnia wymagan, gdyz projekt nr 2 nie zostat wykonany przed dniem ztozenia wniosku o dopuszczenie do

AL.iP.M. nie spetniajg wymagan z uwagi na brak kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia w
zagrozen w zakresie objetym projektem DSA. Zamawiajgcy powotat sie na Opis przedmiotu zamowienia, w
wno obszar analizowania zagrozen, jak i metodyki dokonywania analiz istniejgcego oprogramowania przez
ojeé definicji analizy; w rozdziale 5 pt. Srodowisko aplikacyjne wskazano Analizowanie i prognozowanie
az Analizowanie i prognozowanie zagrozen wewnetrznych. Zamawiajgcy uznat, ze opis zamieszczony we
uwzglednia powyzszych wymagan.

sygn. akt KIO 2731/12.
12



unku A.1 Odwolujgcy w przedstawionym w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wykazie wskazat 4
Zamawiajacy stwierdzit, Ze zaden z przedstawionych projektow nie spetnia wymagan, nie uwzglednit
kazu, z uwagi na brak podania w projektach numeru faksu.

nku A.2 Odwotujgcy w przedstawionym w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wykazie wskazat 2

nalogicznych jak opisane powyzej przy warunku A.1, nie uwzglednit projektow nr 1, 2 jako spetniajgcych
k podania przez Odwotujgcego przy tych projektach numeru faksu.

unku A.3 Odwotujacy w przedstawionym w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wykazie wskazat
osobowy po jednej osobie w kazdej
mawiajgcego rél. Zamawiajgcy badajgc wniosek stwierdzit, ze w wyniku ztozonych przez wykonawce
n, zadna z przedstawionych przez niego oséb na potwierdzenie warunku A3, nie spetnia wymagan
gcych powodow:
. F. - wskazana osoba nie spetnia wymagan z uwagi na brak podania w wykazie A.3 daty rozpoczecia i

Jjmniej 3 letnie doswiadczenie w prowadzeniu projektéw. Brat udziat, jako Kierownik projektu przynajmniej w
znych przez caly czas ich trwania, przy czym najmniej jeden projekt miat wartos¢ powyZzej 10 000 000 PLN
m zakresem obejmowaty wytworzenie aplikacji, integracje z istniejgcymi systemami dziedzinowymi

zne aplikacje dostarczone przez inne firmy), wymiane danych pomiedzy lokalizacjami rozproszonymi oraz
amowania standardowego. Przy czym data zakonczenia ostatniego projektu, w ktorym petnit funkcje

Ze by¢ wezesnigjsza niz 2009 rok.

gléwnie w odniesieniu do daty zakonczenia ostatniego projektu, ktory powinien by¢ zakonczony na dzien

nie mozna stwierdzi¢ na podstawie oSwiadczenia wykonawcy, gdyz podat on ten sam miesigc i rok, w ktérym
ofert.

K. - wskazana osoba nie spetnia wymagan z uwagi na brak podania G.

poczecia i zakonczenia projektow.

nich 3 lat petnigcy role gtéwnego architekta w co najmniej dwdch projektach teleinformatycznych. Projekty te
aly wytworzenie aplikacji, integracje z istniejgcymi systemami dziedzinowymi (rozumianymi jako specyficzne
ez inne firmy), wymiane danych pomiedzy lokalizacjami rozproszonymi. Przynajmniej jeden projekt miat

0 PLN brutto. Przy czym data zakonczenia ostatniego projektu, w ktérym pemit funkcje Gtdwnego Architekta
esniejsza niz 2009 rok.

tym przypadku pominiecie dni w datach realizacji projektéw umozliwia mu uznanie, ze projekty spetniajg

zasowe. Jednak w ocenie Zamawiajgcego, majgc na uwadze zasady uczciwej konkurencji oraz rownego

bez przywilejow), nie mozna przyjmowac spetnienia warunku w spos6éb inny niz wymagany w ogtoszeniu o
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wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp btednie podanej przez Odwotujgcego roli, jaka petit G. K. w
mu Karty Migjskiej SmartCity dla miasta Biatystok, podnoszonej przez Odwolujgcego jako oczywistej omytki,
est to mozliwe, gdyz zamiany roli danej osoby w projekcie nie mozna dokonywaé przez wyjasnienie, gdyz de
eniem lecz uzupetnieniem informaciji. Przy tym nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze
¢, ze wynikiem oczywistej omytki pisarskiej jest, ze funkcje gtéwnego analityka w projekcie WdroZenie
martCity dla miasta Biatystok petnita M. G. wskazana w pozycji 3 wykazu, gdyz Odwotujgcy w tej pozyciji
ektu - SmartCity Bialystok: Karta Miejska oraz System Informacji Pasazerskiej w miescie Biatystok.

powyzsze braki nie mogty by¢ uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz Odwotujgcy byt juz raz

uzupetnienia dokumentdw, na potwierdzenie spetnienia warunku A.3, w zwigzku nieztozeniem wymaganych
6w na dzien sktadania wnioskow.

a M. G. nie spetnia wymagan z uwagi na brak podania w wykazie A.3 daty rozpoczecia i zakonczenia

nich 3 lat petnigcy role Gtownego Analityka w co najmniej dwoch projektach teleinformatycznych. Projekty te
aty wytworzenie aplikacji, integracje z istniejgcymi systemami dziedzinowymi (rozumianymi jako specyficzne
z inne firmy), wymiane danych pomiedzy lokalizacjami rozproszonymi. Przynajmniej jeden projekt miat
0 PLN brutto. Przy czym data zakoriczenia ostatniego projektu, w ktorym petnit funkcje Gtéwnego Analityka
Snigjsza niz 2009 rok.
miniecie dni w datach realizacji projektow umozliwia Zamawiajgcemu uznanie, ze projekty spetniajg wyzej

- wskazana E. P. nie spetnia wymagan z uwagi na brak podania kosci
poczecia i zakohczenia projektow.



tnich 3 lat petnigcy role Specjalisty ds. jakosci oprogramowania lub gtéwnego testera, w co najmniej dwoch
nych. Projekty te swoim zakresem obejmowaty wytworzenie aplikacji, integracje z istniejgcymi systemami
mi jako specyficzne aplikacje dostarczone przez inne firmy), wymiane danych pomiedzy lokalizacjami

€f jeden projekt miat warto$¢ powyzej 10 000 000 PLN brutto. Przy czym data zakoriczenia ostatniego
nkcji Specjalisty ds. jako$ci oprogramowania lub gtdwnego testera nie moze by¢ weze$niejsza niz 2009 rok.
w tym przypadku gtéwnie w odniesieniu do dat zakoriczenia projektow, ktore powinny by¢ zakoriczone na

, a tego z odwiadczenia wykonawcy nie mozna stwierdzi¢, gdyz podat on ten sam miesigc i rok, co

dania wnioskdw.

ania - wskazany M. K. nie spetnia wymagan z uwagi na brak podania w wykazie A.3 daty rozpoczecia i
realizacji projektow umozliwia Zamawiajgcemu uznanie, ze projekty spetniajg wyzej okre$lone warunki
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- wskazany K. W. nie spetnia wymagan z uwagi na brak podania daty rozpoczecia i zakonczenia projektow.
zamawiajgcego nie mozna przyjgé projektu pn. Zaprojektowanie magania

owanych E-ustug dla mieszkarncdw Tarnowa z elementami Karty Mieszkanca dla Urzedu Miasta Tarnowa,

zakonczenia projektu wskazat termin (czerwiec 2012 r.), czyli po dacie (terminie) sktadania wnioskow.

do analizowania zagrozen w zakresie objetym projektem - wskazany S. Ch. nie spetnia wymagan z uwagi
w przedmiocie analizowania zagrozen w zakresie objetym projekiem DSA.
kreslit przedmiot zaméwienia w dokumencie pn. Projekt Doskonalenie stanowisk do analizowania i
wspotfinansowany przez Unie Europejskg ze srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu
(zatgczonym, jako element ogtoszenia o zamowieniu).
ojektu Doskonalenie stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozeri, zwanym w skrocie zgodnie ze
, W sposéb precyzyjny zostat zdefiniowany zarbwno obszar dotyczgcy analizowania zagrozen w zakresie
todyki dokonywania analiz oraz istniejgcego oprogramowania.

0 Zamawiajacy stwierdzit, ze okreslit zakres analizowania zagrozen dla projektu DSA. Wskazany przez
ekspert ds. systemow analizowania zagrozeh

em, nie posiada zaréwno do$wiadczenia dotyczgcego analizowania zagrozeh w zakresie objetym projektem

nych metod dokonywania analiz oraz istniejgcego oprogramowania.

enia art. 23 ust. 2 ustawy - petnomocnictwo nie zawiera wskazanego zdania, Zamawiajgcy potwierdzit, ze
omochictwa znalazto sie zdanie o zobowigzaniu do zawarcia umowy konsorcjum przed podpisaniem umowy
it, ze w ogtoszeniu o0 zaméwieniu (nr 2012/S 56-091423 z dnia 21.03.2012 r.) podjat decyzje, aby takie
petnomocnictwa (wymog zawarty w pkt lll.1.3 ogloszenia.

w pismie nr BF-IV-2370/5-54/12 z dnia 9 lipca 2012 r., wzywajgcym do uzupeinienia brakéw wskazat
ecznych informaciji, ktére petnomocnictwo powinno zawiera¢, w tym takze, jakiego zdania w nim brakuje. W
dwotujgcy nie uzupetnit tego braku, nie podat tez, Zze juz zawart umowe konsorcyjng.

ated Solutions - sygn. akt KIO 2735/12.

spetniania warunku A.3. udziatu w postepowaniu.

odwotania, Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, Zze specjalista ds. utrzymania P. J. nie spetnia wymagan
cy przedstawit w wykazie A.3 tylko jeden projekt spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego. W projekcie nr 2

a projektu 16 lipca 2012 r. co $wiadczy, ze na dzien 21 maja 2012 r. skladania wnioskéw o dopuszczenie do
niczonym projekt nie zostat zakonczony. W zwigzku z powyzszym projekt nr 2 nie spetnit wymagan

2 odwotania, Zamawiajgcy podtrzymat, Zze specjalista ds. szkolen - Wojciech Bak nie spetnia wymagan
cy wskazat, ze w obu projektach, przedstawionych na spetienie wymagania A.3, docelowa liczba
15

temy wynosita ponad 200 os6b. Natomiast Zamawiajagcy oprécz docelowej liczby uzytkownikéw wymagat
ilosci osob przeszkolonych, ktéra nie jest tozsama

nikéw systemu. Z uwagi na nieprzedstawienie w wykazie A.3 wymaganej przez Zamawiajgcego informaciji o

h, wykazane projekty nie spetnity wymagan Zamawiajgcego.

tawczego przystapili skutecznie wykonawcy po stronie Zamawiajgcego, uzasadniajgc interes w
na korzys¢ Zamawiajgcego mozliwoscig eliminaciji z postepowania Odwotujgcych w celu zmniejszenia liczy



h zaproszeniu do sktadania ofert:

Spétka Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14; 2. GIS Partner Spotka
alnoscig, 50-106, Wroctaw, Rynek Ratusz 10; 3. Sintagma, UAB, Kalvarijy St. 125 LT-08221 Vilnius,

02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180; 2. Intergraph Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
aniewska 52; 3. Matic Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A;
chnology Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig 00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56¢ (petnomocnik

yjna, 31-864 Krakdw, Al. Jana Pawla Il 39A; 2. Apator Rector Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, 65-
howska 1;

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A; 2. Telekomunikacja Polska
arszawa, ul. Twarda 18;

Spédtka Akcyjna, 35-322 Rzeszo6w, ul. Olchowa 14; 2. GIS Partner Spotka
ialnoscig, 50-106, Wroctaw, Rynek Ratusz 10; 3. Sintagma, UAB, Kalvarijy St. 125 LT-08221 Vilnius,

02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180; 2. Intergraph Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
aniewska 52; 3. Matic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A,;
chnology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56¢ (petnomocnik

a Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94; 2. Polska Wytwérnia Papierow Warto$ciowych Spotka
, ul. Sanguszki 1; 3. Infovide - Matrix Spétka Akcyjna, 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51;

Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A; 2. Telekomunikacja Polska

arszawa, ul. Twarda 18;
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Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14; 2. GIS Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 50-106,
; 3. Sintagma, UAB, Kalvarijy St. 125 LT-08221 Vilnius, Lithuania;
02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180; 2. Intergraph Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
aniewska 52; 3. Matic Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A;
chnology Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56¢ (petnomocnik

a Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94; 2. Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych Spétka
, ul. Sanguszki 1; 3. Infovide - Matrix Spdtka Akcyjna, 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51;
pétka z ograniczong odpowiedzialnosScia, 00-014 Warszawa, ul. Moniuszki 1A; 2. Telekomunikacja Polska
arszawa, ul. Twarda 18;
yjna, 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39A; 2. Apator Rector Spotka Akcyjna, 65-022 Zielona Gora, ul.

Spétka Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14; 2. GIS Partner Spotka
alnoscia, 50-106, Wroctaw, Rynek Ratusz 10; 3. Sintagma, UAB, Kalvarijy St. 125 LT-08221 Vilnius,

02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180; 2. Intergraph Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
aniewska 52; 3. Matic Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, 02-819 Warszawa, ul. Putawska 300A;
chnology Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 00-803 Warszawa, Al. Jerozolimskie 56¢ (petnomocnik

a Akcyjna, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94; 2. Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych Spétka
, ul. Sanguszki 1; 3. Infovide - Matrix Spétka Akcyjna, 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51;

yjna, 31-864 Krakdw, Al. Jana Pawta Il 39A; 2. Apator Rector Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig 65-
howska 1.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

ane na rozprawie.

enie przestanek przesadzajgcych o posiadaniu legitymacji czynnej do wniesienia odwotan, o ktérej mowa w

oraz spetnieniu wymagan formalnych zwigzanych z ich wniesieniem. Podniesli, ze bledne uznanie

kazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, pozbawia ich mozliwosci dalszego udziatu w ubieganiu
zamowienia publicznego, co uzasadnia korzystanie yskanie

€j.
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zetargu ograniczonego na tym etapie, polega na dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny spetniania
powaniu, przyznaniu ocen spetniania tych warunkoéw oraz ustaleniu liczby wykonawcow, ktorzy spetniajg
udziatu
celu zaproszenia ich do sktadania ofert, zgodnie z ogtoszeniem w
o jest publicznym ogloszeniem zaméwieniu podstawowym Ogloszenie
zainteresowani wykonawcy przygotowujg wnioski ktérego na podstawie,
W przetargu.
odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego,
internetowej, w dzienniku lub czasopismie

ub w inny sposéb, nie moze zawiera¢ informaciji innych niz przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
(art.40 ust. 6 pkt 2 w zw. ejskich

nie z art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy, ogtoszenie o zamdwieniu zawiera, m.in., jako minimum tre$ci: warunki

oraz opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw, a takze znaczenie tych warunkow;

kumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w

gloszeniu o zamowieniu wskazane wymagania, stanowigce przedmiot rozpoznania w postepowaniu
sponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy) nastepujaco:

Zzenia spetnienia warunku Wykonawca zobowigzany jest wykazac, Ze dysponuje lub bedzie dysponowat
alifikacje zawodowe, a osoby te bedg uczestniczy¢ wwykonaniu zamdwienia (m.in. jedna w kazdej z rél) —

NEK A.3

siada certyfikat przyjetej metodyki*). Posiada co najmniej 3 letnie do$wiadczenie w prowadzeniu projektéw.
projektu przynajmniej w 3 projektach teleinformatycznych przez caty czas ich trwania, przy czym najmniej
powyzej 10 000 000 PLN brutto. Projekty te swoim zakresem obejmowaty wytworzenie aplikacji, integracje z
iedzinowymi (rozumianymi jako specyficzne aplikacje dostarczone przez inne firmy), wymiane danym
Zproszonymi oraz dostawe sprzetu i oprogramowania standardowego. Przy czym data zakorczenia

ym petnit funkcje Kierownika projektu nie moze by¢ wczes$niejsza niz 2008 rok. Przynajmniej jeden projekt
przyjeta metodykg™).

nienia wymagan:

g0 wyZszego wyksztafcenia,

ch certyfikatow,

wktérych brat udziat, zawierajgce: nazwe projektu, zleceniodawce projektu, date rozpoczecia projektu, date
ong role wprojekcie, warto$c projektu, stosowang metodyke zarzgdzania projektem.
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ciggu ostatnich 3 lat petnigcy role gtdwnego Architekta, w co najmniej dwdch projektach teleinformatycznych.
m obejmowaty wytworzenie aplikacji, integracje z istniejgcymi systemami dziedzinowymi (rozumianymi, jako
arczone przez inne firmy), wymiane danych pomiedzy lokalizacjami rozproszonymi. Przynajmniej jeden

Zej 10 000 000 PLN brutto. Przy czym data zakoriczenia ostatniego projektu, w ktorym petnit funkcje

tu nie moze by¢ wezesnigjsza niz 2008 rok.

nienia wymagan:

go wyZszego wyksztafcenia,

wktorych brat udziat, zawierajgce: nazwe projektu, zleceniodawce projektu, date rozpoczecia projektu, date
ong role wprojekcie, warto$¢ projektu, stosowang metodyke zarzadzania projektem.

ciggu ostatnich 3 lat petnigcy role Gtéwnego Analityka w co najmniej dwoch projektach teleinformatycznych.
m obejmowaty wytworzenie aplikacji, integracje z istniejgcymi systemami dziedzinowymi (rozumianymi, jako
arczone przez inne firmy), wymiane danych pomiedzy lokalizacjami rozproszonymi. Przynajmniej jeden

Zej 10 000 000 PLN brutto. Przy czym data zakonczenia ostatniego projektu, w ktorym petnit funkcje

u nie moze by¢ wezesniejsza niz 2008 rok.

nienia wymagan:

go wyzszego wyksztatcenia,

wktorych brat udziat, zawierajgce: nazwe projektu, zleceniodawce projektu, date rozpoczecia projektu, date
ong role wprojekcie, wartoSc projektu, stosowang metodyke zarzgdzania projektem.

iggu ostatnich 3 lat petnigcy role specjalisty ds. jako$ci oprogramowania lub gtownego testera w co najmniej
formatycznych. Projekty te swoim zakresem obgjmowaty wytworzenie aplikacji, integracje z istniejgcymi
(rozumianymi jako specyficzne aplikacje dostarczone przez inne firmy), wymiane danych pomiedzy



mi. Przynajmniej jeden projekt miat warto$¢ powyzej 10 000 000 PLN brutto. Przy czym data zakonczenia
ym peit funkcje Specjalisty ds. jako$ci oprogramowania lub gtéwnego testera nie moze byc wezes$niejsza

nienia wymagan:
g0 wyzszego wyksztatcenia,
wktorych brat udziat, zawierajgce: nazwe projektu, zleceniodawce projektu, date rozpoczecia projektu, date
ong role wprojekcie, wartos$c projektu, stosowang metodyke zarzgdzania projektem.
: Wyksztatcenie wyzsze. Posiada certyfikat ITIL na poziomie foundation lub wyzszym.

3 lat petnigcy eksperta ds. utrzymania, systemow utrzymywanych zgodnie ch
h projektach teleinformatycznych. Projekty te swoim zakresem obejmowaty wytworzenie aplikacji, integracje
dziedzinowymi (rozumianymi jako specyficzne aplikacje dostarczone przez inne firmy), wymiane danych
zproszonymi. Przynajmniej jeden projekt miat warto$¢ powyzej 10 000 000 PLN brutto. Przy czym data
Jektu, wktérym petnit funkcje Specjalisty ds. utrzymania nie moze by¢ wezesnigjsza niz 2008 rok.
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nienia wymagan:

go wyzszego wyksztatcenia,

adanych certyfikatow,

wktorych brat udziat, zawierajgce: nazwe projektu, zleceniodawce projektu, date rozpoczecia projektu, date
ong role wprojekcie, warto$¢ projektu, stosowang metodyke zarzgdzania projektem.

3 lat przynajmniej dwukrotnie odpowiadat za przygotowanie nich
Szkolen dla administratoréw treneréw i/lub koricowych uzytkownikéw

dostarczonego systemu. Docelowa liczba uzytkownikéw kazdego systemu nie mniej niz 200 osob. Przy
atniego projektu, w ktérym petnit funkcje Specjalisty ds. szkoleri nie moze by¢ weze$niejsza niz 2008 rok.
nienia wymagan:

wktorych brat udziat, zawierajgca: nazwe projektu, zleceniodawce projektu, date rozpoczecia projektu, date
ong role wprojekcie, zakres przeprowadzonych szkoleri i ilo$¢ osob przeszkolonych.

analizowania zagroZen w zakresie objetym projektem:
siada co najmniej trzyletnie doswiadczenie dotyczgce analizowania zagrozen w zakresie objetym projektem.
w przynajmniej w dwich projektach teleinformatycznych, badawczych i/lub posiada odpowiedni dorobek
osiada wiedze dotyczgcg roznych metod dokonywania analiz oraz istniejgcego oprogramowania.

nienia wymagan:

g0 wyZszego wyksztafcenia,

projektach teleinformatycznych/badawczych z opisem zakresu udziatu.

dopuszcza tgczenia rdl zdefinionanych powyZzej, ktére beda petnione

warunek oceniany bedzie wg formuty spetia/nie spetnia, wyzszy
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
a pierwotnie wskazany 2008 rok zmieniono na 2009 rok.

eni z postepowania na podstawie (pisma z 30 listopada 2012 r.):

kom - sygn. akt KIO 2726/12: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, uprzednie wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3, z
nia spetiania warunku A.3:

, 1 osoba, projekt nr 1 nie zostat wykonany przed dniem ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w

sygn. akt KIO 2730/12: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, uprzednie wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3, z
nia spetiania warunku A.3:
1 osoba, projekt 2 nie zostat wykonany przed dniem ztozenia wniosku
atlu w postepowaniu.
ak kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia w przedmiocie analizowania zagrozen w zakresie objetym
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akt KIO 2731/12: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, uprzednie wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3, wykluczenie
esie petnomocnictwa, warunkow A.1, A.2, A.3, o ktdrych mowa ponizej:
wykonawcow wspolne ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia zdania, méwigcego o zobowigzaniu do
m przed podpisaniem umowy z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy wzywajgc do uzupetnienia petnomocnictwa
12 z dnia 9 lipca 2012 r.), wskazat zakres koniecznych informacji, ktére petnomocnictwo powinno zawierac,
edtozonym petnomocnictwie nie zawart zdania o zobowigzaniu do zawarcia umowy konsorcjum przed
umowy



awarty w pkt lll. 1.3) ogtoszenia o zamowieniu nr 2012/S 56-091423 z dnia 21.03.2012r.).
warunku A.1 - projektU nr 1, 3 oraz 4 nie spetniajg wymagan warunku ienia
zez wykonawce numeru faksu.
- projekt nr 2 nie spetnia wymagan warunku z uwagi na brak podania numeru faksu.
- zadna osoba w danej roli nie spetnia odpowiednio wymagan:
- N. F. nie spetnia wymagan Zamawiajgcego z uwagi brak podania u
ektow spetniajgcych kryteria okreslone przez Zamawiajgcego (projekt nr 1, 2 i 3 - podania petnej daty

petnia wymagan z uwagi na brak podania w wykazie A.3 trzech projektéw spetniajacych kryteria (wszystkie
ej daty realizacji projektu oraz spetnienia wymagania wykonania projektu przed dniem sktadania wniosku o
postepowaniu; w projekcie 1 nie petnit roli gt. architekta);
spetnia wymagan z uwagi brak podania w wykazie A.3 trzech projektow spetniajacych kryteria (wszystkie
ej daty realizacji projektu oraz spetnienia wymagania wykonania projektu w przed dniem skfadania wniosku o
postepowaniu);
E. P. nie spemia wymagan z uwagi brak podania w wykazie A.3 trzech projektéw spetniajgcych kryteria
podania petnej daty realizacji projektu oraz spetnienia wymagania wykonania projektu w przed dniem
whniosku
w postepowaniu);
a - M. K. nie spetnia wymagan z uwagi brak podania w wykazie A3 trzech projektéw spetniajgcych kryteria
cego (wszystkie projekty nie zawierajg petnej daty realizacji projektu oraz spetienia wymagania wykonania
adania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; projekt 2 - brak podania informaciji o wartosci

K. W. nie spelnia wymagan z uwagi na brak podania w wykazie A.3 trzech projektow spetniajgcych kryteria

wierajg petnej daty realizacji projektu oraz spetnienia wymagania wykonania projektu w przed dniem
whniosku

w postepowaniu);

etnia wymagan z uwagi na brak doswiadczenia w przedmiocie analizowania zagrozen w zakresie objetym
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Solutions - sygn. akt KIO 2735/12: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, uprzednie wezwanie na podstawie art. 26 ust.
nia spetiania warunku A.3:
a, 1 osoba, projekt nr 2 nie zostat wykonany przed dniem ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w

osoba, wykaz A.3, nieprzedstawienie w wykazie A.3 wymaganej informaciji o liczbie osob przeszkolonych.

niu odnosnie petnomocnictwa Zamawiajgcy wymagat: /ll.1.3) Forma prawna, jakg musi przyja¢ grupa
ktdrej zostanie udzielone zamdwienie:
iosku przez konsorcjum do wniosku nalezy dotgczy¢ petnomocnictwo wskazujgce grupe Wykonawcow
ne udzielenie zamowienia, a takze podmiot (lidera) uprawniony do podejmowania o$wiadczen woli
zamowienia.
etnomocnictwa, o ktérym mowa powyZej, winno wynikac, ze podmioty wystepujgce wspolnie, w przypadku
erty, po wyborze oferty a przed podpisaniem umowy z Zamawiajgcym konsorcjum, ktora stanowi¢ bedzie

aksu odbiorcéw ustug $wiadczonych przez osoby wskazane we wniosku konsorcjum Bull, nie zamieszczono

wykonawcow z udziatu w postepowaniu podsumowat stanowisko stwierdzeniem, ze PowyZsze stwierdzone
awg do wezwania w trybie art. 26 ust 3 ustawy, gdyz wykonawca byt juz raz wezwany do uzupetnienia

enie spetnienia warunkow w postepowaniu. Zamawiajgcy nie mogt wezwac do ztoZenia wyjasnien w trybie
wyjasnienia mogag dotyczy¢ tylko informacji, ktore byty zawarte w ztoZzonych dokumentach.

ranicach odwotan (art. 192 ust. 7 ustawy), Izba podzielita stanowiska odwotujgcych przedstawione w
az wyjasnienia ztozone na rozprawie, zatem uwzglednita odwotania.
iska Odwolujgcych, co do wymogu precyzyjnego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
eny spetniania warunkéw (konkretyzacja ustawowych warunkéw) oraz informacji o oswiadczeniach lub
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu majg
uwadze, ze oSwiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw petnig role witérng wobec
g powodowac wzajemnej kolizji (np. liczba uzytkownikow kazdego systemu/ilos¢ oso6b przeszkolonych -

w orzecznictwie, w szczegoélnosci w wynikach kontroli dokonanych na podstawie ustawy Prawo zamoéwien
rowadzonych postepowan, ze niezasadne jest zadanie oSwiadczen lub dokumentow, ktore nie stuzg



arunku wobec braku sprecyzowania stosownych wymagan, co znajduje réwniez potwierdzenie w przepisie
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wykazania doswiadczenia w ciggu ostatnich 3 lat nabytego przez petnienie okreslonej funkciji (roli) w
czy projekty majg by¢ zakonczone do okreslonej daty, czy tez nie, a jedynie okre$lajgc, ze data zakonczenia

projektu,
nie moze by¢ wczesniejsza niz 2009 rok, bez blizszego okreslenia, nie mozna uznac, ze z informacji o
otwierdzenie spetnienia wymagan, ma wynika¢ konkretyzacja opisu warunku.

o architekta, gtéwnego analityka, specjalisty ds. jakosci, specjalisty ds. utrzymania, specjalisty ds. szkolen.
stanowisko odwotania, ze doswiadczenie w analizowaniu zagrozen ez
projektem powinno by¢ na opisu oceniane podstawie zamieszczonego m
. W sytuaciji, gdy w ogtoszeniu o zamowieniu nie zamieszczono odestania do opracowania szczegotowego -
owienia, trudno uzna¢ za zasadne weryfikowanie doSwiadczenia na podstawie opiséw, co do ktérych brak
wowym dokumencie. Ponadto, Zamawiajgcy okreslajgc w ogtoszeniu sposob potwierdzenia spetniania
wiadczenia eksperta do spraw systemow do analizowania zagrozen wskazat jedynie na konieczno$¢é
na temat posiadanego wyksztatcenia i udziatu w projektach teleinformatycznych. Nie wymagat natomiast
macji co do zakresu zagrozen, jakie miat analizowac ekspert. Zatem o$wiadczenie wykonawcow o tym, iz
kspert posiada doswiadczenie dotyczace analizowania zagrozen w zakresie objetym projektem nalezato

mu przez Zamawiajgcego, nie stanowi takze podstawy do wykluczenia z postepowania konsorcjum Bull fakt
w petnomocnictwie zdania méwigcego

zawarcia umowy konsorcjum przed podpisaniem umowy”. Jak wynika o

nsorcjum petnomocnictwa, w dacie sporzgdzenia dokumentu umowa konsorcjum byta juz zawarta. Ponadto,
od braku takiego oswiadczenia

wiajgcy i tak na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy bedzie mogt zazgdac¢ od konsorcjum ztozenia spornej umowy
Swiadczenia nalezy poczyta¢ za uchybienie natury formalne;.

a warunku udziatu w postepowaniu, bez znaczenia pozostaje kwestia podania lub nie w wykazie ustug
cy, na rzecz ktérego wykonawca wykonywat ustugi podawane w celu wykazania spetnienia warunku udziatu

postepowaniu
adczenia. Brak ten ma charakter wytgcznie uchybienia o charakterze formalnym, neutralnym dla oceny
w postepowaniu.

podniesionego w odwotaniu konsorcjum Bull, dotyczgcego nieuznania przez Zamawiajgcego osoby
kierownika projektu, wskazania wymaga, ze petnienie funkciji kierownika projektu, w przeciwienstwie do
wych, wymaganych w postgpowaniu, powinno byé oceniane w kontekscie petnienia tej funkcji do czasu
m Zamawiajacy powinien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy wyjasni¢ kwestie daty zakonczenia projektu, w tym -
zie osob daty zakonczenia projektu jako ,maj 2012 r.”, czy zostat on zakonczony przed uptywem terminu

e ustalenia, Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy.
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odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem § 3

st. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu

ania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
dzenie petnomocnikéw dwoch Odwotujgcych, nie wyzsze niz kwoty po 3 600 zi, na podstawie rachunkow
wy.

Przewodniczacy: ............cc v

Przewodniczacy: ........cccucvueve.

Czlonkowie: ........cccveuvenen
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