Sygn. akt: KIO 2675/12

WYROK
z dnia 20 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2012 r. przez wykonawce Zaktad Budowy i
Eksploatacji Urzagdzen Wodociggowo — Kanalizacyjnych Sp. z o.0., 08-400 Garwolin,
Mietne, ul. Gtéwna 45 w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta Laskarzew, 08-
450 Laskarzew, ul. Rynek Duzy 32

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Miasta Laskarzew, 08-450 Laskarzew, ul. Rynek
Duzy 32 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo — Kanalizacyjnych Sp. z
0.0., 08-400 Garwolin, Mietne, ul. Giéwna 45 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Urzedu Miasta taskarzew, 08-450 Laskarzew, ul. Rynek Duzy 32 na
rzecz wykonawcy Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo —
Kanalizacyjnych Sp. z o.0., 08-400 Garwolin, Mietne, ul. Gtéwna 45 kwote 11
100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedicach.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 2675/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto taskarzew prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Ustugi konserwaciji i eksploatacii
obiektow i urzadzen hydroforni i sieci wodociggowej oraz oczyszczalni $ciekow i sieci
kanalizacyjnej stanowigcych wiasno$¢ Miasta Laskarzew". Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato
sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 12.11.2012 r. pod nr 445656 - 2012.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego polegajgcych na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, bedacej wynikiem bezpodstawnego uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i
bezpodstawnego powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane
bezpodstawnie, na skutek btednej wyktadni i nieprawidtowego zastosowania art. 7 ust. 1i 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego i dokonania ponownej oceny ofert, w tym wyboru oferty Odwotujgcego.



Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt IV.2 SIWZ dotyczgcych posiadania
wiedzy i doSwiadczenia. Zamawiajgcy wskazal, ze referencje wydane w dniu 10.10.2012 .
przez Wajta Gminy Nadarzyn dotyczg ZUK w Nadarzynie, a wynika z nich, iz w dniu
10.10.2012 r. Przedsiebiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o. 0. nie $wiadczyto ustug
okreslonych w SIWZ
Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i podnidst , ze w przedmiotowym
postepowaniu brak jest podstaw faktycznych do podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy nie
wyjasnit, w jakim zakresie tres¢ oferty Odwotujgcego miataby nie odpowiadac¢ tresci SIWZ
Co zdaniem Odwotujacego oznacza, ze czynnos¢ odrzucenia oferty zostata podjeta z
razgcym naruszeniem prawa, i co winno doprowadzi¢ do jej uniewaznienia.
Odwotlujgcy wyjasnit, iz w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, polega na zasobach podmiotu trzeciego, ktorymi
dysponuje zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy. Do oferty zatagczyt w szczegolnosci informacje o
korzystaniu z zasobdw innych podmiotow oraz zobowigzanie, w ktérym zaréwno Zaktad
Ustug Komunalnych w Nadarzynie Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o. o.,
zobowigzaly sie do oddania Odwotujgcemu do dyspozycji posiadanej wiedzy i doswiadczenia
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w zakresie niezbednym do wykonania zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia. Zatgczony dokument referencji
stwierdzat, ze ustuge wykonywat Zaktad Ustug Komunalnych, ktérego obowigzki w tym
zakresie przejmie Przedsiebiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o. o.

W ocenie Odwotujgcego, podniesiona przez Zamawiajgcego okoliczno$¢ ze
Przedsigbiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o. o. nie S$wiadczyt w dniu 10.10.2012 r. ustug
nie ma znaczenia w sytuaciji gdy realizowat to Zaktad Ustug Komunalnych w Nadarzynie,
ktéry udzielit wsparcia Odwotujgcemu poprzez oddanie do jego dyspozycji niezbednych
zasobdw na czas realizacji zamowienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze powodem zobowigzania
zaréwno Zaktadu Ustug Komunalnych jak i Przedsiebiorstwo Komunalne Nadarzyn Sp. z o.
0. byto to, ze w okresie wykonywania umowy dla Zamawiajgcego mogg nastgpi¢
przeksztatcenia w rezultacie ktoérych ZUK zostanie w catosci zlikwidowane. Dlatego
Odwolujgcy zabezpieczyt sie réwniez deklaracjg spotki, a tym samym Odwotujacy ma
gwarancje dostepu do wiedzy i doswiadczenia.

Izba nie znalazfa podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, a
zatem ma mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy moze spowodowac poniesienie szkody przez Odwotujgcego w postaci nieuzyskania
zamowienia.

Izba staneta na stanowisku, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezgodna z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, juz chociazby przez fakt braku
przedstawienia przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego dla tej czynnosci.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, niezwlocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej, Zamawiajacy zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, m.in.
o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego powinno wyczerpujgco obrazowac,
jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, w taki sposob, by wykonawca miat
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mozliwos¢ ewentualnego odniesienia sie przy wnoszeniu odwotania. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj.
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry stanowi, Ze Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Zamawiajgcy
nie wskazat zadnej okoliczno$ci faktycznej, ktéra uzasadniataby takg podstawe odrzucenia
jego oferty.

Ponadto, Zamawiajgcy w uzasadnieniu okreslit, iz ,Wydane przez Wéjta Gminy Nadarzyn
referencje dotyczg ZUK w Nadarzynie (...)". W ocenie Izby oznacza to, ze Zamawiajacy
uznat, ze Zaktad Ustug Komunalnych spetnia postawiony przez Zamawiajgcego warunek w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Z powyzszego bowiem nie wynika, aby Zamawiajgcy
zakwestionowat posiadanie wiedzy i dodwiadczenia przez Zaktad Ustug Komunalnych.
Zamawiajgcy nie wskazat takze, dlaczego, jego zdaniem, Zaktad Ustug Komunalnych nie
mogtby udostepni¢ Odwotujgcemu potencjatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w okresie
realizowania przez Odwolujgcego umowy z Zamawiajacym.
W trakcie rozprawy Zamawiajgcy podnosit, ze Zaktad Ustug Komunalnych nie daje gwaranc;ji
wspierania Odwotujgcego wiedzg i doSwiadczeniem w zakresie zarzgdzania sieciami wodno-
kanalizacyjnymi. Jednakze takie stanowisko nie znalazto odzwierciedlenia w tresci
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jak wskazano wyzej, z tresci
uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego wynika¢ powinny przyczyny, dla ktérych Zamawiajgcy
uznat, ze Zaklad Ustug Komunalnych nie daje gwarancji wspierania Odwotujgcego w
zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia. Jezeli Zamawiajgcy w toku postepowania
powzigt watpliwosci co do mozliwosci udostepnienia przez Zaktad Ustug Komunalnych na
rzecz Odwolujgcego posiadanej wiedzy i doSwiadczenia, powinien te watpliwosci wyjasni¢ w
trybie art. 87 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jakkolwiek w toku rozprawy wynika¢ by
mogto, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do realnosci udostepnienia zasobow wiedzy i
doswiadczenia przez Zaktad Ustug Komunalnych, to jednak nie zadbat o usuniecie tych
watpliwosci.
W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazano, aby Zamawiajgcy
zbadat okoliczno$é, czy i w jaki sposédb zapewniona bedzie realno$¢ udostepnienia zasobow
wiedzy i doSwiadczenia. Z treSci tego uzasadnienia nie wynika takze, aby Zamawiajgcy w
jakikolwiek sposob zakwestionowat mozliwos¢ udostepnienia posiadanych zasobow przez
Zaktad Ustug Komunalnych na rzecz Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym, skoro
wykonawca przedstawit wymagane w tresci SIWZ dokumenty, a Zamawiajgcy nie wskazat w
informacji o odrzuceniu wykonawcy powodow faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego
(nie wykazal, dlaczego przedstawione dokumenty Swiadczg o tym, iz wykonawca niespetna
warunkéw), nalezato uznac, iz czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego byta nieprawidtowa.
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Zdanie drugie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego: ,(...) w dniu 10 pazdziernika
2012r. Przedsiebiorstwo Komunalne Nadarzyn sp. z 0.0. nie Swiadczylo ustug okreslonych w
SIWZ' nie uzasadnia odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tresci warunku postawionego w
SIWZ nie pojawiata sie data 10 pazdziernika 2012r. Nie jest zatem zrozumiate, dlaczego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego pojawita sie okreslona data i jaki ma ona
zwigzek z ustaleniem mozliwosci udostepnienia wiedzy i dosSwiadczenia. Nadto w
uzasadnieniu nie znalazlo sie takze zadne inne stwierdzenie, dlaczego Zamawiajacy uwaza,
ze Przedsiebiorstwo Komunalne Nadarzyn sp. z 0.0. nie moze zgodnie z wymogami SIWZ
udostepni¢ swojego potencjatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Powyzsze oznacza wiec,
ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze wykonawca nie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze nawet w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy uznat, ze ztozone przez
Odwolujgcego w ofercie dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku, o kiérym mowa w
pkt. IV.2 SIWZ, to jednak w $wietle dyspozycii art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, Zamawiajgcy jest zobowigzany wezwa¢ wykonawce do uzupetienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem nalezy
uznaé, iz chociazby ze wzgledu na dyspozycje zawartg w tym przepisie, odrzucenie oferty
Odwolujgcego byto przedwczesne.

Tym samym Izba uznata, iz Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ dokonang czynnos¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego i dokona¢ ponownej czynnosci badania i oceny ofert z



udziatem oferty Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



