Sygn. akt: KIO 2641/12 KIO 2644/12
KIO 2650/12

WYROK
z dnia 19 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Aneta Migcka
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 3 grudnia 2012 r. przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: ,,Rebud” C. K........, M. M......., W. R........ Sp. J. z siedzibg w
Betchatowie przy ul. gen. Czyzewskiego 50, 97-400 Belchatéow Energomontaz-
Poéinoc Betchatéw Spétka z 0.0. z siedzibg w Rogowcu przy ul. Montazowa 2, 97-
427 Rogowiec, ,,Elbox” Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu przy ul. Montazowa 3a, 97-
427 Rogowiec (sygn. akt KIO 2641/12);

B) w dniu 3 grudnia 2012 r. przez Wykonawce Instal Krakéw S.A z siedzibg w
Krakowie przy ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakdw (sygn. akt KIO 2644/12);

C) w dniu 3 grudnia 2012 r. przez Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Przedsiebiorstwo ,,EKOLOBUD” S.A z siedzibg w Suwatkach przy ul.
Przytorowa 9, 16-400 Suwatki, INSTAL-REM S.A z siedzibg w Rzeszowie przy ul.
Hanasiewicza 19, 35-103 Rzeszdw (sygn. akt KIO 2650/12);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Wodociagow i Kanalizacji
,,WOD-KAN” Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie przy ul. Sw. Faustyny Kowalskiej 9, 97-
400 Betchatow

przy udziale:

Wykonawcy Przedsigbiorstwo Innowacyjno — Produkcyjne INKOM Sp. z 0.0. z siedzibag
w Betchatowie przy ul. Pabianickiej 67, 97-400 Betchatow zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2641/12, KIO 2644/12, KIO 2650/12 po stronie
Zamawiajgcego;

Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: EKOLOBUD S.A z siedzibg w
Suwatkach przy ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki, INSTAL — REM S.A z siedzibg w
Rzeszowie przy ul. Hanasiewicza 19, 35-103 Rzeszéw zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2641/12, KIO 2644/12 po stronie
Zamawiajgcego;

Wykonawcy INSTAL KRAKOW S.A z siedzibg w Krakowie przy ul. Konstantego Brandia 1,
30-732 Krakéw zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2650/12 po stronie Zamawiajgcego;

Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: ,,Rebud” C. K........., M. M.........,
W. R........ Sp. J. z siedzibg w Belchatowie przy ul. gen. Czyzewskiego 50, 97-400
Betchatow Energomontaz-Pétnoc Betchatoéw Spétka z o0.0. z siedzibg w Rogowcu przy ul.
Montazowa 2, 97-427 Rogowiec, ,,Elbox” Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu przy ul.
Montazowa 3a, 97-427 Rogowiec zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2650/12 po stronie Odwotujgcego

orzeka:



1 Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie ,,Rebud” CK..........,M.M.......,WR......... Sp. J., Energomontaz —
Pétnoc Betchatow Sp. z o0.0., ,,Elbox” Sp. z o0.0. (sygn. akt KIO 2641/12).
Uwzglednia odwotania wniesione przez Instal Krakow S.A (sygn. akt KIO 2644/12)
oraz wniesione przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie
Przedsiebiorstwo ,,EKOLOBUD” S.A i INSTAL-REM S.A (sygn. akt KIO 2650/12) i
nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy oferty Wykonawcy Instal Krakow S.A i czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje Zamawiajacemu ponowne dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia z postepowania Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Innowacyjno — Produkcyjne INKOM Sp. z 0.0. na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz odrzucenia oferty Wykonawcy Instal Krakéw S.A na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
zamowienie ,Rebud” C. K........ MM JW.R.L Sp. J. z siedzibg w Betchatowie
przy ul. gen. Czyzewskiego 50, 97-400 Belchatow Energomontaz-Péinoc Betchatéw
Spdtka z 0.0. z siedzibg w Rogowcu przy ul. Montazowa 2, 97-427 Rogowiec, ,,Elbox” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Rogowcu przy ul. Montazowa 3a, 97-427 Rogowiec (sygn. akt KIO
2641/12), Zamawiajgcego Zaktad Wodociggow i Kanalizacji ,WWOD-KAN’ Sp. z 0.0. z
siedzibg w Betchatowie przy ul. Sw. Faustyny Kowalskiej 9, 97-400 Betchatéw (sygn. akt
KIO 2644/12 i KIO 2650/12) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60.000 zt 00 gr. (stownie:
szescdziesiat tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow: wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ,Rebud” C. K........ ,M.M....... S W.R......... Sp.J.z
siedzibg w Betchatowie przy ul. gen. Czyzewskiego 50, 97-400 Befchatow
Energomontaz-Pdéinoc Belchatoéw Spétka z o0.0. z siedzibg w Rogowcu przy ul.
Montazowa 2, 97-427 Rogowiec, ,Elbox” Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu przy ul.
Montazowa 3a, 97-427 Rogowiec (sygn. akt KIO 2641/12), Instal Krakow S.A. z siedzibg
w Krakowie przy ul. Konstantego Brandla 1, 30-732 Krakéw (sygn. akt KIO 2644/12),
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Przedsiebiorstwo ,EKOLOBUD” S.A. z siedzibg
w Suwatkach przy ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki, INSTAL-REM S.A. z siedzibg w
Rzeszowie przy ul. Hanasiewicza 19, 35-103 Rzeszo6w (sygn. akt KIO 2650/12), tytutem
wpiséw od odwotah.

2.2 Zasadza od Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie ,Rebud” C. K........ ,
M M........ JW.RL Sp. J. z siedzibg w Belchatowie przy ul. gen. Czyzewskiego 50,
97-400 Beichatéw Energomontaz-Poétnoc Belchatéw Spoétka z 0.0. z siedzibg w Rogowcu
przy ul. Montazowa 2, 97-427 Rogowiec, ,Elbox” Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu przy
ul. Montazowa 3a, 97-427 Rogowiec na rzecz Zamawiajgcego Zaktad Wodociggow i
Kanalizacji ,WOD-KAN’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie przy ul. Sw. Faustyny
Kowalskiej 9, 97-400 Betchatow kwote 1 230 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie
trzydziesci ztotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

2.3 Zasgdza od Zamawiajgcego Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji ,WWOD-KAN” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Betchatowie przy ul. Sw. Faustyny Kowalskiej 9, 97-400 Belchatéw na rzecz
Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Konstantego Brandla 1, 30-732
Krakéw, wspélnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie Przedsiebiorstwo ,EKOLOBUD” S.A. z
siedzibg w Suwatkach przy ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki, INSTAL-REM S.A. z
siedzibg w Rzeszowie przy ul. Hanasiewicza 19, 35-103 Rzeszoéw (sygn. akt KIO

3

2650/12) kwote 47 200 zt 00 gr (stownie: czterdziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy), w tym:



A. na rzecz Instal Krakdéw S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Konstantego Brandla 1, 30-
732 Krakéw kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwiazku z wpisem od
odwotania raz wynagrodzeniem petnomocnika w sprawie odwotania sygn. akt KIO
2644/12,

B. na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Przedsigbiorstwo
LEKOLOBUD” S.A. z siedzibg w Suwatkach przy ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki,
INSTAL-REM S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Hanasiewicza 19, 35-103 Rzeszow
kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania raz
wynagrodzeniem petnomocnika w sprawie odwotania sygn. akt KIO 2650/12.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy: .............c...ccooviiiiiiinns

Czlonkowie: .......cccvvvveiiinieriiee e e

Sygn. akt: KIO 2641/12 KIO 2644/12
KIO 2650/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Wodociggdw i
Kanalizacji ,WOD-KAN’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie w trybie przetargu
nieograniczonego dotyczgcego inwestycji pn. Kontrakt 09. Budowa instalacji przerdbki
osadow na oczyszczalni Sciekow w ramach projektu pn. Budowa i modernizacja systemu
sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie miasta Befchatowa (nr postepowania: OR-
IV.272.1.69.2012), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2012/S 93-
153521 w dniu 16 maja 2012 r., wobec czynnos$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej zostaty wniesione w dniu 3 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwolania przez: Konsorcjum w skfadzie: ,Rebud” C.......... ,MM......... ,
WR.......... Sp.J. z siedzibg w Belchatowie, Energomontaz-Pdinoc Betchatéow Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rogowcu, ,Elbox” Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu (sygn. akt KIO 2641/12),
Instal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 2644/12), konsorcjum firm
Przedsiebiorstwo Ekolobud S.A. z siedzibg w Suwatkach oraz Instal-Rem S.A. z siedzibg w
Rzeszowie (sygn. akt KIO 2650/12).
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwa Innowacyjno — Produkcyjnego
INKOM Sp. z o0.0. z siedzibg w Betchatowie w dniu 23.11.2012 r. w zawiadomieniu
przekazanym faksem, a nastepnie drogg listowa.

I. Sygn. akt KIO 2641/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2641/12 Odwotujgcy — konsorcjum w
sktadzie: ,Rebud” CK........ S,MM........... SJWR Sp.J. z siedzibg w Belchatowie,
Energomontaz-Pétnoc Betchatdéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu, ,Elbox” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rogowcu (dalej zwany Konsorcjum Rebud) zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie z
naruszeniem przepisy ustawy badania i oceny ofert w tym zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcow Inkom Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Ekolobud S.A. i Instal-Rem S.A., wyboru
oferty najkorzystniejszej, a takze wadliwe sporzgdzenie zawiadomienia o0 wyniku
postepowania.

Jako stojgce w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy) Odwotujgcy wskazat dziatanie Zamawiajgcego



prowadzgce do stosowania niejednolitych zasad oceny ofert. W przypadku oferty
Przedsigbiorstwa Innowacyjno — Produkcyjnego INKOM Sp. z 0.0. oraz konsorcjum
Ekolobud S.A. i Instal-Rem S.A., Zamawiajacy ztagodzit rygory okre$lone w siwz w zakresie
sposobu sporzgdzenia oferty w czesci dotyczacej opisu techniczno-technologicznego —
odstepujac od wymagania: ,W opisie winny by¢ zawarte wszystkie wymagane nizej
informacje. Brak wymaganej tresci w ofercie traktowany bedzie jako niezgodno$¢ tresci
oferty z siwz. Wskazani wykonawcy w swoich ofertach nie zawarli wymaganego opisu
techniczno-technologicznego oraz wymaganych kart katalogowych, a pomimo tego
Zamawiajacy uznat takie oferty za zgodne z siwz.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej —
Przedsiebiorstwa Innowacyjno — Produkcyjnego INKOM Sp. z 0.0. z naruszeniem art. 7 ust.
3 ustawy wynikajgcym z naruszenia przepisow art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Na skutek btednej wyktadni zapiséw rozdziatu 14 ust. 3 lit. a IDW i niewtasciwe zastosowanie
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia ofert ztozonych przez Przedsiebiorstwo Innowacyjno —
Produkcyjne INKOM Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Ekolobud S.A. i Instal-Rem S.A., w ktérych
formularze ofertowe nie zawieraty wszystkich wymaganych informacji i powinny by¢
traktowane jako niezgodne z treScig siwz. Zamawiajacy uznat za prawidtowe dokonanie w
trybie ztozenia wyjasnien, uzupetienie formularzy ofertowych obu wykonawcow.

W wyniku wyjasnien Wykonawca INKOM Sp. z 0.0. dokonat uzupetnienia oferty, a
konsorcjum Ekolobud S.A. i Instal-Rem S.A. ponowienie wskazat na zapisy w ofercie, ktore
nie zawieraty informacji wymaganych zgodnie z zapisami rozdziatu 14 ust. 3 lit. a IDW oraz
treScig zatgcznika nr 1 do IDW. Z uwagi na braki w opisie technologicznym (formularz
ofertowy) Zamawiajgcy nie mogt oceni¢ merytorycznej tre$¢ ofert.

W nastepstwie zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcéw, czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej naruszata regulacje art. 7 ust. 3 ustawy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasady pisemnos$ci postepowania
poprzez niewtasciwg interpretacje postanowien art. 27 ust. 1i 2, art. 182 ust. 1 pkt 1
skutkujaca btednym obliczeniem terminu do wniesienia odwotania oraz terminu po uptywie
ktérego umowa w sprawie zamédwienia publicznego moze zostaé zawarta — pkt 4
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania.

Zamawiajgcy wprawdzie zawiadomit wykonawcéw faksem o wyborze oferty
najkorzystniejszej oferty ale jednoczesnie potwierdzit 6w faks pismem. W tym stanie
faktycznym, zawiadomienie faksem nie stanowito odrebnej drogi porozumiewania sie
Zamawiajgcego z wykonawcami, a byto jedynie czynno$cig poprzedzajgcg pisemne
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji powotanie sie na
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skrocony termin, po uptywie ktérego umowa w sprawie zamowienia publicznego moze
zostac¢ zawarta w oparciu o regulacje art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. 10 dni, w ocenie
Odwolujgcego byto bezpodstawne i naruszato interes Wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia dokonanych z naruszeniem ustawy
czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie powtérzenia
czynno$ci w postepowaniu w tym nakazanie odrzucenia ofert Przedsiebiorstwa Innowacyjno-
Produkcyjnego INKOM Sp. z 0.0. oraz oferty konsorcjum Ekolobud S.A i Instal-Rem S.A.
oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci obliczenia terminu, po uptywie ktérego umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego moze zostac¢ zawarta i jej powtdrzenie.

W dniu 6 listopada 2012 r. do postepowania odwotawczego przystapili po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy: Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne INKOM Sp. z o.0.
oraz Konsorcjum Przedsiebiorstwo Ekolobud S.A. i Instal-Rem S.A.

I Sygn. akt KIO 2644/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2644/12 Odwotujacy — Instal Krakéw



S.A. zarzucit Zamawiajacemu niezgodne z przepisami ustawy odrzucenie jego oferty i
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, prowadzace do naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4,
art. 90 ust. 3, art. 87 ust. 112, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 7 ustawy.

Odwotlujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i wykluczenie
z postepowania Wykonawcy Inkom S.A.

W uzasadnieniu Odwotujgcy sprzeciwit sie twierdzeniu Zamawiajgcego jakoby jego
oferta zawierata razgco niskg cene. Odwolujgcy wskazat na wyktadnie pojecia razaco niskiej
ceny prezentowang w orzecznictwie sgdowym oraz KIlO, w ktérym dla uznania ceny za
razgco niskg koniecznym jest stwierdzenie odbiegania ceny od rzeczywistej warto$ci
przedmiotu zamowienia, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. Odwotujgcy wskazat, iz ,Tabelaryczne
zestawienie cen i ustug i obiektow wchodzgcych w skiad niniejszego zamowienia (tabela nr 1
i 2), zawieraly jedynie ogdlny opis poszczegolnych elementéw bez wskazania co w danym
elemencie winno sie miesci¢. Wykonawcy mieli zatem swobode ustalenia co zwiera¢ beda
poszczegdbine elementy wskazane w tabelach. Poréwnywanie tylko kilku elementéw z
poszczegdlnych ofert nie jest uzasadnione, a ustalenie wystgpienia razgco niskiej ceny
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powinno by¢ dokonane w odniesieniu do catej ceny ofertowej. Oferta Odwotujgcego jest o
15,7% nizsza od oferty sklasyfikowanej pod wzgledem ceny na drugiej pozycji — Konsorcjum
Ekolobud S.A. i Instal-Rem S.A. i w ocenie Odwotujgcego nie odbiega w spos6b znaczacy
od tej oferty. W przedmiotowym postepowania najdrozsza oferta — firmy Rebud Sp. J. jest
nizsza od kwoty podanej przez Zamawiajgcego przy otwarciu ofert o 31,2%, a kolejne o
34,6% (Inkom), 42% (Ekolbud i Instal-Rem) i 51% (Odwolujgcego). Powyzsze wskazuje, iz
oceny ofert pod katem razgco niskiej ceny nie nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do kwoty
jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, czy tez kwoty
szacunkowej, a Zamawiajgcy powinien zazgdac wyjasnien od wszystkich oferentéw, a nie
tylko od Odwotlujgcego.

Odwolujgcy wskazat na istotny elementy wchodzgce w sktad ceny ofertowej, sktadajgce sie z
3 grup: ceny za wykonanie dokumentacji projektowej, ceny za wykonanie rob6t budowlano-
montazowo-technicznych, ceny za wykonanie tablicy informacyjnej i pozostatych kosztéw
ogolnych. Odwolujgcy wskazat, iz w ofercie Inkom wycena ,pozostatych kosztéw ogdélnych”
odbiega znaczaco od pozostatych ofert i jest wyzsza o0 552% (od oferty Instal Krakow), 697%
(od oferty Ekolbud i Instal-Rem), 611% (od oferty Rebud) i wprowadza bardzo powazne
zaburzenie przy poréwnaniu warto$ci ofert wykonawcow. Podobna dysproporcja wystepuje w
przypadku wyceny wykonania dokumentacji projektowej (poz. 1 tabeli nr 1), gdzie wystepuje
rozrzut od 500.000zt. netto do 2.657.000 zt netto. Przed postawieniem zarzutu razgco niskiej
ceny Zamawiajgcy powinien porownaé ze sobg warto$ci wyceny obiektywnego elementu
wyceny - robét budowlano-montazowo-technologicznych, ktdérych wysoko$é ksztattuje sie na
zblizonym poziomie: 17.006.590 zt. netto (Instal Krakow S.A.), 19.887.000 zt netto (Inkom),
19.784.885 zl. netto (Ekolbud & Instal-Rem), 22.370.000 zt netto (Rebud). Poziom réznicy w
wycenie tego elementu wskazuje, ze podejrzenie razaco niskiej ceny w ofercie
Odwolujgcego nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 13.11.2012 r. zwrdcit sie 0 wyjasnienie nastepujgcych
elementéw oferty: budowa stacji odwodnienia osadu — poz. 4 tabeli nr 1, wykonanie zasilania
energetycznego — poz. 8 tabeli nr 1, wykonanie systemu automatyki — poz. 9 tabeli nr 1.

W ocenie Odwolujgcego, budowa stacji odwodnienia osadu nie powinna by¢ rozpatrywana w
oderwaniu od budowy stonecznej suszarni osadéw z uwagi na technologiczne powigzanie
obu obiektow, stanowigcych jeden cigg technologiczny. Urzgdzenia stuzace np. do
transportu odwodnionego osadu znajdujg sie w obydwu obiektach i oferenci mogli je
przypisa¢ zaréwno do stacji odwodnienia, jak i suszarni osadéw. Stagd poréwnanie cen
powinno obejmowac tgcznie wycene obu obiektow, co wskazuje, iz zaoferowana przez
Odwotujgcego cena w tych dwéch elementach jest nizsza o0 4,8% od ceny zaoferowane;j
przez Konsorcjum Ekolbud & Instal-Rem, nizsza o 7,1% od ceny Inkom oraz o 20% od ceny
Rebud. Réznice w cenach tych elementdw moga wynikac z przyjetych typéw, rodzajow i
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ilosci urzgdzen w stacjach odwadniania, np. zastosowane przez Odwotujgcego wirowki sg
tansze od komorowo-membranowych prac filtracyjnych zastosowanych przez Inkom, jak
roéwniez roznej ilosci przyjetych do wyceny przeno$nikéw (w ofercie Odwotujgcego 8 szt., aw
ofercie Konsorcjum Ekolbud & Instal-Rem 11 szt. Odwolujgcy ttumaczyt réznice w cenach
rowniez roznym sposobem rozmieszczenia/pogrupowania urzadzen oraz rozwigzania
systemu transportu osadu. Odwotujgcy wskazat, iz posiada wtasny Zaktad Produkciji
Przemystowej, ktéry wytwarza konstrukcje stalowe, w tym konstrukcje podlegajgce odbiorowi
Urzedu Dozoru Technicznego, jak rowniez wytwarza urzgdzenia technologiczne, co
pozwolito mu wyceni¢ elementy konstrukcji stalowych obiektéw budowlanych po cenach
bardziej konkurencyjnych od innych firm, ktére zmuszone sg oferowac ceny z narzutami
producentow lub dostawcow, czy tez podwykonawcow.

Element zasilanie energetyczne (poz. 8 tabeli nr 1) obejmuje wykonanie nowego zasilania
energetycznego do nowych i zmodernizowanych obiektéw. Z poréwnania cen ofertowych w
tym elemencie wynika, iz oferta Odwotujgcego jest nizsza jedynie o 7% od ceny w ofercie
Konsorcjum Ekolbud & Instal-Rem, o 16% od oferty Rebud i 52% od ceny Inkom. Oferty
trzech wykonawcoéw nie odbiegajg od siebie w sposéb znaczacy (kwoty nie odbiegajg od
Sredniej arytmetycznej o wiecej niz +/- 9%) i moga wynikac z przyjetej stawki
roboczogodziny, kosztu dostawy materiatow oraz zysku.

Réznice w warto$ciach wyceny systemu automatyki wynikajg z przyjetego sposobu
przyporzadkowania i wyceny elementéw automatyki. Szafy z okablowaniem zostaty ujete w
innych pozycjach tabeli nr 1, co powoduje ze wycena w pozycjach: 3, 5, 6, 7 jestu
Odwolujgcego wyzsza niz u konkurencji. Ponadto Odwotujgcy wycenit roboty zwigzane z
wykonaniem automatyki nie tylko w pozycji nr 9 tabeli nr 1, gdyz wchodzg one w sktad
réwniez elementdw rozliczeniowych tabeli nr 1 z uwagi na specyfike rob6t zwigzanych z
automatyka, ktorej elementy sg zaréwno bezposrednio przyporzgdkowane do obiektéw, jaki i
do dostarczanych przez dostawcow urzadzen.

Powyzsze wskazuje, iz na cene zaoferowang przez Odwotujgcego majg wplyw rézne
czynniki o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Zamawiajacy okreslajgc warunki
realizacji przedmiotu zaméwienia nie narzucat okreslonych sposéb realizacji zaméwienia,
sposobu kalkulacji ceny, a takze warunkéw pracy i ptacy oraz nie okreslit zadnej ilosci 0oséb,
ktére majg realizowa¢ zamowienie. Zatem dowolno$¢ rozwigzan przektada sie na swobodng
kalkulacje ceny, co oznacza duzg swobode w doborze elementéw kosztotworczych.
Odwolujgcy odwotat sie do swojego doswiadczenia w realizacji tego typu obiektow,
pozwalajgce na uzyskanie wyzszych i korzystniejszych rabatow na dostarczane urzadzenia,
podzlecane podwykonawcom roboty, wynajmowany do realizacji sprzet w poréwnaniu do
firm, kitdére sporadycznie tylko realizujg oczyszczalnie $ciekow.
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Przedmiot postepowania obejmuje zaprojektowanie i wykonanie obiektu znanego stronom
jedynie z ogdlnych zatozen Programu Funkcjonalno — Uzytkowego. Przekiadato sie to na
sposob kalkulacji kosztéw, uzalezniony od potencjatu i mozliwosci realizacji zamdwienia
przez danego wykonawce.

Jako bezpodstawne Odwotujgcy uznaje twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy nie
zlozyt wyjadnieh w zakresie wymaganym.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszajgce przepisy art. 87 ust. 1i 2 ustawy
zwrocenie sie do Przedsigbiorstwa Innowacyjno — Produkcyjnego INKOM Sp. z 0.0. 0
wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy warto$ciami wskaznikéw ,K” i ,Z’ na str. 2 oferty i na str.
15, czyli w opisie. Wskaznik ,K” to koszt odwodnienia i wysuszenia osadéw do 65% suchej
masy w z#/tone wysuszonych osadéw, a wskaznik ,Z’ to jednostkowe zuzycie energii
elektrycznej na odwodnienie i wysuszenie osadéw do 65% suchej masy w kWh/tone
wysuszonych osadéw. W odpowiedzi wykonawca wskazat, ze wartoSciami prawidtowymi sg
wartosci z opisu, a nie wartosci podane w punktach 4 i 5 treci oferty, uzasadniajgc to tym,
ze wartosci zawarte w opisie (str. 15) sg poparte obliczeniami, natomiast wartosci w ofercie
to cytat: ,wkradt sie btgd rachunkowy”. Na podstawie tych wyjasnieh Zamawiajgcy dokonat
zmiany wskaznikéw ,K” z 76,86 zl/t na 94.18 z/t, a wskaznik ,.Z’ z 117,0 kWh/t na 125,97
kWh/t. W ocenie Odwotujgcego, powyzsze nie kwalifikowato sie do poprawy jako oczywista
omytka pisarska, ani jako oczywisty btad rachunkowy, ani jako inna omytka polegajaca na



niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Do wskaznikéw tych
odnoszone sg kary umowne.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne INKOM
Sp. z 0.0, ktéry nie potwierdzit wymaganego dla kierownika budowy rocznego
do$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy dla zadania polegajacego na budowie lub
modernizacji oczyszczalni $ciekow. Wskazana inwestycja ,Koncowa oczyszczalnia $ciekow
dla Pabianickich Zaktadéw Farmaceutycznych ,POLFA’ S.A” obejmowata hale obrobki
Sciekow i budynek administracyjny, kanalizacje Sciekowg dt. 5.000 m oraz drogi o
powierzchni 4.000 m2. Wykonawca nie wykazat, aby obejmowata ona swym zakresem
budowe lub modernizacje oczyszczalni $ciekdw jako obiektu odrebnego. Z wiedzy
Odwolujgcego wynika, iz Pabianickie Zaktady Farmaceutyczne ,POLFA”’ S.A” posiadajg
jedynie podczyszczalnie Sciekéw przemystowych, czyli zbiornik z dozowaniem chemicznym,
€0 oznacza, ze $cieki sg odprowadzane do kanalizacji miejskiej i dalej dopiero do
oczyszczalni $ciekéw w todzi. Scieki te zostajg jedynie chemicznie doprowadzone do stanu
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pozwalajgcego na ich doprowadzenie do wtasciwej z punktu widzenia technologicznego,
oczyszczalni $ciekow.

Tymczasem oczyszczalnia Sciekdw obejmuje procesy oczyszczania mechanicznego,
biologicznego, chemicznego oraz gospodarke osadowa. Jest to zespdt urzadzen i obiektdw
technologicznych stuzacych do oczyszczania $ciekow przemystowych i komunalnych czyli
do usuwania za sciekdéw wszystkich mozliwych do usuniecia substanciji w nich
rozpuszczonych, koloidow i zawiesin przed odprowadzeniem ich do rzeki, jeziora, morza,
gruntu. Istotng zatem réznicg pomiedzy oczyszczalnig $ciekow, a podczyszczalnig Sciekdw
jest to, ze produkt opuszczajgcy oczyszczalnie sciekdw jest kierowany do rzeki, jeziora,
morza, gruntu, a produkt opuszczajacy podczyszczalnie musi zosta¢ skierowany do
kanalizacji, a nastepnie do oczyszczalni Sciekow.

Ponadto Odwolujacy poddat pod watpliwos¢ spetnienie wymogu doswiadczenia przez p.
E............ P przewidziang do petnienia funkcji Kierownika Budowy przez firme
Inkom Sp. z 0.0. Wykonawca dopiero w uzupetnieniu dokumentéw podat, ze osoba
wskazana pefnita w okresie od lipca 2000 r. do grudnia 2001 r. funkcje Kierownika Budowy
oczyszczalni $ciekow przemystowych na terenie PZF Polfa Pabianice.

W dniu 06.12.2012r. do postepowania odwotawczego przystapili po stronie
Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Innowacyjno — Produkcyjne INKOM Sp. z o.0.,
konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo EKOLOBUD S.A., INSTAL-REM S.A.

Il Sygn. akt KIO 2650/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2650/12 Odwotujgcy — wspdlnie
ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie: Przedsiebiorstwo ,EKOLOBUD” S.A., INSTAL-REM S.A.
(dalej zwany Wykonawca Ekolbud) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w wyniku czynno$ci
zwigzanych z badaniem i oceng ofert, przepiséw art. 7 ust. 1i3, art. 87 ust. 1i2 pkt 1i 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Innowacyjno — Produkcyjne INKOM Sp. z
0.0., hakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Innowacyjno — Produkcyjnego INKOM Sp. z 0.0. oraz
oferty Instal Krakéw S.A.

W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy zaniechat podjecia czynnosci odrzucenia
oferty uznanej za najkorzystniejsza, do ktorej byt zobowigzany art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
naruszajgc jednoczesnie postanowienia zawarte w tresci art. 7 ust. 1 ustawy poprzez
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nieréwne traktowanie biorgcych udziat w postepowaniu wykonawcow, dopuszczajgc rowniez



do zmiany tej oferty.

Odwotujgcy jednoczesnie podnidst, iz w toku badania oferty Instal Krakow Zamawiajacy
zaniechat jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, wskazujgc wylgcznie na
przestanke do jej odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. W ocenie Odwolujgcego
Zamawiajgcy winien dochowujgc nalezytej starannosci wskazaé w rozstrzygnieciu
postepowania na wszystkie przestanki stanowigce podstawe odrzucenia oferty, jak réwniez
okolicznosci lezgce u podstaw podejmowania czynnosci zwigzanej z wykluczeniem danego
wykonawcy z postepowania. Instal Krakéw S.A. nie zawart wyceny wymaganych elementéw
ustug i robdt, co wypetniato przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W wyniku przyjecia
wyjasniet wykonawcy Zamawiajgcy dopuscit do nieuprawnionego zfozenia uzupetnienia
oferty poprzez przedtozenie szczegdlowego obliczenia ceny oferty po uptywie terminu
sktadania ofert — wyceny szczego6towej poszczegdlnych elementéw zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat na gwarantowane zuzycie flokulantu dla proszku na poziomie 7
(+/-2) kg/l Mg s.m.o, co jest niezgodne z wymogiem okre$lonym w pkt 1.6.1.3. programu
funkcjonalno-uzytkowego, w ktdrym Zamawiajgcy okreslit zuzycie flokulantu nie wyzsze dla
proszku do 7 kg/l mg s.m.o. Wskazane w ofercie zuzycie moze oscylowac od 5 do 9 kg/l mg
s.m.o. Ponadto przedstawione na stornie 5 oferty wyliczenie kosztéw eksploatacyjnych
wiréwki, stanowigce podstawe do wyliczenia kosztéw odwodnienia i wysuszenia osadow do
65% suchej masy, przy wskazanym rocznym zuzyciu polimeru rownego 16.641,00 kg/rok,
wskazuje na zatozenie zuzycia polimeru do 9 kg/Mg, czyli 9 g/lkg suchej masy osadow.
Wskazuje to, iz Wykonawca nie gwarantuje wykonania zaméwienia zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcemul.

W ocenie Odwolujgcego Wykonawca chcac w sposoéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci przedstawi¢ i udokumentowa¢ Zamawiajagcemu rzetelno$¢ swoich obliczen
rocznego zuzycia energii elektrycznej przez urzadzenia linii do odwadniania, transportu oraz
osuszania osadow, przedstawit peine wyszczegdlnienie ilosci sztuk, mocy wszystkich
silnikéw w dostarczanych urzadzeniach oraz ich czasu pracy. Przedstawione wyliczenia w
ocenie Odwolujgcego obarczone sg wieloma btedami. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
poprawienia btedow zwigzanych z oferowanym wskaznikiem podlegajacym ocenie jako
kryterium oceny ofert. Oferowany wspétczynnik byt zanizony i nie odpowiadat ztozonej
ofercie w zakresie oferowanych rozwigzan. Btedy te zwigzane sg z obliczeniem
wspotczynnikéw oferowanych i gwarantowanych, podlegajgcych ocenie, a wiec
stanowigcych istotny element oferty jako podstawa do wyliczenia zaréwno jednostkowych
kosztow zuzycia energii elektrycznej, jak i kosztow zakupu energii elektrycznej oraz tgcznych
kosztow eksploatacii obu linii technologicznych.
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Odwotlujgcy wskazat na btgd w obliczeniu zuzycia energii przez przewracarki,
stanowigcego iloczyn ilosci pracujgcych urzgdzen, ich czasu pracy oraz mocy nominalnej.
Ktore zostaty zadeklarowane w ofercie. Analogicznie jako wadliwie wyliczone wskazat
zuzycie energii dla wentylatorow, motoreduktorow, pompy ciepfa, stacji, polielektrolitdw,
elektrozasuwy. Po skorygowaniu oczywistych btedow rachunkowych, tgczne zuzycie energii
jest rowne 1.052.943,00 kWh, a nie jak wskazano w ofercie 828.861,50 kwh. W
konsekwenciji nalezatoby rowniez skorygowac wszystkie wskazniki okreslajgce jednostkowe
zuzycie energii elektrycznej oraz tgczne koszty eksploataciji, a takze ocene punktowg oferty.
Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na okolicznos¢ wymagajgco co najmniej wyjasnienia z
Wykonawcg a dotyczgcg zatozonego rocznego czasu pracy wiréwek oraz podajnikow
$limakowych (odpowiednio 3.000 h i 2.800 h.), pracujgcych w tym samym czasie.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego powinny stanowi¢ podstawe
odrzucenia oferty Wykonawcy Instal Krakéw S.A. jako niezgodnej z tre$cig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

W odniesieniu do oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcy wskazat na podstawy do jej
odrzucenia wynikajgce z zaoferowanych urzgdzen do odwadniania osadéw, wskaznikéw
zuzycia energii elektrycznej oraz catkowitych kosztow eksploatac;i linii do odwadniania i
suszenia osaddw, ktore ostatecznie zdecydowaty o wyborze oferty tego wykonawcy, a
razgco odbiegajgcych od wskaznikédw podanych przez pozostatych wykonawcow.
Zamawiajgcy nie podjat czynnosci zwigzanych z uzyskaniem wyjasnien w tym zakresie i
przedstawienia szczegétowych obliczen technologicznych, rachunku kosztéw, ani opisu



sposobu eksploatacji zaoferowanych urzgdzen mimo, iz zaistniaty przestanki mogace
wskazywac¢ na czyn nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy dopuscit do zmiany tresci oferty, w drodze wyjasnien rozbieznosci w
zakresie oferowanych wskaznikéw, dokonujgc jej poprawienia jako oczywistej omytki
pisarskiej. Wskazniki stanowity istotng element oferty, podlegajgcy ocenie, a ich zmiana
powodowata zamiane tresci oferty oraz zmiane oceny oferty w kryterium.

Odwolujgcy uzyskat od producenta zaoferowanych pras komorowo- membranowych
oswiadczenie, ze czas trwania cyklu dla prasy membranowej oznaczonej symbolem 025.63
WELT wynosi 3 godziny. Producent okreslit takze ciSnienie robocze, pod jakim prowadzony
byt proces jako wynoszgce maksymalnie 16 bar. Po przeliczeniu wydajnosci pojedynczego
cyklu na wydajno$¢ wyrazong w m3/h, otrzymujemy nie wymagane przez Zamawiajgcego 15
m3/h ale 5 m3/h. Przyjmujgc nawet, ze obie prasy filtracyjne o pojemnosci 2.000 | sktadajace
sie na linie do odwadniania osadéw bedg pracowaty nie naprzemiennie, ale jednoczes$nie, to
i tak Zamawiajacy nie bedzie miat technicznych mozliwoéci, by prowadzi¢ proces
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odwadniania z zgdang wydajnoscig 15 m3/h i tym samym nie zdota odwodni¢ dobowej
objetosci osadow przez 8 godzin dziennie. Oznacz to, ze zaoferowano zbyt mate urzgdzenia
do odwadniania osadéw (o zbyt matej pojemnosci, odpowiadajacej zaledwie 1/3 wartosci
wydajnosci wymaganej w siwz), co pozwolito na razgce zanizenie ceny, ale takze zuzycia i
kosztow energii elektrycznej linii do odwadniania osadéw. Prawidtowo nalezato przyjac, nie
prace jednego urzadzenia przez 8 h/d jak to zapewne zgodnie z wymaganiami siwz
zrobiono, ale jednoczesng prace dwoch urzgdzen przez 12 h/d. W ocenie Odwolujgcego,
urzadzenia przyjete w ofercie uniemozliwiajg osiagniecie wymaganego przez
Zamawiajacego stopnia odwodnienia osadow (25% suchej masy w placku filtracyjnym).
Wykonawca nie zatozyt w swojej ofercie i nie uwzglednit w rachunku kosztow eksploataciji,
kosztéw koniecznej raz w roku wymiany tkanin filtracyjnych i membran, podlegajgcych
naturalnemu zuzyciu przy pracy prasy komorowej i komorowo-membranowe;j.

Wykonawca INKOM Sp. z 0.0. zadeklarowato najnizsze sposrod wszystkich
wykonawcow koszty eksploatacji oraz koszty zuzycia energii elektrycznej. Poniewaz
parametry te, podobnie jak cena miaty wptyw na ocene i wybor oferty (razem 30% wagi), ze
zdziwieniem ocenit fakt braku jakichkolwiek podejrzen i zastrzezen ze strony
Zamawiajacego. Odwolujgcy przedstawit przyjety roczny koszt zakupu materiatow
eksploatacyjnych (K2), z ktérego wynika koszt zakupu 1 kg polielektrolitow w wysoko$ci
11,40 zl/kg, ktdra to cena jest na rynku prawie nie spotykana. Jezeli przyjac, ze uwzglednia
ona rowniez koszt zakupu takze innych materiatow (tkaniny filtracyjne, czesci zamienne), to
faktycznie cena zakupu polielektrolitéw jest jeszcze nizsza.

Odwolujgcy zakwestionowat rzetelnos¢ obliczenia rocznego zuzycia energii
elektrycznej oraz catkowitych kosztéw odwodnienia i wysuszenia osadéw do 65 % suchej
masy (K=K1 + K2), poréwnujac je z danymi przyjetym w ofercie Wykonawcy Instal Krakéw
S.A., opartej na urzadzeniach tych samych producentéw (oferty r6znig sie tylko typem
urzadzen zastosowanych do odwadniania osadow).

Dalsze okolicznosci wskazujgce na niezgodno$é¢ tej oferty z siwz dotyczg braku
zatgczenia opisu techniczno-technologicznego, sporzgdzonego zgodnie z wytycznymi
zawartymi w zatgczniku nr 1, z zatgczeniem kart katalogowych lub wyciggéw z kart
katalogowych. Zamawiajgcy dopuscit do uzupetnienia oferty w tym zakresie, chociaz
informacje te dotyczgce tresci oferty nie podlegaty uzupetnieniu, tym bardziej na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy.

Do postepowania odwotawczego w dniu 06.12.2012 r. przystapili po stronie
Odwotujgcego: konsorcjum firm Rebud C.K......... ,MM......... SJWR.L aSp.J,
Energomontaz — P6thoc Befchatéw Sp. z 0.0., Elbox Sp. z 0.0., po stronie Zamawiajgcego:
INSTAL KRAKOW S.A., Przedsigbiorstwo Innowacyjno - Produkcyjne INKOM Sp. z o.0.
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Stanowisko Izby

Dla rozpoznania wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan



prawny wigzacy w sprawach rozpoznawanych fgcznie. Odwotania bedgce przedmiotem
rozpoznania wniesione zostaty do Krajowej Izby Odwotawczej na zasadach obowigzujgcych
po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia Zadnego z odwotan potgczonych do
wspoélnego rozpoznania.

Izba wydajgc wspdlny wyrok miata na uwadze okoliczno$¢, iz zarzuty we wszystkich
trzech odwotaniach kierowane byly wobec czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wyboru
oferty najkorzystniejszej. Poniewaz w czesci znalazty one uznanie miaty one
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu poszczegoélnych odwotan, nawet, jezeli w zarzutach nie
wszystkie okolicznosci uwzglednione przez Izbe zostaty podniesione. Wydajgc tgczny wyrok
w sprawach potgczonych Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych w
sprawie przy rozpoznawaniu poszczegoélnych zarzutéw, co doprowadzito do ustalenia stanu
faktycznego bedacego podstawa rozstrzygniecia.

W zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO
2641/12, Izba uznata, iz okolicznosci dotyczgce zakresu wyjasnien ztozonych przez dwéch
wykonawcow, tj. Przedsigbiorstwo Innowacyjno — produkcyjne INKOM Sp. z 0.0. oraz
konsorcjum w skfadzie Przedsigbiorstwo Ekolobud S.A. i Instal-Rem S.A., nie uzasadniaty
formutowania zarzutédw naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 3, art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy. Dodatkowe zarzuty dotyczgce naruszenia zasady pisemnosci rowniez
ocenione zostaty jako bezzasadne.

Zasadnicza czesc¢ zarzutow dotyczyla oceny ofert ww. wykonawcdw pod katem ich
zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, a doktadniej wymaganej
tresci formularza ofertowego, dokonanej przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem wyjasnien i
ztozonych przy tej okazji dokumentéw — kart katalogowych i opiséw. Odwotujgcy wskazywat
jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg stwierdzenie niezgodnosci z trescig specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia ofert wykonawcow: INKOM Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Ekolobud S.A.
i Instal-Rem S.A., brak zatgczenia w ofertach wszystkich informacji wymaganych w
formularzu ofertowym w czesci opisu techniczno — technologicznego.
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W formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do IDW, Zamawiajgcy zawart wytyczne dla
sporzgdzenia opisu techniczno — technologicznego, propozycja wykonawcy. Miedzy innymi
w opisie tym mialy by¢ zawarte wszystkie wymagane informacje, opisane w punktach od 1
do 6. Brak wymaganej tresci Zamawiajacy traktowat jako niezgodnos$¢ tresci oferty z siwz.
Zamawiajacy wymagat rowniez ztozenia kart katalogowych lub wyciagéw z kart
katalogowych w zakresie obejmujgcym co najmniej dane wymienione w przedmiotowym
dokumencie.

Odwotujgcy wskazywat, iz w ofercie INKOM Sp. z o.0. nie zostaly zatagczone karty
katalogowe, a w ofercie konsorcjum Ekolobud S.A. i Instal-Rem S.A., brak byto opisu
technologicznego. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zwracajac sie do obu
wykonawcéw o ztozenie wyjadnien dopuscit do uzupetnienia tych ofert o informacje, ktorych
brak skutkowa¢ powinien odrzuceniem ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Izba ustalita, iz w formularzu ofertowym Wykonawca INKOM Sp. z 0.0. zamieScit opis
techniczno — technologiczny dla urzgdzen wymienionych w punktach od 1 do 6 formularza
ofertowego (str. od 5 do 18 oferty). Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 19.10.2012 r. zwrdcit
sie o wskazanie czesci oferty, w ktdrej Wykonawca zamieScit ,zatgczniki, np. Karty
katalogowe” w zakresie opisu techniczno technologicznego stanowigcego propozycje
wykonawcy oraz ewentualne wyjasnienie powodéw uzasadniajgcych niezatgczenie ww.
dokumentow.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca INKOM Sp. z 0.0. wskazat, iz przygotowujgc opis
techniczno — technologiczny kierowat sie¢ wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do IDW, w
ktérym to w akapicie drugim Zamawiajgcy wymagat ,kart katalogowych lub wyciggéw z kart
katalogowych w zakresie obejmujgcym co najmniej dane wymienione w niniejszym



dokumencie”. Opis techniczno — technologiczny zawierat wymagane informacje techniczne,
a dla potwierdzenia danych zawartych w opisie Wykonawca uzupetnit oferte o karty
katalogowe i dane techniczne otrzymane od dostawcéow.

W odniesieniu do oferty konsorcjum Ekolobud S.Ai Instal-Rem S.A. Odwotujgcy
wskazywat na brak w formularzu ofertowym opisu techniczno — technologicznego dla
zaproponowanych urzadzenh z pozycji 1, 2i 3.

W formularzu ofertowym konsorcjum powtérzyto wymagania z zatgcznika nr 1 do IDW, a na
dalszych stronach oferty od 314 do 432 zawarto opis urzadzen.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 19.10.2012 r. zwrécit sie do konsorcjum o wskazanie czesci
oferty, w ktorej wykonawca zamie$cit opis zastosowanych rozwigzan dla zaproponowanych
urzadzen w przypadku punktéw 1, 2, 3 opisu techniczno — technologicznego, a takze opis
oraz zatgczniki (np. karty katalogowe) urzadzenia odbierajgcego odwodniony osad dla pkt 1
lit c) i 3 lit. b) oraz ewentualne wyjasnienie powoddéw uzasadniajgcych niezatgczenie ww.
dokumentow.
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W swoich wyjasnieniach z dnia 24.10.2012 r. konsorcjum wskazato strony oferty, na ktérych
zawarte miaty by¢ wymagane informacje i dodatkowo w celu rozwiania watpliwosci
przedtozyt dokument wraz z dodatkowym podpisem producenta pomp ciepta (Vatra S.A.).

Oddalajgc zarzuty podnoszone wobec czynnosci oceny ww. ofert, Izba uznata, iz
wyjasnienia, jakich udzielili obaj wykonawcy w trybie art. 87 ustawy nie zmienialy treSci ofert,
w ktérych wymagane informacje zostaty przedstawione w opisach zawartych bgdz w samym
formularzu ofertowym, bgdz w zatgczonych do niego dokumentach (opisach). Izba ocenita
twierdzenia Odwotujgcego o braku zamieszczenia wszystkich wymaganych informaciji za
gotostowne i nie znajdujgce odzwierciedlenia w tresci dokumentéow. Odwotujacy nie wskazat
jakich informacji, spos6b wymienionych w zatgczniku nr 1 do IDW, wykonawcy ci nie zawarli
w opisach proponowanych rozwigzan. Uniemozliwiato to w zasadzie podjecie jakiejkolwiek
polemiki z Odwotujgcym w tym zakresie. Izba ustalita, iz w opisach zawartych w
formularzach ofertowych, wykonawcy zachowali schemat opisu przyjety w zatgczniku do
siwz i dodatkowo prezentowanie informacje potwierdzili bgdz kartami katalogowymi, badz
wyciggami z tych kart. Izba przyznata racje wykonawcom, iz Zamawiajgcy pozostawit
swobode w sposobie prezentaciji informaciji i potwierdzenia danych i nie byto przeszkody, aby
wykonawcy przygotowali dokument zawierajgcy informacje zasigegnigte z kart katalogowych,
bez zatgczania tych dokumentéw. W ocenie Izby taki opis odpowiadat oczekiwaniu
przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego spetienie przez urzgdzenia wymagan.
Okolicznos¢, iz Wykonawca Inkom S.A. zatgczyt do wyjasnien karty katalogowe urzadzen,
na jakich opierato sie proponowane rozwigzanie, w Zaden sposob nie dowodzi o pierwotnej
niezgodnosci tresci oferty z siwz, tym bardziej, iz samo uzupetnienie kart, jako dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane rozwigzanie wymagan Zamawiajgcego nie
naruszatoby dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy. Poniewaz Odwotujgcy nie wskazat
konkretnie w jakiej czesci opis zawarty w ofercie nie obejmowat wszystkich danych, Izba nie
dokonywata samodzielnej analizy tre$ci formularza ofertowego w tym zakresie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady pisemnosci postepowania przez
przekazanie uprzedzajgco przed wystaniem pisma informacji o wyniku postepowania
faksem, Izba uznata stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie za nieprawidtowe. Izba nie
zgadza sie z argumentacjg prezentowang w odwofaniu, zmierzajgca do pozbawienia
znaczenia formalnego okolicznosci przekazania informaciji o wyniku postepowania faksem.
Zamawiajgcy przesytajgc informacje do wykonawcédw faksem a nastepnie pisemnie, nie
dopuscit sie do naruszenia przepiséw ustawy. Obie formy komunikacji z wykonawcami byty
prawidtowe i dopuszczone w postepowaniu. Ustawodawca nie wprowadza ograniczenia co
do mozliwosci skorzystania tylko z jednej z form komunikacji, natomiast okresla
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konsekwencje w postaci ustalenia terminu na wniesienie odwotania. W ocenie Izby, dla
wiasciwego oznaczenia terminu na wniesienie odwotania oraz terminu w jakim mozliwe
bytoby podpisanie umowy, znaczenie miato to o$wiadczenie (i jego forma), ktére jako



pierwsze dotarto do wykonawcéw, czyli przestane faksem. Jego potwierdzenie w formie
pisemnej nie miato juz znaczenia dla biegu terminu i mogto by¢ oceniane jedynie w
kontekscie potwierdzenia zawiadomienia przestanego skutecznie faksem.

W zwigzku z przedstawiong argumentacjg odwotanie Wykonawcy Rebud w catosci
podlegato oddaleniu.

Odwotanie oznaczone sygnaturg akt KIO 2644/12 Izba uwzglednita w czesci.

W zwigzku z niepodtrzymywaniem zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego poprawienia
tresci oferty Wykonawcy INKOM Sp. z 0.0. w cze$ci dotyczgcej wartosci wskaznikéw ,K” i ,Z°
oraz wycofaniem sie z podtrzymywania zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania
Wykonawcy INKOM Sp. z 0.0. z powodu braku wykazania referencyjnego zadania dla
kierownika budowy, rozpoznaniu merytorycznemu podlegaty utrzymane zarzuty
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
oraz braku spetienia wymaganego doswiadczenia od osoby wskazanej na stanowisko
kierownika budowy — Pani E......... P Podtrzymane na rozprawie zarzuty lzba
uwzglednita, przyjmujac, iz czynno$¢ oceny ofert, a w konsekwenciji réwniez czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej zostaty dokonane z naruszeniem przepisow ustawy, co
miato wptyw na wynik postepowania.

W oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania, w tym zestawienia ztozonych w
postepowaniu ofert, wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny oraz informacii
o wyborze oferty najkorzystniejszej, Izba uznata, iz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy byta niezasadna.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.11.2012 r. wezwat Wykonawce Instal Krakéw S.A., w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie elementow
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. W ocenie Zamawiajgcego, oferowana cena
odbiegata od wartosci szacunkowej zamdwienia oraz od cen pozostatych ofert. Zamawiajacy
wniést o przedstawienie wyjasnien odpowiednio umotywowanych oraz przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca odniost sige do ceny oferty, rozumianej jako catos¢. Dodatkowo prosimy o
wyjasnienie takich elementow jak:

- Budowa stacji odwodnienia osaddéw,
-Wykonanie zasilania energetycznego,
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-Wykonanie systemu automatyki.

Prosimy o podanie kosztéw wykonania elementéw;, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do
IDW — ,Tabelaryczne zestawienie cen ustug i obiektéw wehodzgcych w sktad zamowienia —
Tabela 1i Tabela 2’, ze szczegdinym uwzglednieniem ww. elementow oraz ich
uzasadnienie.

W pismie z dnia 17.11.2012 r. Wykonawca Instal Krakéw S.A. przedstawit obszerne
wyjasnienia, w ktérych miedzy innymi odnidst sie do wysoko$ci roznicy w cenach pomiedzy
jego oferta, a ofertami pozostatych wykonawcéw, a takze r6znicg cen w stosunku do kwoty,
jaka Zamawiajgcy przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (45.915.033,93 zt. brutto).
Odwotlujgcy wskazywat, iz najdrozsza sposréd ztozonych ofert jest nizsza od tej kwoty o
31,2% (Rebud Sp.J.), kolejne 0 34,6% (Inkom), 42% (Ekolobud i Instal-Rem) oraz 51%
(Instal Krakéw). Powyzsze, w jego ocenie, prowadzi do wniosku, iz Zamawiajgcy winien, nie
chcac narazi¢ sie na zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw, zazgdac wyjasnien od
wszystkich oferentow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym przetargu, a nie tylko od Instal
Krakéw S.A. Dalsze argumenty podnoszone w wyjasnieniach zostaty powtérzone w tresci
odwotania oraz w wyroku w czesci historycznej przy opisie zarzutéw.

Zamawiajacy odrzucit oferte Instal Krakow S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy uznat, iz wyjadnienia jakie ztozyt
Wykonawca w dniu 19 listopada 2012 r. wskazywaly jedynie na procentowe zestawienie
zaoferowanych przez niego cen w stosunku do poszczegdlnych ofert, jakie zostaty ztozone w
niniejszym postepowaniu, co Zamawiajgcy uznat za brak wyjasnien. W ocenie
Zamawiajgcego, wyjasnienia nie podaja, w jaki sposob wskazane w nich okolicznosci majg
wpltyw na wysokos¢ ceny. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére



uprawdopodabniatyby teze, Ze nalezyte wykonanie zamdwienia za zaoferowang cene jest
mozliwe i realne i nie zagraza realizacji zaméwienia w wymaganych przez Zamawiajgcego
terminach. Zamawiajgcy ocenit wyjadnienia jako niewystarczajgce i zbyt ogélnikowe, aby
mo&c uznac, iz domniemanie razgco niskiej ceny zostato obalone (zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 23.11.2012r.).

Oceniajgc wyjasnienia, jakich udzielit Odwotujgcy Zamawiajgcemu, w catosci
powtorzone w treSci odwotania, Izba uznata, iz nie uzasadniaty one zastosowania sankcji w
postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, co czynito odwotanie w
zakresie tego zarzutu zasadnym. W ocenie sktadu orzekajgcego, w okolicznosciach
dotyczgcych tego postepowania, ocena oferty pod katem razgco niskiej ceny nie mogta by¢
prawidtowa przy odnoszeniu ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego do kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wszystkie oferty
zlozone w postepowaniu byly nizsze od tej kwoty o co najmniej 30%. Oferta Odwotujgcego
byta najnizszg w stosunku do kwoty Zamawiajgcego (o ponad 50%). Gdyby odnosi¢
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wszystkie oferty do kwoty podanej przez Zamawiajgcego, procedura wyjasnienia elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, powinna by¢ wszczeta w stosunku do wszystkich
ofert ztozonych w tym postepowaniu, gdyz poziom réznicy wszystkich cen uzasadniat
podejrzenie zaoferowania razgco niskich cen. Zamawiajgcy zdecydowat o wezwaniu jedynie
Wykonawce z najnizszg ceng, bez jakiegokolwiek wyjasnienia dlaczego pozostate oferty
miatyby gwarantowac wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Nie jest zrozumiatym, dlaczego
oferta tafnsza o 42% od kwoty Zamawiajgcego, juz nie budzita podejrzen. Izba uznata, iz
jedyng przyczyna ktéra zdecydowata o wezwaniu tylko Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
stanowita okoliczno$¢, iz byla to oferta najtansza. Izba uznata, iz poréwnanie oferty
Odwolujgcego z kwotg podang przez Zamawiajgcego nie byto prawidtowe, réwniez z powodu
odstgpienia od wezwania pozostatych wykonawcoéw, i nie mogto uzasadnia¢ domniemania
wystgpienia razgco niskiej ceny w tej ofercie. Poniewaz Zamawiajacy uznat, iz cena
Odwolujgcego rowniez w Swietle pozostatych cen uzasadniata stwierdzenie podstawy do
odrzucenia jego oferty, Izba odniosta sie w swoich rozwazaniach do tego elementu
uzasadnienia decyzji. Poréwnanie cen jakie zostaty zaoferowane w tym postepowaniu, przy
uwzglednieniu charakteru zamowienia, ktére obejmuje nie tylko dostawe urzadzen ale
rowniez zawiera w sobie elementy podlegajgce subiektywnej wycenie (wykonanie
dokumentacji projektowej, koszty ogoélne), pozwalato na stwierdzenie, iz cena jakg
zaoferowat Odwotujacy nie odbiegata znaczgco od cen pozostatych wykonawcow, w
szczegoblnosci w elementach dotyczacych robét. Izba uznata, iz wyjasnienia jakich udzielit
Odwolujgcy zawieraly szczegbtowg analize poréwnawczg wraz z logicznymi wnioskami.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, w zasadzie w ogodle
nie odniést sie do okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach i stanowigcych odpowiedz na
jego wezwanie. Zestawienie ofert prowadzi do wniosku, iz réznica oferty Odwotujgcego w
stosunku do kolejnej nie odbiegata od poziomu rézni¢ pomiedzy pozostatymi ofertami, ktdrg
to okoliczno$¢ Zamawiajgcy pominagt. W ocenie Izby. Miata ona znaczenie dla wykazania
zasadnosci skierowania wezwania do zfozenia wyjasnien, a w konsekwencji uzasadnienia
domniemania wystgpienia razaco niskiej ceny. [zba nie kwestionuje zasadno$ci wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazuje natomiast na obowigzek ich rzetelnej oceny.
W okolicznosciach dotyczgcych badanej sprawy, w ocenie lzby Zamawiajgcy nie dochowat
nalezytej starannosci, co w konsekwencji doprowadzito do podjecia wadliwej czynnosci w
postepowaniu. Izba przyjeta wyjasnienia Odwotujgcego jako spdjne i logiczne,
uwzgledniajgce specyfike tego zamdwienia, jak rowniez pozycje Odwoltujgcego na rynku,
jako podmiotu z duzym do$wiadczeniem w realizacji tego typu zamoéwien, ktéra pozwalat na
optymalizacje kosztéw. Okolicznosci dotyczace poszczegolnych elementéw zaméwienia w
zasadzie nie zostaty zaprzeczone przez Zamawiajgcego, a uwzgledniajgc pewng dowolnos¢é
w sposobie kalkulacji kosztéw, poréwnywanie ofert w poszczegdinych elementach mogto nie
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oddawac rzeczywistego obrazu. Odwolujgcy wskazywat na pozycje kalkulacji, w ktorych jego
oferta nie byla najtansza, a zatem jedynie odwotanie sie do poziomy ceny za catos¢



zamo&wienia stanowi¢ mogto podstawe do stwierdzenia razgco niskiej ceny. Izba uznata, iz
wysoko$¢ ceny, jakg zaoferowat Odwotujacy za przedmiotowe zakres zamoéwienia nie
odbiegata w stopniu razgcym od kolejnej oferty, drozszej o 15,7 % i nie wskazywata na
podstawe do odrzucenia tej oferty. Powyzsze uzasadnialo nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznieni czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy i jej ponowng ocene.

W czesci zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia z postepowania Wykonawcy
INKOM Sp. z 0.0., Izba uznata w oparciu o przedstawione dowody — kopie dziennikow
budowy, iz Wykonawca ten nie wykazat wymaganego doswiadczenia dla osoby wskazanej
do petnienia funkcji Kierownika Budowy.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagat od osoby na
stanowisko Kierownika budowy co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego w sektorze
gospodarki wodno — $ciekowej, w tym 3 lata doSwiadczenia na stanowisku kierownika
budowy. W zakresie doSwiadczenia na stanowisku kierownika budowy winno zawierac sie
sprawowanie tej funkcji przez minimum 1 rok dla zadania polegajacego na budowie lub
modernizacji oczyszczalni $ciekow (pkt 8.2 lit b siwz).

W ofercie Wykonawca INKOM Sp. z 0.0. wskazat na stanowisko kierownika budowy Panig
Edyte Patrzyk, dla ktérej w ramach rocznego doswiadczenia w sprawowaniu funkciji
kierownika budowy wskazane zostato zadanie — oczyszczalnia $ciekow POLFA Pabianice,
okres od 2000 roku do 2001 roku. Na stronie 66 oferty zatgczone zostato oSwiadczenie
podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby —E....... P

Zamawiajacy pismem z dnia 17.10.2012 r. wezwat Wykonawce INKOM Sp. z o0.0. do
uzupeienia dokumentow i ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy wezwat do uzupetnienia wykazu 0sob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia (...), migdzy innymi w zakresie wskazania, na ktorej z inwestycji petnienie funkcji
kierownika budowy zwigzane byto z budowg lub modernizacjg oczyszczalni sciekow.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca INKOM Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 22.10.2012r.
wyjasnit, iz w okresie od lipca 2000 r. do grudnia 2001 r. Pani E......... Pl petnita
funkcje kierownika budowy na zadaniu inwestycyjnym pn. ,Budowa oczyszczalni $ciekéw
przemysfowych na terenie PZF POLFA Pabianice:, tj. dluzej niz wymagany w SIWZ 1 rok. Do
wyjasnien zatgczony zostat nowy wykaz oséb, w ktérym wprowadzono zmiane przez
doprecyzowanie nazwy inwestycji/zakres ustugi: Budowa oczyszczalni $ciekow
przemysfowych na terenie PZF Polfa Pabianice oraz okresu petnienia funkciji: 07.2000 —
12.2001.
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Na rozprawie Odwolujgcy ztozyt kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez
Starostwo Powiatowe w Pabianicach dziennikow budowy, w tym dziennika budowy nr
117/1/1999 r. wydanego 24.08.1999 r. oraz dziennika budowy nr 117/2/1999 r. wydanego
24.08.1999 r. Pierwszy z dziennikéw (117/1) dotyczyt inwestyciji realizowanej przez
Pabianickie Zaklady Farmaceutyczne ,POLFA’ pod nazwg ,Budowa obiektéw koncowej
oczyszczalni Sciekow PZF ,POLF"., natomiast drugi dotyczy inwestycji pod nazwg ,Budowa
sieci kanalizacji deszczowej, sanitarnej i przemystowej na terenie PZF ,POLFA™,
realizowanej przez tego samego inwestora w tym samym czasie. Przy obu inwestycjach,
jako wykonawce wskazano miedzy innymi PI-P INKOM Sp. z o.0. z siedzibg w Belchatowie.
Izba przyjeta jako istotny dla sprawy dowéd — dziennik budowy nr 117/1/1999 r., ktéry
obejmowat proces inwestycyjny dotyczgcy budowy oczyszczalni $ciekéw na terenie PZF
POLFA, rozpoczety 24.08.1999 r. i zakohczony 23.10.2000 r. (zgodnie z wpisami w
dzienniku). Istotng z punktu widzenia treSci zarzutu byta informacja wynikajaca z zapiséw w
dzienniku, iz kierownikiem budowy na tej inwestycji w czasie jej trwania byty dwie osoby, tj.
PanZ....... W.......... , ktory ztozyt odwiadczenie o podjeciu sie petnienia obowigzkow
kierownika budowy w dniu 24.08.1999 r. a nastepnie dokonywat wpiséw w dzienniku
(03.09.1999r., 12.10.1999 ., 22.10.1999 ., 20.12.1999 r., 27.12.1999 ., 24.01.2000 r.) oraz
Pan Bartosik, zgodnie z wpisami dziennika petnigcy funkcje kierownika budowy od kwietnia
2000 r. (wpisy: 10.04.2000 r., 04.05.2000 r., 24.05.2000 r., 25.05.2000 r., 12.07.2000 r.,
02.08.2000 r.). Jedyny wpis w dzienniku Pani P.......... E......... widnieje pod datg 17.10.200
r., {j. na sze$¢ dni przed ostatnim wpisem z 23.10.2000 r. ,W dniu dzisiejszym zakornczono
prace zwigzane z budowg obiektow koncowej oczyszczalni Sciekow”.



Izba dodatkowo uwzglednita dokument przedtozony przez Wykonawce INKOM Sp. z o0.0. do
pisma z 14.12.2012 r. zawierajgcego odpowiedz na odwotania — referencje wystawione
29.05.2001 r., dla generalnego wykonawcy inwestyciji pod nazwg ,Uporzadkowanie
gospodarki wodno $ciekowej” w Pabianickich Zaktadach Farmaceutycznych POLFA w
Pabianicach, w sktad ktérej weszly m.in. Koncowa Oczyszczalnia Sciekow. W swoim
stanowisku zawartym w pi$mie Wykonawca odnoszgc sie do zarzutu braku wykazania
kierownika budowy posiadajgcego co najmniej roczne doswiadczenie na stanowisku
kierownika budowy dla zadania polegajgcego na budowie lub modernizacji oczyszczalni
$ciekow, odwotat sie do inwestyciji Koncowa Oczyszczalnia Sciekéw dla PZF Polfa w
Pabianicach (str. 5 pisma).

W oparciu o wskazane powyzszej dokumenty, [zba doszta do przekonania, iz Pani
E.......... P nie mogta pemi¢ w okresie wskazanym przez Wykonawce w
os$wiadczeniu funkcji kierownika budowy przy budowie koncowej oczyszczalni $ciekéw.
Przeczyly temu o$wiadczeniu wpisy w dzienniku budowy nr 117/1, w ktérym Pani B..........
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Po.......... dokonata tylko raz wpisu ale nie jako kierownik budowy. Poniewaz Wykonawca
byt juz wzywany do uzupetnienia wykazu osob w tym zakresie, konsekwencjg podwazenia
uzupetnionego oSwiadczenia byto nakazanie przez Izbe wykluczenia Wykonawcy INKOM
Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odwotanie oznaczone sygnaturg akt KIO 2650/12 Izba w czegsci uwzglednita.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do kwestionowanego przez Zamawiajgcego
naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia, do ktérego prowadzi¢ miato
zaniechanie odrzucenia oferty Instal Krakéw S.A. w oparciu o wszystkie wystepujgce
podstawy, a nie tylko art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Izba przyjeta, iz w sytuacji, kiedy czynnosé
odrzucenia oferty Wykonawcy Instal Krakéw S.A. nie uprawomocnita sie, Odwotujgcy —
konsorcjum Ekolobud S.A. i Instal-Rem S.A. miat interes we wnoszeniu odwotania na
zaniechanie wskazania wszystkich podstaw do odrzucenia tej oferty w postepowaniu, tym
bardziej, ze Wykonawca do ktérego oferty zarzuty byty kierowane wnidst wiasne odwotanie
na czynno$¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. W przypadku
uwzglednienia odwotania Wykonawcy Instal Krakéw S.A. (co nastgpito), Odwotujacy
pozbawiony bytby mozliwosci pdzniejszego podnoszenia zarzutdéw, gdyby Zamawiajgcy przy
ponownej ocenie ofert nie uwzglednit dodatkowych okolicznosci, kiére w ocenie
Odwolujgcego uzasadniaty odrzucenie tej oferty, jako niezgodnej z tre$cig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie wskazanej jako dodatkowa przestanka do
odrzucenia oferty Wykonawcy Instal Krakéow S.A., niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia wynikajgca z braku przedtozenia w formularzu ofertowym —
tabelarycznego zestawienia cen ustug i obiektéw wchodzacych w skiad niniejszego
zamoOwienia (tabela 1 2).

Zamawiajacy pismem z dnia 17.10.2012 r. zwrécit sie do Wykonawcy Instal Krakéw
S.A. o wyjasnienie treSci oferty poprzez wskazanie, w ktorej czesci oferty Wykonawca
zamiescit , Tabelaryczne zestawienie cen ustug i obiektow wchodzacych w sktad zamowienia
—Tabela 1i Tabela 2", o ktérych mowa w formularzu ofertowym, a w przypadku braku jego
zalgczenia, o wyjasnienie powodoéw uzasadniajgcych niezatgczenie ww. zestawienia.

W wyjasnieniach z dnia 19.10.2012 r. Wykonawca Instal Krakéw S.A. wskazat, iz
przez pomytke nie dotgczyt do swojej oferty zestawienia tabelarycznego cen i ustug i zatgczyt
do pisma brakujgce zestawienie sporzadzone zgodnie z brzmieniem IDW. Jednoczes$nie
wskazat, iz brak ten nie wplywa w zaden sposdb na waznos¢ ztozonej oferty, ktéra zawiera
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cene ryczattowg za wykonanie catego przedmiotu zamowienia, a zestawienie to stanowi
jedynie element pomocniczy.
Izba odmiennie niz Wykonawca oraz Zamawiajgcy ocenita brak w tresci oferty.



Tabelaryczne zestawienia (tabele 1 i 2) stanowity wymagany element formularza ofertowego,
ktory nie byt objety trescig innych zatgczonych do oferty dokumentéw. Wykonawca
udzielajgc wyjasnien przy okazji dokonat uzupetnienia oferty o element wyceny wykonania
przedmiotu zamowienia, nie mieszczacy sie w dyspozyciji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy. Brak
ten nie mégt by¢ rowniez uzupetniony w trybie poprawienia na podstawie art. 87 ustawy
treci oferty przez Zamawiajgcego. Uzupelnienie zestawienia nie miescito sie w zadnej z
przewidzianej ustawg formie zmiany tresci oferty po jej otwarciu. W ocenie Izby ustalenie
charakteru wynagrodzenia (ryczattowe), nie stwarza dodatkowej podstawy do ingerencji w
tre$¢ oferty przez jej uzupetnienie. Skoro elementem koniecznym oferty byto przedstawienie
w formie tabelarycznej sposobu kalkulacji ceny ofertowej, brak o$wiadczenia w tym zakresie
nalezato traktowac na rowni z brakiem ztozenia poprawnej oferty, podlegajgcej ocenie.
Poniewaz brak ten dotyczyt oferty przywréconej do oceny w zwigzku z uwzglednieniem
odwotania oznaczonego sygn. akt KIO 2644/12, Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy
uwzglednita odwotanie i nakazata w toku ponownej czynno$ci oceny ofert odrzucié¢ oferte
Wykonawcy Instal Krakéw S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzuty dotyczgce zagwarantowanych w ofercie Wykonawcy Instal Krakow S.A.
parametrow: zuzycia flokulantu dla proszku, obliczenia rocznego zuzyci energii elektrycznej
(przez urzadzenia linii do odwadniania, transportu oraz suszarni osadéw), czy tez
zatozonego rocznego czasu pracy, jako obarczone btedami, Izba oddalit. Odwotujgcy opierat
zarzuty na wiasnych wyliczeniach, ktére miaty dowodzi¢ bteddéw popetnionych przy
wyliczeniu prezentowanym na stronie 4 i 5 oferty. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowodoéw, ktdre potwierdzatyby iz sposdb wyliczen przyjety przez Odwotujgcego byt
prawidtowy.

Z tej samej przyczyny Izba oddalita zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty INKOM Sp.
Z 0.0. z trescig siwz wynikajacej z zaproponowanych urzgdzen do odwadniania osadéw, ich
parametréow technicznych i technologicznych oraz sposobu pracy oraz podanych
wskaznikow zuzycia energii elektrycznej i catkowitych kosztéw eksploatacii linii do
odwadniania i suszenia osadow.

Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, ktére potwierdzatyby stusznosé tez co do
nieprawidtowego doboru urzadzen, ktére pozwatyby na odwodnienie osadéw do min. 25%
suchej masy, przy wydajnosci 15 m3/h. Odwotujacy wskazywat na brak mozliwosci
osiggniecia zadeklarowanej wydajnosci 15m3/h w cyklu pracy prasy komorowo-
membranowej, przeciwko ktéremu o$wiadczeniu przystepujacy INKOM Sp. z 0.0. przedstawit
oswiadczenie producenta pracy firmy Andritz o tresci: ,(...) prasa komorowo-membranowa
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025.63 WELT 1000X1000/125/ ilos¢ ptyt 110 szt. / glebokos¢ komory 25 mm zastosowana
do odwadniania osadu w celu uzyskania zawartosci suchej masy w osadzie odwodnionym
ca.35% Sm ( odciek ponizej 100ppm) bedzie uzyskiwa¢ wydajno$é (w przeliczeniu na
godzine pracy) nie mniejszg niz 5m3/h osadu. Ta sama prasa, odwadniajgc osad do
zawarto$ci suchej masy nieznacznie powyzej 25% (odcinek ponizej 150ppm) bedzie
uzyskiwac wydajno$¢é (w przeliczeniu na godzine pracy) nie mniejszg niz 15m3/h osadu.”
W kontekscie oswiadczenia producenta zaoferowanej pracy komorowo-membranowej
oznaczonej symbolem 025.63 WELT, argumentacja Odwolujgcego byla bezzasadna.
Argumentacja Odwolujgcego o zanizeniu kosztow eksploatacyjnych w zwigzku z brakiem
uwzglednienia wymaganej iloéci tkanin filtracyjnych i membran nie byta poparta dowodami i
musiata by¢ oceniona jako subiektywne stanowisko, niewystarczajgce dla wykazania
zasadnosci zarzutu.

Oddalajgc zarzuty dotyczgce bezpodstawnego poprawienia tresci oferty Wykonawcy
INKOM Sp. z 0.0., Izba uznata, iz poprawienie wskaznikdéw podanych na str. 2 formularza
ofertowego nie zmieniato treSci oferty.

Zamawiajacy pismem z dnia 22.11.2012 r. poinformowat Wykonawce INKOM Sp. z
0.0. 0 poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy oczywistej omyiki pisarskiej na
stronie 2 oferty we wskaznikach (K) Koszt odwodnienia i osuszenia osadéw do 65% s.m. z
76,86 PLN netto na 94,18 PLN netto oraz wskazniku (Z) jednostkowe zuzycie energii
elektrycznej na odwodnienie i wysuszenie osadoéw do 65% s.m. w kWh/t z 117,00 kWh/t na
125,97 kWh/t. Wykonawca wyrazit zgode na poprawienie oczywistej omytki pisarskiej (pismo
z dnia 23.11.2012r.).

Poprawienie wskaznikéw K i Z stanowito w ocenie Izby nie prowadzito do zmiany



tresci oferty, a miato jedynie na celu usuniecie wewnetrznej sprzecznosci formularza
ofertowego. Pierwszenstwo nalezato da¢ tresci zawartej na stronie 15 oferty, na ktorej
Wykonawca przedstawit sposdb wyliczenia wskaznikoéw. Réwniez w ofercie Odwotujgcego
(Ekolobud i Instal-Rem), Zamawiajgcy dokonat poprawienia na stronie 2 oferty wskaznika (K)
do wartosci wynikajgcej z wyliczenia wskaznika, przeciwko czemu Odwotujgcy nie
wystepowat.

Kwestie dotyczace wyjasnien Wykonawcy INKOM Sp. z 0.0. w zakresie opisu
techniczno — technologicznego oraz kart katalogowych zostaty przez Izbe omowione przy
pierwszym z odwotan potgczonych do wspélnego rozpoznania (sygn. akt KIO 2641/12) i
zachowujg swojg aktualnos¢ w odniesieniu do analogicznej podstawy zarzutu Odwotujgcego
konsorcjum Ekolobud S.A. Instal-Rem S.A.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotania oznaczone sygn. akt KIO 2644/12 oraz KIO
2650/12 zastugiwaty na uwzglednienie w czesci zarzutow.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego oraz Odwotujgcych w
sprawach KIO 2644/12 i KIO 2650/12 poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw, na
podstawie ztozonych przed zamknieciem rozprawy rachunkéw. Poniewaz Zamawiajgcy
przedstawit rachunek na kwote wynagrodzenia pethomocnika w trzech sprawach, Izba
przyznata koszty w wysokosci 1/3, dzielgc je do kazdej ze spraw potgczonych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvevuineineinnnns

Czlonkowie: ......ccccvveevveirnennnnsns
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