Sygn. akt: KIO 710/13

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czionkowie: Matgorzata Streciwilk
Marek Szafraniec
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2013 roku przez
wykonawce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Suwatki, ul.
Ko$ciuszki 71, 16 - 400 Suwatki

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlano - Remontowego B COMPLEX
Spotka z o. 0., ul. Lityriskiego 12A, 16 - 400 Suwatki z postepowania i odrzucenia jego
oferty, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz nakazuje zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Suwatki, ul.

Ko$ciuszki 71, 16 - 400 Suwaiki i,

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigebiorstwo Budowlano-Remontowemu B COMPLEX Spétka z o. o., ul. Litynskiego
12A, 16 - 400 Suwatki tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Suwatki, ul. Kosciuszki 71, 16 - 400
Suwatki na rzecz wykonawcy kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szes¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy:........cccooveeuierunninrnnnnnnn

Czionkowie:......c.cvceeviinieriinerinneens

Sygn. akt: KIO 710/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Suwatki, ul. Kosciuszki 71, 16 - 400 Suwatki wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wtrybie przetargu nieograniczonego na:
Loudowe budynku Urzedu Gminy Suwalki” (IG.271.1.2013.1G.J).

Przedmiotowe zaméwienie zostato opublikowane w dniu 4 lutego 2013r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 18043 - 2013.



Pismem z dnia 26 lutego 2013r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego:
Przedsigbiorstwu Budowlano-Remontowemu B COMPLEX Spétka z o. o., ul. LityAskiego
12A, 16 - 400 Suwatki na podstawie art.26 ust.3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
ustawa Pzp do uzupenienia ztozonej oferty poprzez:

1) Uzupetnienie lub ztozenie nowego wykazu wykonanych robét zatgcznik nr 5,
bowiem z przediozonego wykazu nie wynikato — wedtug Zamawiajgcego — potwierdzenie
spetniania warunku w zakresie niezbednego doswiadczenia — zobowigzanie na stronie 11
oferty i referencje na stronie 10 oferty nie potwierdzajg spetniania warunku, gdyz podmiot
trzeci REM-BUD sp. z 0.0. nie zostat wskazany, jako wykonawca czesci zamowienia.
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art.26 ust.2b ustawy Pzp nie mozna skorzysta¢ z wiedzy
i dodwiadczenia podmiotu trzeciego jesli podmiot ten nie bedzie uczestniczyt w wykonaniu
zamowienia.

2) Uzupetnienie oferty o dokumenty wymienione w pkt.3.2.2 SIWZ w odniesieniu
doW........... S ido B.oooiniint jako podmiotéw oddajgcych do dyspozycii
zasoby na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt.3.1 pkt. 4 lit. ai b oraz
uczestniczacy w realizacji zamoéwienia - pkt.3 i 5 SIWZ

W wykonaniu powyzszego wezwania Odwolujgcy przy piSmie z dnia
4.03.2013r.skierowanego do Zamawiajgcego przestat:

1) O$wiadczenie REM BUD o braku podstaw do wykluczenia(zat. Nr 3 do SIW2)
z dnia 27 lutego 2013r.,

2) Zobowigzanie REM—-BUD IB........... i Wspdlnicy s.j. do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw z dnia 27 lutego 2013r.,

3) Zatgcznik nr 6 do SIWZ bedacy wykazem osoéb, ktdre beda braty udziat w
wykonaniu zamoéwienia z dnia 27 lutego 2013r.,

4) Zaswiadczenie z Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw dotyczace T............

3
N (PDL/BO/0983/01),
5) Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego T........... N (
SUW — 27/90),
6) Zobowigzanie innych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasob6w — OPDM Olecko sp. z 0.0. w imieniu J.............. B..oooninn. z dnia 27
lutego 2013r.

Jednoczes$nie wyjasnit, ze firma REM— BUD bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia poprzez doradztwo, nadzor i przeszkolenie pracownikoéw Odwotujgcego w
technice montazu plyt ecophone, wykonaniu elewacji w systemie euro nit oraz pokryciu
dachu membrang PCV.

W dniu 22 marca 2013 r. zostatlo Odwotujacemu przestane pocztg elektroniczng
zawiadomienie o wynikach przedmiotowego przetargu, w tym o wykluczeniu
Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu.

Jako motywacje swojego rozstrzygniecia Zamawiajgcy podat miedzy innymi, ze
przedtozone dokumenty noszg date 27 lutego 2013r., a wiec nie potwierdzajg spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania
ofert, tj. 21 lutego 2013r.

Nadto Zamawiajgcy uznat, ze uzupetniony wykaz nie potwierdza warunku
okreslonego w pkt.3.1 ppkt.4 lit.a SIWZ, gdyz uprawnienia T.............. Nooin sg
ograniczone, a wykaz nie potwierdza doswiadczenia przy budowie, co najmniej trzech
budynkéw o powierzchni uzytkowej min. 2 500 m2.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 27
marca 2013r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia, oraz od czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy pod firmg
Przedsiebiorstwo Remontéw i Budownictwa Ogélnego Sp. z 0.0., jako oferty



najkorzystniejsze;.

Wskazanym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w
sposOb naruszajgcy zasade wyrazong w treSci tego przepisu.

Wskazane powyzej naruszenia ustawy Pzp — wedlug Odwotujgcego - miaty wptyw na
wynik postepowania, uniemozliwiajgc Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci poprzez
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego,

4) powtorzenia czynnosci wyboru oferty oraz dokonania wyboru Odwotujgcego,
jako oferty najkorzystniejsze;.

Nadto wnosit 0 dopuszczenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania oraz
przedstawionych na rozprawie oraz o zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
uiszczonego wpisu oraz uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego o zasadnosci wykluczenia go z
przedmiotowego przetargu na zasadzie art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp - z powodu
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazal, ze z uzasadnienia faktycznego zamieszczonego w tre$ci pisma
Zamawiajgcego wynika(posrednio), ze w ocenie Zamawiajgcego dokumenty ztozone wraz z
ofertg (wraz z ztozonymi w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego) nie potwierdzaty
spetniania warunku wiedzy i dosSwiadczenia (w zakresie wymaganej liczby wykonanych
rob6t) oraz warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (w zakresie
wskazanych oséb: PanaW............. S oraz PanaJ............ B ).

Zaznaczyt przy tym, ze z treSci tego pisma wynika réwniez, ze w ocenie
Zamawiajagcego spetniania wskazanych wyzej warunkdw nie potwierdzg jg takze dokumenty
uzupetnione przez Odwolujgcego.

Zdaniem Odwolujgcego, juz dokumenty ztozone wraz z ofertg, na co dodatkowo
wskazujg wyjasnienia, potwierdzaja, ze Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z oceng ztozonych dokumentow dokonang przez

Zamawiajgcego, bowiem w zakresie dokumentow ztozonych wraz z oferta, Zamawiajgcy
dokonat ich wskutek btednej interpretaciji przepisow.

Stwierdzit, ze podtrzymanie tej btednej oceny wynikato z pominigcia przez
Zamawiajgcego wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych tresci ztozonych dokumentow, a w
zakresie dokumentéw uzupetnionych, Zamawiajgcy dokonat ich btednej oceny z tej
przyczyny, ze uzupetnienia traktowat w oderwaniu od dokumentéw ztozonych wraz z oferts.

Wedtug Odwotujgcego dokumenty ztozone wraz z ofertg nie utracity ,waznosci”
wskutek ztozenia dokumentéw dodatkowych.



Zdaniem Odwotujgcego, ocena wykonawcy powinna by¢é dokonywana tgcznie w
oparciu o wszystkie wyjadnienia ztozone w toku postepowania - uzupetnienia powinny by¢
brane tgcznie z dokumentami ztozonymi wraz z ofertg, a Zamawiajgcy nie moze przy tym
pomijac arbitralnie wyjasnien, ktére wykonawca sktada w odpowiedzi na jego wezwania.

W zakresie dokumentéw (wraz z wyjasnieniami) potwierdzajgcych spetnianie przez
Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
Odwolujgcy podnidst, ze ztozyt wymagany wykaz robo6t zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ
i zataczyt dokumenty potwierdzajgce, ze roboty wymienione w tym wykazie zostaty
wykonane zgodnie ze sztuka budowlang i prawidtowo ukonczone.

Zaznaczyt przy tym, ze w zakresie pozyciji nr 3 wykazu wskazat, Ze polega na wiedzy
i doswiadczeniu innego podmiotu REM-BUD na zasadach okre$lonych w art.26 ust.2b
ustawy Pzp.

Odwolujgcy twierdzit, ze udowodnit, Ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia poprzez przedstawienie w tym celu pisemnego zobowigzania firmy
REM-BUD do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia.

Zwrécit uwage, ze zatgczyt rowniez odpowiednie dokumenty firmy Rem — Bud
wymienione w pkt. 3.2.2. SIWZ — zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, zawartym w pkt. 3.5
Swz

W ocenie Odwolujgcego zatgczajgc dokumenty podmiotowe firmy REM-BUD
potwierdzit w ten sposéb, ze bedzie ona brata udziat w realizacji zamowienia.

Odwolujgcy uwazalt, ze sktadajgc wykaz robdt wraz z oraz pisemnym zobowigzaniem
i dokumentami podmiotowymi firmy REM-BUD wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia — zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego i w
spos6b wskazany w SIWZ.

Wskazat, ze w piSmie z dnia 26 lutego 2013 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust.
3i 4 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o uzupetniony lub nowy
wykaz wykonanych robot.

Zaznaczyt przy tym, ze wskazujac oba ustepy (3 i 4) artykutu 26, jako podstawe
prawng swojego zgdania, Zamawiajgcy dopuscit tym samym alternatywnie badz
uzupetnienie dokumentu bgadz zfozenie wyjasnien dotyczgcych dokumentu ztozonego wraz z
ofertg — w braku wyraznie okres$lonych wskazéwek, pozostawiajac w tym zakresie inicjatywe
wezwanemu wykonawcy.

Odwolujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego uzasadniajgcego czynno$é
wezwania opartego na twierdzeniu, ze ,z przedtozonego wykazu nie wynika potwierdzenie
spetniania warunku w zakresie niezbednego doswiadczenia - zobowigzanie na stronie 11
oferty i referencje na stronie 10 oferty nie potwierdzajg spetniania warunku, gdyz podmiot
trzeci tj. REM-BUD z o.0. nie zostat wskazany, jako wykonawca czesci zamowienia.”.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest btedne - poniewaz
ani przepisy ustawy Pzp, ani postanowienia SIWZ nie wymagajg wskazania w ofercie
podmiotu udostepniajgcego potencjat, jako ,wykonawcy czesci zaméwienia”. Zaznaczyt przy
tym, ze pomimo braku takiego obowigzku, Odwotujacy potwierdzit, ze firma REM-BUD
bedzie brata udziat w realizacji czesci zamowienia sktadajac wraz z ofertg dokumenty
wymagane zgodnie z punktem 3.5 SIWZ( potwierdzajgce brak przestanek wykluczenia w
stosunku do tego podmiotu).

Nie zgodzit sie rowniez z dalszg cze$cig uzasadnienia wezwania Zamawiajacego, ze
,Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie mozna skorzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia
podmiotu trzeciego, jesli podmiot ten nie bedzie uczestniczyt w wykonywaniu zaméwienia”.



Os$wiadczyt, ze jezeli nawet przyja¢ (czemu Odwolujgcy zaprzecza), ze udziat w
wykonywaniu zamdwienia stanowi warunek skutecznosci udostepnienia potencjatu przez
podmiot trzeci, nalezy raz jeszcze wskazac, ze poprzez zatgczenie dokumentdéw
podmiotowych firmy REM-BUD stwierdzit poSrednio spetnianie takze i takiego wymogu.

Argumentowal, ze udzielajgc wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentéw w
odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego w trybie art.26 ust. 4, w swoim pi$mie z dnia 4 marca
2013 r. Odwotujacy potwierdzit, iz: ,REM-BUD” bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia poprzez doradztwo, nadzor i przeszkolenie naszych pracownikéw w technice
montazu piyt, wykonaniu elewacji w systemie euronit oraz w pokryciu dachu membrang
PCV".

Dodatkowo zwrécit uwage, ze zatgczyt uzupetnione zobowigzanie firmy REM-BUD,
ktére szczegotowo opisuje udziat tej firmy w wykonywaniu zamowienia.

Wedtug Odwolujgcego to oswiadczenie firmy sktadane wraz z wyjasnieniami
Odwolujgcego - powinno byc¢ trakiowane, jako dodatkowy element wyjasnien, tym bardziej
wiarygodny, ze pochodzacy bezposrednio od podmiotu, a nie jedynie od wykonawcy, ktory
sie na potencjat tego podmiotu powotuje.

Nie zgodzit sie z tym, ze to oSwiadczenie ,,uniewaznito” istniejgce wczesniej
zobowigzanie.

Twierdzit w zwigzku z tym, ze podstawg dysponowania firmy REM-BUD nadal
pozostaje pisemne zobowigzanie tego podmiotu, ktdre zostato przez Odwolujgcego ztozone
wraz z oferta.

Wyjasnit rowniez, ze dodatkowe oswiadczenia firmy REM-BUD zostaty ztozone w
odpowiedzi na Zgdanie Zamawiajgcego, takze w celu uniknigcia ryzyka prawnego
zwigzanego z mozliwoscig zatrzymania wadium w przypadku braku uzupetnienia
dokumentow.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, Ze spetnianie warunku wiedzy i zostato przez
Odwolujgcego wykazane poprzez ziozenie wymaganych dokumentéw wraz z oferta.
Ewentualne watpliwo$ci Zamawiajgcego, wynikajgce prawdopodobnie z btednej préby
zastosowania w postepowaniu tez zawartych w opinii UZP, powinny zostac rozstrzygniete na
podstawie jednoznacznych wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego - w potgczeniu z
oswiadczeniem firmy REM-BUD, jako udostepniajacego swoj potencjat. Data ztozenia
oswiadczenia firmy REM— BUD nie powinna byé poréwnywana z datg uptywu terminu
sktadania ofert, poniewaz podstawg dysponowania potencjatem firmy REM-BUD jest i
pozostaje jej pisemne zobowigzanie dokonane przed uptywem terminu sktadania ofert i
zlozone wraz z ofertg Odwotujgcego.

W zakresie dokumentéw (wraz z wyja$nieniami) potwierdzajgcych spetnianie przez
Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonywania zaméwienia nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Zamawiajacego, ze:
~Wykaz osdb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia oraz zobowigzanie
OPDMSp. z 0. 0., jako innego podmiotu oddajacego do dyspozycji wykonawcy zasoby nosza
date 27 lutego 2013r. a wiec nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy, nie pdznigj niz w dniu, w ktdrym\ uptywat termin
sktadania ofert tj. 21 lutego 2013r. ”.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten nie odniést sie w swoim uzasadnieniu do oceny
dokumentow ztozonych wraz ofertg, podczas, gdy podstawg tgcznego badania i oceny
powinny by¢ zaréwno dokumenty wraz z oferta, jak i ich uzupetnienia.

Odwolujgcy twierdzit, ze wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu



dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia - na Zgdanie
Zamawiajacego i w sposob wskazany w tresci SIWZ - poprzez ztozenie wraz z ofertg
odpowiedniego wykazu oséb.

Ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego powinny zosta¢ rozstrzygniete na podstawie
wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust.
4.

Dodatkowo zwrdcit uwage, ze w zakresie funkcji ,kierownik budowy”, spetnianie
warunku zostato potwierdzone w drodze uzupetnienia wykazu oséb o osobe Pana

Zauwazyt, ze ztozyt wraz z ofertg wykaz osoéb, potwierdzajgcy spetnianie warunku
okreslonego w czesci 3.1. punkt 4) SIWZ pt. ,Warunek dysponowania odpowiednim
kadrowym”.

Podniost przy tym, ze w wykazie wskazat m.in. PanaW........... S (do
petnienia funkcji kierownika budowy) oraz Pana J........... = S (do petnienia funkciji
kierownika robot drogowych), a w stosunku do zadnej z os6b wskazanych w tym wykazie
Zamawiajacy nie zglosit zastrzezen dotyczacych spetniania warunku w zakresie
wymaganych uprawnien, ani tez kwalifikacji czy doSwiadczenia.

Zwrécit rowniez uwage, ze w przypadku 0osob wskazanych powyzej, jako podstawe
dysponowania tymi osobami Odwotujgcy wskazat w wykazie: ,Oddanie do dyspozyciji -

oswiadczenie indywidualne”.

Zaznaczyt przy tym, ze jako podstawy dysponowania nie podat w tych przypadkach
udostepnienia przez podmiot trzeci (w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp), tak jak to
uczynit w przypadku osoby wskazanej w wykazie pod poz. 3 (PanL.......... A -
,Oddanie do dyspozycji przez podmiot trzeci - oswiadczenie pracodawcy”).

Przytoczone fakty wskazujg — zdaniem Odwolujgcego, ze dysponowanie osobami
W Sto.......... orazJ............ B.oooooiin. miato charakter tzw. dysponowania
bezposredniego, ktdre nalezy odrézni¢ od tzw. dysponowania posredniego (jak w przypadku
PanalL............ A - a wiec dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego na
zasadach art. 26 ust. 2b ustawy Pzp).

Poniewaz dysponowanie bezposrednie dang osobg jest dysponowaniem
bezposrednio przez wykonawce, nie podlega ono przepisom art. 26 ust. 2b ustawy Pzp - aw
konsekwenciji nie jest rowniez objete hipotezg § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane(Dz.U. z
2009 ., Nr 226, poz.1817).

W konsekwencji, w ocenie Odwotujacego wykonawca nie ma obowigzku przedktadac
w takim przypadku ani pisemnego zobowigzania do udostepnienia potencjatu ani tez
zadnych o$wiadczen lub dokumentéw podmiotowych dotyczgcych osoby, ktdrg
bezposrednio dysponuje - w tym oSwiadczen i dokumentow wymienionych w § 2 cyt. wyzej
rozporzadzenia (czyli dokumentéw potwierdzajgcych brak przestanek wykluczenia).

Powotat sie na Opinie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z tezg, iz przepis § 1
powyzszego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania do przypadkow, gdy to sam
wykonawca dysponuje takimi osobami (dysponowanie bezposrednie).”.

Z powyzszego wnioskowat, ze nie miat obowigzku przedktada¢ w niniejszym
przypadku ani pisemnego zobowigzania do udostepnienia potencjatu ani tez Zadnych
oswiadczen lub dokumentéw i dotyczgcych oséb, ktérymi bezposrednio dysponuje - w tym
oswiadczen i dokumentéw wymienionych w § 2 wskazanego rozporzadzenia (czyli
dokumentow potwierdzajgcych brak przestanek wykluczenia).



Twierdzit, Ze w przedmiotowym postepowaniu nie byto podstaw do sktadania przez
Odwotujgcego wskazanych w pkt. 3.2.2 SIWZ dotyczacych PanaW............ S
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orazB................ (zgodnie z czescig 3.5 SIWZ takie dokumenty byty wymagane od
wykonawcow tylko w odniesieniu do podmiotow trzecich udostepniajgcych swdj potencijat).

Wyjasnit, ze pomimo braku takiego obowigzku, wobec spotykanych w praktyce
watpliwosci dotyczacych sposobu wykazywania dysponowania osobami innymi niz
pracownicy (tj. osoby pozostajgce w stosunku pracy), a takze majgc na uwadze wymijajgce
odpowiedzi, jakich Zamawiajacy w tym zakresie udzielit przed uptywem terminu sktadania
ofert (wniosek Odwotujgcego z dnia 12 lutego 2013 r. oraz wyjasnienia Zamawiajacego z
dnia 13 lutego 2013 r. tresci: ,Do wyboru Wykonawcy”), dla potwierdzenia rzetelnosci
sktadanego wykazu os6b, Odwotujgcy zdecydowat sie ztozy¢ wraz z wykazem pisemne
oswiadczeniaW............ S orazJ............. B

Zaznaczyt przy tym, ze byly to oSwiadczenia indywidualne tych osob, dotyczace ich
samych - a wiec oSwiadczenia, ktére potwierdzajg zaréwno bezposredni charakter
dysponowania tymi osobami jak i brak pomiedzy nimi a Odwotujgcym ,innego podmiotu” w
rozumieniu cytowanej powyzej opinii UZP.

Z powyzszego wynikato — w ocenie Odwotujgcego, ze wykazat on spetnienie warunku
dysponowania potencjatem kadrowym (okreslonego w czesci 3.1. punkt 4) SIWZ) juz w chwili
sktadania ofert - poprzez ztozenie wymaganych dokumentéw wraz z oferta.

W zakresie wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
26 lutego 2013 r. na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy do: ,b) Uzupetnienia oferty o
dokumenty wymienione w pkt. 3.2.2 SIWZ w odniesieniudo W............. S i
N B jako podmiotéw oddajgcych do dyspozycji zasoby na potwierdzenie
spetniania warunku okre$lone w pkt. 3.1.pkt.4 lit. a i b oraz uczestniczacy w realizaciji
zamowienia - pkt. 3.5 SIWZ" Odwotujgcy podniést, ze podobnie jak w przypadku wezwania w
zakresie wykazu robot, takze i w tym przypadku wskazujgc oba ustepy (3 i 4) artykutu 26,
Zamawiajacy dopuscit alternatywnie bgdZz uzupetnienie dokumentdw badz ztozenie
wyjasnien dotyczgcych ztozonych wraz z ofertg - w braku wyraznie okreslonych wskazéwek,
w tym zakresie pozostawiajgc inicjatywe wezwanemu wykonawcy.
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Podkreslit, ze dokumenty wskazane w wezwaniu nie byty zgdanymi w tresci
ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz w tresci SIWZ i nie byty niezbedne w celu wykazania
spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Oswiadczyt rowniez, ze wobec zaskakujgcej treSci wezwania, majgc na uwadze
udzielone wczeséniej wyjasnienia tresci SIWZ, Odwotujgcy ztozyt w dniu 4 marca 2013 r.
przede stosowne wyjasnienia - wskazujgc na przyczyne nieporozumienia i btednej oceny
Zamawiajgcego, jak rowniez na bezposredni charakter stosunku prawnego faczgcego
Odwolujgcego i wskazane osoby: ,Ad b)Przed ztozeniem oferty nasza firma zadata pytanie
dotyczgce osoby petnigcej kierownika rob6t zaznaczajac, ze jest on pracownikiem innej firmy
niz skladajgca oferte i pytajgc czy zobowigzanie moze podpisa¢ sam pracownik czy tez firma
w ktorej jest zatrudniony. Zamawiajgcy odpowiedziat w pismie 1G.271.1.4.2013.IGJ z dnia 13
lutego 2013r, ze zalezy to od naszego wyboru i dlatego oSwiadczenia zostaly ziozone i
podpisane przez pracownikow osobiscie.”.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze wyjasnienia powinny usung¢ jakiekolwiek mozliwe
watpliwosci dotyczace bezposredniego dysponowania obiema wskazanymi osobami.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten pomijajac w trakcie czynnosci badania i oceny ofert
treSci udzielonych wyjasnien dziatat w sposo6b nieobiektywny, naruszajagc w ten sposob
zasade prowadzenia postepowania w zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
rowne traktowanie wykonawcéw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Wyijasnit rowniez, Ze w zakresie uzupetnienia dokumentéw ztozonych w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego majgc na uwadze ryzyko prawne (zwigzane z mozliwoscig
zatrzymania wadium) mogace zaistnie¢ w przypadku nieuzupetnienia dokumentow (ryzyko
wystepujgce pomimo - jak wczesniej - przemiennego charakteru tego wezwania, z uwagi na
dokonanie go w trybie art. 26 ust. 3 oraz 4 ustawy Pzp), w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego oprocz ztozenia wyjasnien Odwolujgcy zdecydowat sie takze zlozyé nowe
dokumenty.

Jako drugi powéd ztozenia - obok wyjasnien - takze nowych dokumentéw Odwotujgcy
wskazat réwniez na watpliwosci, co do przestanek, jakimi kierowat sie Zamawiajgcy
dokonujgc czynno$ci wezwania oraz wynikajgcymi z nich kolejnych watpliwosci, co do
sposobu, w jaki Zamawiajgcy zamierzat dokona¢ badania i oceny uzupetnianych
dokumentow.
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Zauwazyt, ze w treSci wezwania z dnia 26 lutego 2013 r. Zamawiajacy nie podat
uzasadnienia faktycznego i prawnego i nie wskazat, z jakich powodéw uznat dokumenty
zlozone wraz z ofertg za niewystarczajgce.

Zwrocit rowniez uwage, ze Zamawiajacy zadajgc ,uzupetnienia oferty o dokumenty
wymienione w pkt 3.2.2. SIWZ’ nie wskazat réwniez, czy zgda dokumentow dotyczacych
wskazanych os6b czy tez dokumentéw dotyczacych ich pracodawcéw.

Odwolujgcy podnidst, ze wskazat na powyzsze watpliwosci w tresci ziozonych
wyjasnien: ,Zamawiajgcy odpowiedziat w pismie 1G.271.1.4.2013.1GJ z dnia 13 lutego
2013r., ze zalezy to od naszego wyboru i dlatego o$wiadczenia zostaty ztozone i podpisane
przez pracownikow osobiscie. Jednak wskazani pracownicy nie bedg w stanie przedstawic
niektérych z wymaganych w SIWZ dokumentéw, gdyz nie prowadzg dziatalnosci
gospodarczej.

Poinformowat, ze biorgc pod uwage, ze wezwanie Zamawiajgcego mogto by¢
nastepstwem zakwestionowania udostepnienia ,samego siebie”, w zakresie osoby
wskazanej do petnienia funkcji kierownika rob6t drogowych, Odwotujacy dotgczyt - do
o$wiadczenia potwierdzajgcego bezposrednie dysponowanie osobg J.............
B - takze oSwiadczenie jego pracodawcy.

Argumentowat przy tym, Ze oSwiadczenie pracodawcy nie pozbawia jednak
skutecznosci oswiadczenia samego zainteresowanego, ktore zostato ztozone (przed
uptywem terminu sktadania ofert) wraz z oferte, i ktére - w ocenie Odwotujacego - jest i
pozostaje wystarczajgcym dowodem dysponowania osobg wymagang do petnienia funkciji
kierownika robét drogowych.

Z punktu widzenia Odwolujgcego podstawa dysponowania wskazang osobg nie
ulegta zmianie, za$ ztozenie o$wiadczenia jej pracodawcy (wraz z dokumentami
podmiotowymi tego pracodawcy) miato charakter dziatania ,z ostroznosci”.

Twierdzit, ze dokonanie oceny dokumentdéw dotyczacych J............... B
w zakresie ograniczonym jedynie do dokumentow uzupetnionych, z pominieciem
dokumentow (oraz ich wyjasnien) ztozonych wraz z ofertg, narusza zasade prowadzenia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rowne traktowanie (wyrazong w
tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) i jest przyczyng btednych ustalen, co do oceny spetniania
przez Odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.
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W zakresie osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy - Waldemara
Stachowicza - wobec braku mozliwosci ztozenia ,z ostrozno$ci” zobowigzania innego niz
zlozone wraz ofertg przez samego zainteresowanego, Odwotujgcy stwierdzit, ze w
uzupetnieniu wskazat nowego kierownika budowy w osobie Pana T............ N -
pracownika (a zarazem - Prezesa Zarzadu, ktéry podpisywat oferte w przedmiotowym



Odwotlujgcego postepowaniu).

Tak jak w przypadku pozostatych uzupetnien, w ocenie Odwotujgcego wskazanie w
wykazie nowej osoby nie powoduje ,uniewaznienia” wskazania os6b w wykazie ziozonym
wraz z oferta.

W ocenie Odwolujgcego, wskazanie nowej osoby spetniajgcej wymagania okreslone
dla kierownika budowy dodatkowo (tj. niezaleznie od wykazu ztozonego wraz z ofertg)
potwierdza, ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w tym
zakresie.

Podniést, ze wobec faktu statego pozostawania z Odwotujgcym w stosunku pracy, jak
réwniez wobec petnionej stale funkcji Prezesa Zarzadu (co potwierdza odpis z KRS z ofertg),
fakt bezposredniego dysponowania przez Odwotujgcego osobg T............. N na
dzien uplywu terminu sktadania ofert nie moze budzi¢ watpliwosci.

Zarzucit, ze dokonujgc badania i oceny oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy pominat -
podobnie jak w przypadku elementéw wspomnianych juz wczeséniej - wykaz ztozony wraz z
ofertg oraz dotyczace go wyjasnienia i ograniczyt sie jedynie do zbadania dokumentu
uzupetianego - naruszajagc w ten sposob zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zwrocit uwage, ze po przeprowadzeniu takiej wyrywkowej czynnosci badania i oceny
oferty, w pismie przestanym w dniu 22 marca 2013 r. Zamawiajgcy wskazal nastepujace
okolicznosci, jako podstawe dokonanego wykluczenia: ,Ponadto z nowego wykazu
zatgczonego do pisma wykonawcy z dnia 6.03.2013r. nie wynika potwierdzenie warunku
okreslonego w pkt. 3.1 ppkt. 4 litera a siwz /dysponowanie, co najmniej 1 osobg
przewidziang, jako kierownik budowy, posiadajgcg uprawnienia w branzy konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, 5 letni staz w petnieniu funkciji kierownika budowy,
do$wiadczenie przy budowie co najmniej 3 budynkéw o powierzchni uzytkowej min. 2
500m2/ gdyz uprawnienia Pana T............ [ $3 ograniczone a wykaz nie
potwierdza doswiadczenia przy budowie co najmniej 3 budynkdw o powierzchni uzytkowej
min. 2.500 m2.”.
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Odwolujgcy powyzszemu stwierdzeniu Zamawiajgcego stanowczo zaprzeczyt.

Odwolujgcy oSwiadczyt rowniez, ze Swietle zatgczonej ,,decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego wydanej dnia 30 marca 1990 r., T............ Noooooiens posiada
uprawnienia w zakresie wymaganym przez przepisy prawa i przez Zamawiajgcego, to jest
uprawnienia odpowiadajace ,uprawnieniom w branzy konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen” w rozumieniu czesci 3.1. pkt 4) lit. a) SIWZ (co Odwotujgcy potwierdzit takze
stosownym oswiadczeniem).

Wedtug Odwolujgcego w razie jakichkolwiek watpliwosci, co do zakresu uprawnien
wynikajgcych z tej decyzji (jako wydanej w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym,
zachowuijacej jednak walor skutecznosci i prawomocnos$ci), Zamawiajgcy moze sie zwrécic o
wyjasnienia do wtasciwego organu samorzgdu zawodowego (tj. Podlaskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa).

Zdaniem Odwolujgcego ze ztozonych dokumentéw wynika, ze obie osoby wskazane
do petnienia funkciji kierownika budowy spetniajg wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego.

Zwrécit uwage, ze przy wyktadni oswiadczenia woli (jakim niewatpliwie jest wykaz
0s0b skladany przez wykonawce wraz z ofertg), nalezy mie¢ na uwadze cel i okolicznosci
zlozenia tego oSwiadczenia.

Zauwazyt, ze Wzor umowy (stanowigcy integralng czes¢ SIWZ) przewiduje w § 3 ust.
2: Wykonawca o$wiadcza, ze robotami bedzie kierowat kierownik budowy posiadajacy
uprawnienia w branzy konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, 5 letni staz w petnieniu
funkciji kierownika budowy, doswiadczeniem przy budowie, co najmniej 3 budynkéw o



powierzchni uzytkowej min. 2 500m2 oraz posiada¢ wazne za$wiadczenie z Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa”.

Wyjaénit, Ze wskazujgc w wykazie osob osobe, ktora nie tylko jest zdolna do
wykonania zamoéwienia, ale zgodnie z treScig oSwiadczenia - bedzie brata udziat w
wykonywaniu zamdwienia, miat na uwadze wskazany wymog kontraktowy, a zatem nie
mozna przypisywa¢ mu zamiaru wskazania w wykazie osoby, ktéra w Swietle cytowanego
wzoru umowy nie bytaby zdolna do wykonywania zamowienia w ramach zawartej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Zaznaczyt przy tym, ze przede wszystkim nalezy jednak mie¢ na uwadze zakres
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zgdania Zamawiajgcego oraz wskazany przez niego sposob dokonywania oceny spetniania
warunku dysponowania osobg wskazang do petnienia funkcji kierownika budowy.

Wskazat, ze Zamawiajacy w zadnym punkcie SIWZ ani tez we wzorze wykazu osdb
nie zagdat wykazania konkretnych inwestyciji (ani tez tgcznej ich liczby czy tez powierzchni
uzytkowej budynkdéw bedacych przedmiotem tych inwestycii), przy ktdérych osoba wskazana
w wykazie zdobyta doSwiadczenie w petnieniu funkcii kierownika budowy.

Przypomniat, ze zgodnie z punktem 3.2.1. SIWZ Wykaz dokumentéw, jakie
Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty nalezato Zozy¢: ,wykaz osob,
potwierdzajacy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt. 3.1.4 siwz -
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami oraz oSwiadczeniem, ze osoby
te posiadajg wymagane prawem uprawnienia- wg zatgcznika nr 6 do siwz ”.

Wywodzit, ze w postanowieniach SIWZ nie byto zadania podania doktadnej informaciji
dotyczacej doswiadczenia zawodowego danej osoby w zakresie petnienia funkcji kierownika
budowy przy inwestycjach o zadanych parametrach.

Wskazat, ze zgodnie ze wzorem - zatgcznik nr 6 do SIWZ, kolumna V - wykaz os6b
powinien zawiera¢ kolumne ,Kwalifikacje i doSwiadczenie” (nie okreslono jednak
wymaganego zakresu tresci w tej kolumnie) i nie ma rowniez zgdania informacji o obowigzku
wykazania inwestycji, przy ktérych dana osoba petnita funkcje kierownika budowy.

Wyjasnit, ze stosownie do zgdania Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazywat w tym
miejscu kwalifikacje w zakresie petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz okres doswiadczenia zawodowego (w latach).

Zwrécit rowniez uwage na dwie inne okolicznosci.

Po pierwsze, odniesieniu do osoby wskazanej pierwotnie do petnienia funkcji
kierownika budowy W.............. S ), Zamawiajacy nie kwestionowat w zaden
sposob sposobu wykazania, ze osoba ta posiada wymagane uprawnienia, kwalifikacje i
do$wiadczenie, pomimo ze byty one okreslone rowniez tylko poprzez podanie rodzaju i
numeru posiadanych uprawnien oraz okresu do$wiadczenia zawodowego.

Wywodzit, ze jezeli Zamawiajgcy uznatby te informacje za niewystarczajgce, to w
swoim wezwaniu (oprécz podania ewentualnego uzasadnienia faktycznego i prawnego)
powinien wskaza¢ takze brakujgcy zakres informaciji, jako zakres wymagany do uzupetnienia
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dokumentu.
Dodatkowo wskazat, ze T.......... [ posiada uprawnienia 0 szerszym
zakresie, anizeli uprawnienia posiadane przez W............ S Obie wskazane

osoby posiadajg uprawnienia odpowiadajgce wymogom SIWZ - co zostato wykazane nie
tylko poprzez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia, ale réwniez poprzez zataczenie
poswiadczonych kopii zaréwno tych uprawnien, jak i zaswiadczen o przynaleznosci do
wiasciwej izby samorzadu zawodowego.



Po drugie, wedtug Odwolujgcego zmieniajgc sposob dokonywania oceny spetniania
warunku w odniesieniu tylko do dokumentu uzupetnianego i tylko w przypadku
Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt w razgcy sposob zasade réownego traktowania
wykonawcow.

W wykazie oso6b zatgczonym do oferty wykonawcy pod firma PRIBO sp. z o.0.,
wybranej nastepnie przez Zamawiajgcego, jako oferta najkorzystniejsza, w kolumnie
~kwalifikacje i doSwiadczenie” konkurencyjny wykonawca wskazat jedynie rodzaj i numer
uprawnien posiadanych przez wskazang osobe - nie podajgc nie tylko informaciji
dotyczacych jej doswiadczenia w zakresie petnienia funkcji kierownika budowy, ale nawet
informacji o okresie do$wiadczenia zawodowego (ktory byt réwniez elementem warunku
stawianego takiej osobie).

W ten Zamawiajgcy dopuscit sie jawnej dyskryminaciji - traktujgc Odwotujgcego w
gorszy sposodb, anizeli Wykonawce PRIBO w doktadnie takich samych okoliczno$ciach
faktycznych.

Ostatecznie — zdaniem Odwotujgcego — jego oferta nie podlega odrzuceniu i jako
oferta z najnizszg ceng sposrod wszystkich ztozonych ofert - powinna zosta¢ w
przedmiotowym postepowaniu wybrana, jako oferta najkorzystniejsza.

Pismem z dnia 29 marca 2013r.wykonawca Przedsigbiorstwo Remontéw i
Budownictwa Ogolnego Sp. z 0.0. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ztozonej przez Odwolujgcego oferty, Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamébwienia, zawiadomienia o wynikach przetargu z dnia 21 marca 2013r., pisma
Zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2013 r., wyjasniern Odwotujacego z dnia 4 marca 2013 r.
wraz z zatgczonymi do tego wykazu dokumentami, jak rébwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie wyjadnien, Izba postanowita odwofanie uwzglednic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze z racji wszczecia niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przed dniem wej$cia w zycie przepiséw ustawy z dnia 12
pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o
koncesji na roboty budowlane lub ustugi(Dz. U. poz. 1271)stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wnoszac odwotanie posiada,
wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Wedtug zapatrywania Izby tre$¢ pisma z dnia 21 marca 2013r. skierowanego do
Zamawiajgcego, przekazujgcego przediuzong gwarancje przetargowg(wazng do dnia 21
kwietnia 2013r. wigcznie) w sposoéb dostateczny ujawnia wole Odwotujgcego przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg i dalszego ubiegania sig o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Zgodnie z art.60 kodeksu cywilnego z zastrzezeniem wyjgtkéw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonywajgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny(oswiadczenie
woli).

W dalszej kolejnosci Izba po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego uznata,
ze dziatania Zamawiajgcego stanowity naruszenie przepisow art. 7 ust.1, art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 91 ust. 1 powotanej wyzej ustawy Pzp.



18

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
byta kwestia oceny zasadno$ci wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania
przetargowego ze skutkiem odrzucenia jego oferty.

Analiza materiatu dokumentacyjnego rozpoznawanej sprawy sktonita Izbe do
przyjecia zapatrywania, ze Odwotujgcy zatgczyt do oferty wymagane prawem i trescig SIWZ
dokumenty i oSwiadczenia potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie rozpoznawanego odwotania.

Za dokumenty te Izba uznata miedzy innymi zatgczony na stronie 7 oferty wykaz
wykonanych robot(zatacznik nr 5 do SIW2Z), ktéry czynit — w ocenie Izby - zados¢
postanowieniom pkt. 3.2.1 lit. a SIWZ i zawierat elementy wymagane trescig zatgcznika nr 5
do SIWZ

Nalezy rowniez wskazac, ze Odwotujgcy na stronie 4 oferty (zatacznik nr 2 do SIW2)
w pkt.2 ztozyt oSwiadczenie, ze bedzie polegat na wiedzy i doSwiadczeniu innych podmiotow
- na zasadach okreslonych w art.26 ust.2b ustawy Pzp.

Poza tym do oferty zostato rowniez zatgczone oSwiadczenie zobowigzujgce
wykonawcy REM-BUD I. B.............. i Wspdlnicy sp.j. do oddania na rzecz Odwotujgcego
do jego dyspozyciji posiadanych zasobow (wiedzy i doSwiadczenia) wraz z referencjg(strona
10 oferty).

Powyzsze zobowigzanie osoby trzeciej zatgczone do oferty stanowito — zdaniem Izby
- dowdd dysponowania przez Odwotujgcego niezbednymi zasobami w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia w realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Powyzsze dokumenty i oSwiadczenia zostaty ztozone przez Odwotujgcego wraz z
oferta w wykonaniu przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze wykonawca moze
polegac na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuaciji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zaméwienia.
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Izba reprezentuje poglad, ze powyzszy przepis nalezy w pierwszej kolejnosci
odczytywac stosujgc metode wyktadni literalnej, ktérej zastosowanie nie prowadzi wszakze
do wniosku, ze wykonawca polegajgcy na wiedzy i doSwiadczeniu osoby trzeciej jest
zobowigzany do zlecenia podwykonawstwa tej osobie wykonania czesSci przedmiotu
zamowienia.

Podobne stanowisko zaprezentowata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2
lipca 2010r., sygn. Akt 1186/10 przyjmujgc zapatrywanie, ze ,0oddanie wiedzy i
do$wiadczenia w tym zakresie moze odbywa¢ sie zatem tak poprzez faktyczne
podwykonawstwo, jak tez oddanie nabytego przez przedsiebiorstwo doswiadczenia poprzez
mozliwos¢ korzystania z tej wiedzy przy realizacji zamowienia poprzez konsultacje, czy
doradztwo, bowiem w taki sposoéb takze istnieje praktyczna mozliwo$¢ korzystania z wiedzy i
do$wiadczenia innego podmiotu przy wykonywaniu danego zamowienia. Ustawodawca w
art.26 ust.2b ustawy Pzp nie postuzyt sie bowiem wprost okresleniem ,podwykonawca przy
realizacji zamowienia”, a jedynie ,uczestniczy¢ przy realizacji zamoéwienia”, co jest pojeciem
szerszym obejmujgcym takze uczestnictwo przy realizacji zaméwienia przez podmiot trzeci w
charakterze podwykonawcy, ale nie wylgcznie w tym charakterze”.

Obok rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia prawnego Izba ustalita takze, ze
powyzsze dokumenty i oSwiadczenia nie przesgdzaty o charakterze prawnym tego



zobowigzania w relacjach zaréwno pomiedzy Zamawiajgcym, a tym podmiotem, jak i
pomiedzy nim a Odwotujgcym.

Nadto nalezy wskazac, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp abstrahuje od
charakteru prawnego stosunkow fgczgcych Odwolujgcego z podmiotem udostepniajgcym mu
dany zaséb niezbedny do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zatem powotanie sie przez Zamawiajgcego w pi$mie z dnia 26 lutego 2013r. na
niewskazanie przez Odwolujgcego podmiotu trzeciego tj. REM-BUD, jako wykonawcy czesci
zaméwienia, nie znajduje uzasadnienia, wobec okolicznoéci ztozenia powotanego wyzej
os$wiadczenia woli znajdujgcego sie na stronie 4 oferty i oSwiadczenia zobowigzujgcego
wykonawcy REM-BUD . B............ i Wspolnicy sp.j. do oddania na rzecz Odwolujgcego
do jego dyspozyciji posiadanych zasobow(wiedzy i doswiadczenia) wraz z zatgczong
referencjg(strona 10 oferty).

W ocenie Izby Zamawiajgcy w piSmie z dnia 26 lutego 2013 r. bezpodstawnie zazgdat
od Odwotujacego uzupeinienia lub ztozenia nowego wykazu stanowigcego zatgcznik nr 5 w
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zakresie wykonania roboty budowlanej przez osobe udostepniajgca swoj zaséb w zakresie
wiedzy i doswiadczenia w poz.3 tego wykazu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 4
marca 2013 r., jak i jego o$wiadczenia znajdujgce sie w ofercie, w catej rozciggtosci
potwierdzity jego zamiar wykonania przedmiotu zamoéwienia przy wsparciu przez REM -
BUD, i wskazywaty w sposo6b jednoznaczny, ze podmiot ten bedzie wspierat realizacje
zamowienia poprzez doradztwo, nadzor i przeszkolenie pracownikow Odwotujgcego w
technice ptyt ecophone, wykonaniu elewacji w systemie euro nit oraz pokryciu dachu
membrang PCV.

W ocenie Izby powyzsze czynno$ci nie sg rbwnoznaczne z pojeciem realizacji
podwykonawstwa czesci przedmiotu zamdwienia, lecz majg charakter jedynie
wspomagajacy jego realizacje.

Czynnosci te nie sg wykonywane samoistnie i nie 0znaczajg powierzenia danego
zakresu robot do samodzielnego, odrebnego wykonania.

Nadto Izba uznata za oczywi$cie bezzasadne Zgdanie Zamawiajgcego uzupetnienia
przez Odwotujgcego oferty o dokumenty wymienione w pkt. 3.2.2 SIWZ w odniesieniu do
W S, ideiiennnn, B

Przede wszystkim Izba doszta do przekonania, Ze w stosunku do tych oso6b nie miaty
zastosowania postanowienia pkt.3.5 SIWZ, bowiem dotyczyty one jedynie sytuacji polegania
na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.26 ust.2b ustawy Pzp, w
sytuacii, w ktérej podmioty te uczestniczg w realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z § 2
ust.2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane(Dz. U. z dnia 31 grudnia 2009 r.).

W rozpoznawanym przypadku sytuacja ta nie zaistniata, poniewaz wykonawca nie
korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego, a bezposrednio dysponuje wykazywanym
kapitatem kadrowym.

Z oswiadczenia wykonawcy wynika, ze nie bedzie on korzystat z podwykonawstwa
tych oséb, lecz bedzie korzystat bezposrednio z ich potencjatu.
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W kontek$cie powyzszego nalezy przyjac, ze dokumenty ztozone przy ofercie( strona

29 oferty) czynity zado$¢ postanowieniom pkt 3.1.4 lit. a i b SIWZ dotyczacych o$wiadczen i
dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu spetnienia warunkéw udziatu w



postepowaniu.

Izba stwierdzita rowniez, ze Odwotujgcy udowodnit spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w rozpoznawanym zakresie zgodnie z pkt 3.1.4 zdanie ostatnie SIWZ
przedktadajgc wykaz os6b — zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ wraz z informacjg o
podstawie dysponowania tymi osobami oraz oSwiadczeniem, ze osoby te posiadajg
wymagane prawem uprawnienia.

Wobec powyzszego stanowiska Izby podniesiona w uzasadnieniu przetargu kwestia
nie uznania przez Zamawiajgcego uzupetnienia przez Odwotujgcego dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z powodu ich wystawienia
po terminie otwarcia ofert, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepiséw ustawy
Pzp miaty lub moga miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia,
Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.).

Przewodniczacy.........cccevunnne

22



