Sygn. akt: 684/13
WYROK
z dnia 9 kwietnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2013 r. przez
Odwolujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego — konsorcjum firm: Ernst &Young Corporate Finance Sp. z o.0., WS-Atkins
Polska Sp.z 0.0., W........... Eversheds Sp. Komandytowa, Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
— konsorcjum firm: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de
Ingeniera, Projectos y Obras S.L., ul. Piekna 43/11, 00-672 Warszawa, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem okolicznoci, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu;

2. Kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm: KV Projekty Inzynieryjne i
Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de Ingeniera, Projectos y Obras S.L., ul.
Piekna 43/11, 00-672 Warszawa i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
sie o wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych udzielenie
zamowienia
publicznego — konsorcjum firm: Ernst &Young Corporate Finance Sp. z 0.0.,
WS-Atkins Polska Sp.z 0.0., W.......... Eversheds Sp. Komandytowa, Rondo
ONZ 1, 00-124 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od konsorcjum firm: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z
0.0., KV Consultores de Ingeniera, Projectos y Obras S.L., ul. Piekna 43/11,
00-672 Warszawa na rzecz odwotujgcego Ernst &Young Corporate Finance
Sp. z 0.0., WS-Atkins Polska Sp. z 0.0.,, W.......... Eversheds Sp.
Komandytowa, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa kwote 15 000,00 zt
(stownie osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztéw wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.ccveveennnen

Sygn. akt: 684/13

Uzasadnienie

PKP Polskie Unie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat Potudniowy w



Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Aktualizacja studium wykonalnosci dla zadania: ,Budowa nowej linii kolejowej Podteze —
Szczyrzyc - Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104
Chaboéwka - Nowy Sgcz" w ramach projektu ,,Budowa nowej linii kolejowej Podteze -
Szczyrzyc - Tymbark/Mszana Dolna oraz modernizacja odcinka linii kolejowej Nowy Sacz -
Muszyna - granica panstwa i Chabéwka - Nowy Sacz", nr post. IR03Zad-216-05/12.
Wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1. Ernst & Young Corporate
Finance Sp. z 0.0. w Warszawie (petnomocnik), WS Atkins-Polska Sp. z 0.0., i W...........
Eversheds Sp. k., (dalej: odwotujacy)

Whiesli o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum KV jako najkorzystniejszej;

2. wykluczenia Konsorcjum KV na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 4 ustawy Pzp;

3. ewentualnie wezwania Konsorcjum KV na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz wezwania Konsorcjum KV na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia dokumentacji potwierdzajgcej spetnianie
warunkéw udziatu w Postepowaniu;

4. odrzucenie oferty Konsorcjum KV na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta ta zawiera razgco niskg .

Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Odwolujgcy wskazat, ze przedtozona przez Konsorcjum KV gwarancja bankowa nie jest
gwarancjg niepodlegajaca przeniesieniu na rzecz osob trzecich, tj. w formie wymaganej w
pkt 11.5 SIWZ Wady tej nie mozna usung¢ w trybie uzupetien na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a tym bardziej w innym trybie. Stad tez Konsorcjum KV podlega bezwzglednie
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp.

Ad. b-c) Brak wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Ztozenie
nieprawdziwych informaciji.

1. Konsorcjum KV nie wykazato w sposdb okreslony w pkt. 8.4.1 SIWZ spetniania warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z pkt. 8.4.1 SIWZ w zakresie
warunku okre$lonego w punkcie 8.2.2 (warunek wiedzy i doswiadczenia) wymagane jest
wykazanie przez Wykonawce wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, co najmniej 2 ustug polegajgcych na opracowaniu studium

wykonalnosci lub dokumentaciji przedprojektowej o warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000. PLN
w zakresie budowy zelektryfikowane;j linii kolejowej obejmujacej co najmniej szlaki i dwie
stacje kolejowe oraz co najmniej 2 ustug polegajgcych na analizie mozliwosci finansowania
zadania inwestycyjnego realizowanego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
obejmujacej analize minimum dwdéch modeli finansowania inwestycji i rekomendacje
wybranego modelu z udziatem partnera prywatnego oraz analize minimum dwéch modeli
realizacji inwestycji i rekomendacje wybranego modelu z udziatem partnera prywatnego o
warto$ci inwestycji przekraczajgcej 300.000.000 PLN netto.

Informacje wskazane w wykazie wykonanych przez Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat
zamowien (w wersji zgodnej z ostatnimi uzupetnieniami Konsorcjum KV {j. zatgczonej do
pisma Konsorcjum KV z dnia 18 lutego 2013 roku), a takze przedstawione referencje nie
wskazujg, aby Konsorcjum KV spetniato powotany warunek.

W kolumnie zakres wykonanych prac potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu
zawartych w pkt 8.4.1 przy kazdym z czterech wskazanych przez Konsorcjum KV projektach
wyraznie wskazano, iz swoim zakresem obejmowat on wykonanie analizy mozliwosci
finansowania zadania inwestycyjnego (realizowanego w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego), w tym wykonanie modelu finansowania inwestycji i rekomendacje wybranego
modelu z udziatem partnera prywatnego. Po pierwsze projekty Konsorcjum KV obejmujg
swoim zakresem przygotowanie jednego modelu analizy finansowania a nie zgodnie z
wymogami SIWZ dwaoch. Po drugie zaden z projektow wskazanych przez Konsorcjum KV nie
obejmuje swoim zakresem analizy minimum dwoch modeli realizacji inwestycji - wymogu
wyraznie wskazanego w pkt. 8.4.1 SIWZ

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego Konsorcjum KV uzupetnito formularz - wzér
wykonanych zaméwien - o dodatkowe projekty (pierwotnie Konsorcjum KV wskazato jedynie
dwa projekty) oraz dokumenty potwierdzajgce realizacje dodanych przez Konsorcjum KV
projektow. Przedstawiony przez Konsorcjum KV wzor wykonanych zaméwien nie



potwierdzat, aby wskazane w nim projekty spetniaty wymogi, o ktérych mowa powyze;.
Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum KV do uzupetnienia
Zatgcznika nr 4 do SIWZ, a nastepnie zwrocit sie do wystawcow referenciji zatgczonych przez
Konsorcjum KV o potwierdzenie zakresu przedmiotowych projektéw wskazanych w
referencjach.

Skoro) ani Zatgcznik nr 4 do oferty Konsorcjum KV, ani tre§¢ zatagczonych do oferty referencii
nie potwierdzajg spetniania przez Konsorcjum KV drugiego warunku okreslonego w pkt 8.4.1
SIWZ, (ii) wyjasnienia oraz uzupetnienia ztozone przez Konsorcjum KV w odpowiedzi na
wezwania Zamawiajgcego ztozone w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp nie potwierdzity
spetniania przez Konsorcjum KV powyzszego warunku, (iii) jedyna odpowiedz udzielona

przez wystawce referencji (Fundacion Caminos de Hierro) poddata w watpliwos¢
prawdziwos¢ informaciji przedstawionych przez Konsorcjum KV, Zamawiajgcy powinien - w
takim stanie rzeczy - wykluczy¢ Konsorcjum KV z Postepowania z uwagi na nie spetnianie
warunkéw udziatu w Postepowaniu.
W toku procedury wyjasniajgcej zaden z dokumentow przedstawionych przez Konsorcjum
KV, ani zadna z informac;ji przekazana przez wystawcow referencji nie potwierdzita, aby
Konsorcjum KV legitymowato sie doswiadczeniem w zakresie realizacji projektu, ktéry swoim
zakresem obejmowatby analize minimum dwdéch modeli finansowania inwestyciji i
rekomendacje wybranego modelu z udziatem partnera prywatnego oraz analize minimum
dwoch modeli realizacji inwestycji i rekomendacje wybranego modelu z udziatem partnera
prywatnego.
Odwolujgcy wskazat, ze 4 pozostatych wykonawcow (ktorzy nie zastrzegli danych zawartych
w Zatgczniku nr 4 jako tajemnicy przedsiebiorstwa) wyraznie wskazalo, iz zakres
przedstawionych przez nich prac obejmowat analize minimum dwo6ch modeli finansowania
inwestycji i rekomendacje wybranego modelu z udziatem partnera prywatnego oraz analize
minimum dwoch modeli realizacji inwestycji i rekomendacje wybranego modelu z udziatem
partnera prywatnego. Skoro pozostali Wykonawcy wykazali spetnienie powyzszego warunku,
dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Konsorcjum KV - ktéra w przeciwienstwie do
pozostatych wykonawcédw nie wykazata spetnienia powyzszego warunku - jako
najkorzystniejszej narusza rowniez zasade rownego traktowania wszystkich wykonawcow.
Ponadto Konsorcjum KV nie wykazato w sposéb okreslony w pkt. 8.4.1 SIWZ spetniania
warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykazania przez
wykonawce wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
co najmniej 2 ustug polegajgcych na opracowaniu studium wykonalnosci lub dokumentacji
przedprojektowej o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 PLN w zakresie budowy
zelektryfikowanej linii kolejowej obejmujgcej co najmniej szlak i dwie stacje kolejowe".
Zakres przedmiotowy wyzej zdefiniowanego przez Zamawiajgcego warunku nalezy
interpretowac zgodnie z ustawg o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 r. (dalej
L=ustawa o transporcie kolejowym"). Zgodnie z art. 4 pkt. 2 ustawy o transporcie kolejowym
przez linie kolejowg nalezy rozumie¢ droge kolejowg majacg poczatek i koniec wraz z
przyleglym pasem gruntu, na ktérg sktadaja sie odcinki linii, a takze budynki, budowle i
urzagdzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie
gruntami. Z kolei pasem gruntu pod linig kolejowa (definicja ustawowa zostata zawarta w art.
4 pkt. 3a ustawy o transporcie kolejowym) jest powierzchnia gruntu wykorzystywana do
budowy lub przebudowy linii kolejowej okreslong w decyzji o ustaleniu lokalizacii linii
kolejowej. Natomiast przylegtym pasem gruntu (definicja ustawowa zostata zawarta w art. 4
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pkt. 3 ustawy o transporcie kolejowym) sg grunty wzdtuz linii kolejowych, usytuowane po obu
ich stronach, przeznaczone do bezposredniego prowadzenia szlaku kolejowego.

2. Konsorcjum KV nie wykazato w sposéb okreslony w pkt. 9.1.5 SIWZ spetniania

warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej. Zgodnie z pkt. 9.1.5 a) SIWZ na
potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt. 8.2.4 Wykonawca powinien przedtozy¢
cze$¢ sprawozdania finansowego tj. rachunek zyskéw i strat, a jezeli podlega ono badaniu
przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci réwniez z opinig o badanym
rachunku, a w przypadku Wykonawcoéw niezobowigzanych do sporzagdzania sprawozdania
finansowego inne dokumenty okreslajgce przychody ze sprzedazy - za ostatnie 3 lata



obrotowe. Konsorcjum KV zatgczyto do oferty sprawozdania finansowe wraz z opinig
biegtego rewidenta wraz z ttumaczeniem za lata: 2008, 2009 i 2010, podczas gdy powinno
zlozy¢ wymagane zgodnie z pkt. 9.1.5 SIWZ dokumenty za lata: 2009, 2010 i 2011.
Powyzsze stanowi podstawe do wezwania do uzupetnienia brakéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a w braku uzupetnienia, do wykluczenia zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.
3. Razgco niska cena
Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zaméwienia na kwote 8.000.000,00 zt - bez
uwzglednienia zamowien uzupetniajgcych. Cena zaoferowana przez Konsorcjum KV wynosi
3.333.300,00 zt brutto. Jest zatem razgco niska w stosunku do ustalonej przez
Zamawiajacego wartoSci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT w
wysokos$ci 23%, ktéra to kwota wynosi 9.840.000 zt brutto.
Zamawiajacy zwrécit sie do Konsorcjum KV o udzielenie wyjadnien dotyczgcych elementdéw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny pod rygorem odrzucenia oferty.(Pismo
Zamawiajgcego z dnia 1 marca 2013 roku ).
W odpowiedzi na wezwanie Zmawiajgcego Konsorcjum KV ztozyto pismo z dnia 6.03.2013
roku ( Pismo Konsorcjum KV z dnia 6 marca 2013 roku - w zatgczeniu do odwotania.)
Ocena przedstawionych wyjasnien narusza art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Nie mozna bowiem
uznac, aby powyzsze pismo zawierato wyjasnienia spetniajgce wymagania przepisow
ustawy. Konsorcjum KV ograniczyto sie gtéwnie do powtdrzenia zakresu przedmiotowego
kazdego z etapdw realizacji zamdwienia wskazanego w OPZ deklarujac, iz odpowiednie
elementy zostaty uwzglednione w wycenie oferty Konsorcjum KV. Odwotujgcy nie ma
dostepu do tresci tabeli nr 1 zatgczonej do pisma Konsorcjum KV (z uwagi na zastrzezenie,
iz dane zawarte w tabeli stanowig tajemnice przedsigbiorstwa), niemniej w samej tresci
pisma nie wskazano zadnych indywidualnych dla Konsorcjum KV czynnikéw mogacych
uzasadni¢ wysokos¢ razgco niskiej ceny oferowanej przez Konsorcjum KV. Nie zawarto
zadnych argumentow, ani wyjasnien uzasadniajgcych zaproponowang cene, stad pismo to
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nie powinno zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego jako wyjasnienia ztozone zgodnie z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO w przypadku zfozenia
ogolnikowych wyjasnien przez wykonawce, Zamawiajgcy nie powinien uznawac ich za
wystarczajgce, a oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, czego Zamawiajgcy zaniechat.
Co wiecej, nawet z tresci powyzszych ogolnikowych wyjasnien wynika, iz Konsorcjum KV nie
uwzglednito wszystkich elementéw cenotwdrczych objetych przedmiotem zamdwienia przy
wycenie poszczegolnych etapdw, i tak przy wycenie:
Etapu Il nie uwzgledniono sporzadzenia Raportu podsumowujgcego;
Etapu VI nie uwzgledniono przygotowania modelu finansowego i ekonomicznego w formacie
MS Excel zawierajgcego wszystkie zatozenia i dane wej$ciowe oraz arkusze obliczeniowe;
Etapu VIl nie uwzgledniono obowigzku opracowania raportu o oddziatywaniu

na srodowisko, wszelkich i wyjasnien przedsiewzigcia przygotowania materiatdw
wynikajgcych z uwag i zastrzezen przedtozonych przez organ wiasciwy do wydania decyzji o
oddziatywaniu na $rodowisko, a takze udziatu w rozprawach administracyjnych;
Etapu VIl nie uwzgledniono stworzenia szczegdtowego harmonogramu budowy i
etapowania inwestycji;
Etapu Xlll nie przewidziano obowigzku sporzadzenia oddzielnej dokumentaciji przetargowe;j
w formule ,projektuj i buduj".
Powyzsze braki powodujg obnizenie tgcznej ceny ofertowej oraz poddajg w watpliwos¢
rzetelnos¢ przeprowadzonej przez Konsorcjum KV wyceny ustug objetych przedmiotem
zamowienia.
W judykaturze wskazuije sie, iz w celu kwalifikacji danej ceny ofertowej jako razgco niskiej
nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim: (i) warto§¢ przedmiotu zamowienia, (i) ceny
innych ofert ztozonych w postepowaniu, a takze (iii) wiedze, doswiadczenie zyciowe i
rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji zamawiajacego .
Réznica pomiedzy wartoscig przedmiotu zamowienia a ceng oferty Konsorcjum KV wynosi
66,13%. Poza Konsorcjum KV w Postgpowaniu oferty ztozyto 6 wykonawcow (najnizsza z
pozostatych ofert zostata ztozona przez BBF sp. z 0.0. i wynosita 4.231.200 zi, z kolei
najwyzszg oferte w wysokosci 9.324.505,77 zt ztozyto konsorcjum w sktadzie SENER sp. z
0.0. oraz Deloitte Advisory sp. z 0.0.). Cena oferty Konsorcjum KV jest nizsza o0 91,72% od
Sredniej ceny ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcow. Razgco niskg ceng jest



przede wszystkim cena oderwana od realiow rynkowych, ktéra wskazuje, ze przy
zachowaniu realiéw rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce moze okazac sie
nieopfacalne. Za obiektywne kryterium w zakresie cen rynkowych ustug bedacych
przedmiotem niniejszego Postepowania mozna uzna¢ oferty ztozone przez innych
Wykonawcéw. Wykonawcy ztozyli swoje oferty niezaleznie, przy dochowaniu nalezytej

staranno$ci oraz z zalozeniem minimalizacji kosztoéw walczac o udzielenie im zamowienia.
Szczegolnie w niniejszym Postepowaniu, ktérego zakres jest wysoce specjalistyczny oraz
zindywidualizowany, za wiarygodny wyznacznik rynkowy nalezy uznac¢ oferty ztozone przez
pozostatych wykonawcow.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum KV
— whniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, Zze argumenty odwotujgcego sg niezasadne.
Odnoszac sie do nich oswiadczyt, ze wadium wnidst i utrzymywat w nalezyty sposob oraz ze
nie ma mowy o jakimkolwiek przeniesieniu na rzecz oséb trzecich w stosunku do
zobowigzan wadialnych. Stwierdzit, ze wykazat spetnienie warunkéw posiadania
odpowiedniego, okreslonego w siwz, doSwiadczenia i wiedzy oraz przedstawit stosowne
dokumenty na potwierdzenie tej okolicznosci. Stwierdzit, Zze nie doszto réwniez do
przedstawienia nieprawdziwych informaciji. Za nietrafny uznat takze zarzut zastosowania
razaco niskiej ceny, co byto juz przedmiotem wyjasnien. Stwierdzit, ze jest zrozumiate, iz w
przetargach uzyskuje sie ceny nizsze niz szacunkowa warto$¢ zamowienia, a odwotujacy nie
powinien ceny ofertowej przystepujacego odnosi¢ do swojej ceny, ktéra zostata razgco
zawyzona.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, przystepujgcy wniost
sprzeciw.

Stwierdzit, ze wniesione wadium pomimo braku formutki o ,niepodleganiu przeniesieniu na
rzecz osoéb trzecich” zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO spetnia swojg funkcje i
nalezycie zabezpiecza interes zamawiajgcego. Przystepujacy stwierdzit, ze potwierdzit
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu rowniez przed wezwaniem zamawiajgcego, w
wyniku ktérego przedstawit dodatkowe dwie referencje.

Zauwazyt, ze przedstawienie rekomendowanego modelu finansowania jest z natury rzeczy
wynikiem opracowania kilku modeli, z ktorych jeden, w wyniku dokonanej analizy,
przedstawiany jest jako rekomendowany.

Stwierdzit, ze przedstawione sprawozdania finansowe za dwa lata obrotowe nawet przy
przyjeciu hipotetycznie zerowego dochodu w trzecim roku, za ktéry nie ztozono
sprawozdania, wykazujg Srednioroczny wynik finansowy na poziomie wymaganym przez
zamawiajgcego w Siwz.

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny przystepujacy wskazat, ze oferta odwotujgcego
zawiera cene na poziomie potowy wartosci przedmiotu zamowienia oszacowanej przez
zamawiajgcego. Stwierdzit, ze wyjasnit realnos¢ zaoferowanej ceny zamawiajgcemu

wskazujgc m. in. niskie koszty, specyfike firm tworzgcych konsorcjum, ktére nie generuja
dodatkowych kosztdéw, co czesto ma miejsce w przypadku firm ogéino doradczych.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
przystepujacego uczestnika, ktory ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania
przez zamawiajgcego, biorgc pod uwage dokumentacje postepowania, w tym postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty przystepujgcego wraz z
dokumentami ztozonymi przezen na wezwanie zamawiajgcego oraz po rozpatrzeniu
stanowisk stron przedstawionych w toku postepowania odwotawczego na pismie i do
protokotu, zwazyta, co nastepuje.

Odnos$nie wadium wniesionego przez przystepujgcego w formie gwarancji bankowej, ktdra
ma by¢ stosownie do pkt 11.5 siwz nie podlegajgca przeniesieniu na rzecz osob trzecich
nalezy stwierdzic, ze tre$ci ztozonej gwarancji jednoznacznie wynika, iz zabezpiecza ona
interesy zamawiajgcego jako beneficjenta. Izba podziela w tym zakresie stanowisko



przystepujacego, ze istotg wadium jest realna mozliwo$¢ zaspokojenia zamawiajgcego w
sytuacjach przewidzianych w przepisach ustawy pzp. W rozpatrywanej sprawie odwotujgcy
nie wykazat, ze brak wprost w jej treSci sformutowania o nieprzenoszalno$ci na rzecz oséb
trzecich miatoby utrudni¢ zamawiajgcemu skorzystanie ze zobowigzania gwarancyjnego.

Odno$nie zarzutu razgco niskiej ceny nalezy zauwazy¢ znaczgce réznice cen
zaoferowanych w niniejszym postepowaniu, w szczegdélno$ci znaczne ich nizsze warto$ci w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co dotyczy w szczegdlnosci ceny zaoferowanej przez
przystepujacego, jak rowniez ceny odwotujgcego. W stosunku do ceny przystepujacego
zamawiajacy przeprowadzit procedure wyjasnienia podstaw jej uksztattowania i otrzymat o
wykonawcy wyjadnienie, ktére zostato przyjete. Nalezy stwierdzi¢, Zze na rynku ustug
podobnych do przedmiotu zamowienia réznice cen analogiczne do przedstawionych w
rozpatrywanej sprawie, sg czesto spotykane. Wiadomym jest, ze podstawowg wartoscig i
jednoczesnie elementem cenotworczym jest warto$é pracy (wktad intelektualny), ktéra moze
i podlega obecnie znacznemu zréznicowaniu. W tym Swietle sktad orzekajgcy nie uznat, iz
zarzut dotyczacy ceny majgcej znamiona razgco niskiej, zostat udowodniony.

Zgodnie z pkt. 8.4.1 w zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.2 (warunek wiedzy i
do$wiadczenia) wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonania co najmniej 2 ustug
polegajgcych na opracowaniu studium wykonalno$ci lub dokumentacji przedprojektowej o
warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000. PLN w zakresie budowy zelektryfikowanej linii

kolejowej obejmujgcej co najmniej szlaki i dwie stacje kolejowe oraz co najmniej 2 ustug

polegajgcych na analizie mozliwo$ci finansowania zadania inwestycyjnego realizowanego w
ramach partnerstwa publiczno-prywatnego obejmujacej analize minimum dwdch modeli
finansowania inwestycji i rekomendacje wybranego modelu z udziatem partnera prywatnego
oraz analize minimum dwoch modeli realizacji inwestycji i rekomendacje wybranego modelu
Z udziatem partnera prywatnego o wartosci inwestycji przekraczajgcej 300.000.000 PLN
netto.

Informacje wskazane w wykazie wykonanych przez Wykonawce zamowien uzupetnionym po
wezwaniu zamawiajgcego nie wskazujg w ocenie sktadu orzekajagcego, aby Konsorcjum KV
wykazato spetnianie powotanego warunku.

W kazdym z czterech wskazanych przez Konsorcjum KV projektach wskazano, iz swoim
zakresem obejmowat on wykonanie analizy mozliwosci finansowania zadania
inwestycyjnego (realizowanego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego), w tym
wykonanie modelu finansowania inwestycji i rekomendacje wybranego modelu z udziatem
partnera prywatnego. Projekty Konsorcjum KV obejmujg swoim zakresem przygotowanie
modelu analizy finansowania abstrahujgc od oceny, czy jest to model jedyny czy tez
rekomendowany sposrod kilku opracowanych.

Natomiast, jak w wynika z treSci przedstawionego wykazu z uwzglednieniem doreczonego
zamawiajgcemu uzupetnienia na wezwanie, w ktérym zacytowane zostato postanowienie pkt
8.4.1 siwz zaden z projektéw wskazanych przez Konsorcjum KV nie obejmuje swoim
zakresem analizy minimum dwoch modeli realizacji inwestycji, ktory to wymaog zostat zawarty
w czesci koncowej pkt 8.4.1 siwz. (cyt. ,....oraz analize minimum dwdéch modeli realizaciji
inwestycji i rekomendacje wybranego modelu z udziatem partnera prywatnego o wartosci
inwestycji przekraczajgcej 300.000.000 PLN netto.”).

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO procedury z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie mozna ponawia¢ w celu wielokrotnego uzupetniania dokumentéw na te sama
okolicznos$¢, a procedura ta zostata juz przeprowadzona, uzasadnione jest stwierdzenie, ze
Konsorcjum KV nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Skoro zatem wykonawca pomimo uzupetnienia dokumentéw nie wykazat spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, ma wobec niego zastosowanie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.

Zarzut braku spetniania warunku dotyczacego sytuaciji ekonomicznej i finansowej,
ktéra miata by¢ potwierdzona sprawozdaniami finansowymi zgodnie z pkt. 9.1.5 a) SIWZ
nalezy uzna¢ za zasadny. Na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt. 8.2.4
Wykonawca powinien przedtozy¢ cze$¢ sprawozdania finansowego tj. rachunek zyskow i
strat, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o
rachunkowosci rowniez z opinig o badanym rachunku, a w przypadku Wykonawcow
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niezobowigzanych do sporzgdzania sprawozdania finansowego inne dokumenty okre$lajace
przychody ze sprzedazy - za ostatnie 3 lata obrotowe. Konsorcjum KV zatagczylo do oferty
sprawozdania finansowe wraz z opinig biegtego rewidenta za lata: 2008, 2009 i 2010,
podczas gdy powinno ztozy¢ wymagane zgodnie z pkt. 9.1.5 SIWZ dokumenty za lata: 2009,
2010 2011. Powyzsze stanowi¢ powinno podstawe do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia brakow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z uwagi jednak na stwierdzenie w
akapicie wyzej, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
po uprzednim wyczerpaniu procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy, a konsekwenciji
podlega wykluczeniu, oferta przez niego zfozona, na mocy art. 24 ust. 4 ustawy uznana jest
za odrzucong, czego skutkiem jest brak podstaw do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3
ustawy (vide zdanie 1 in fine przepisu art. 26 ust. 3).

Z uwagi na powyzsze uznajgc zarzut odwotania za uzasadniony, orzeczono na podstawie
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawa zamédwien publicznych z
uwzglednieniem postanowien art. 186 ust. 6 pkt 3 b ustawy oraz przepiséw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoveieiiiinininnn.
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