Sygn. akt: KIO 678/12

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2013 r. przez Odwotujgcego —
tawskie Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig
w fawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Biskupiec

w Biskupcu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie wykluczenia Odwotujacego
z oraz i ofert postepowania badania oceny dokonanie ponownego
z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Biskupiec w Biskupcu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
kawskie Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w awie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Biskupiec w Biskupcu na rzecz Odwotujgcego —
kawskiego Przedsigbiorstwa Instalacyjno-Budowlanego spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w kawie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
szesciuset ziotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

KIO 678/13
Uzasadnienie

l. Zamawiajgcy — Gmina Biskupiec w Biskupcu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe odcinka
kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami i przepompownig w miejscowosci tgkorz w Gminie
Biskupiec”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

lll. Odwotujgcy w dniu 25 marca 2013 r. ztozyt odwotanie wobec dokonanego w dacie
19 marca 2013 r. wykluczenia z postepowania.

Odwotujgcy postawit zarzuty niestusznego wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.
4) ustawy, art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez jego btedne zastosowanie a takze zastosowanie
art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez wybér oferty: ROLLSTICK TORUN Sp. z 0.0. w Toruniu -
niebedacej ofertg najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w specyfikaciji



istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) Zamawiajgcego, naruszenie art. 7 ust. 1-3, art. 24
ust. 2 pkt. 4), art. 26 ust. 3, art. 91 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W oparciu o tak wyartykutowane zarzuty, Odwotujgcy postawit zgdania nakazania
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ROLLSTICK Torun sp. z 0.0. w Toruniu, jako
oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego;
3) dokonania ponownej oceny ofert;
4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu;
5) zasgdzenia od Zamawiajgcego kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w SIWZ Rozdziat 5 pkt 1
ppkt 1.3, na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia zazgdat, by wykonawca wykazat, co najmniej nastepujgce osoby
posiadajgce uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi:
1) ,Co najmniej jednego kierownika gtéwnego budowy, ktéry:

a) posiada uprawnienia budowlane w specjalno$ci sanitarnej w zakresie sieci
kanalizacji grawitacyjnej i ttocznej bez ograniczen lub inne uprawnienia
umoZliviajgce wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania, ktorych
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w aktualnym stanie prawnym posiadajg uprawnienia budowlane w tej

specjalnosci,

b) posiada doswiadczenie przy kierowaniu robotami budowlanymi wykonania co na
mniej dwdch robdt podobnych zakresem i specyfikg polegajgcych na budowie
kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami i przepompownia,

c) posiada co najmniej 5 - letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
budowy, co nalezy udokumentowac np. protokotem odbioru inwestycji.

2) co najmniej jednego kierownika robét elektrycznych, ktory:

a) posiada uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacji w zakresie cieci,
instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub inne
uprawnienia umoZzliviajgce wykonywanie tych samych czynnosci, do
wykonywania, ktorych w aktualnym stanie prawnym posiadajg uprawnienia
budowlane w tej specjalnosci oraz posiada doswiadczenie przy wykonywaniu
robot zwigzanych z przedmiotem zamdwienia.”

Zamawiajacy postanowit, ze spetnienie tego warunku nastgpi na podstawie ztozonych
dokumentow tj. oSwiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz wykazu
sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ. Zatgcznik nr 4 naktadat na
wykonawcow obowigzek zatgczenia kopii zyciorys6w zawodowych dla os6b wymienionych
w wykazie, wskazujgcych posiadane doswiadczenie przy realizacji rob6t podobnych do
przedmiotu zamowienia. Wzor wymagat wykazania miedzy innymi: informaciji na temat
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonywania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych czynnosci, (kol. 3) numeru uprawnien, daty ich
wydania, nazwy organu, ktory je wydat (kol. 4) stanowiska/specjalnosci (kol. 5). Odwotujacy
podat, ze zalgczyt do oferty wymagany zatgcznik nr 4 wraz z wszystkimi informacjami
wymaganymi przez Zamawiajgcego, przy czym w kolumnie 3 dla kierownika robot
sanitarnych Odwotujgcy wykazat wymagane doswiadczenie, wyksztatcenie oraz zakres
uprawnien, za$ w kolumnie 4 wskazat numer uprawnien oraz date ich wydania, a takze
oswiadczyt iz wskazang osobg dysponuje. Takie same informacje zostaty podane dla
kierownika robot elektrycznych. Z ostroznosci Odwolujgcy do oferty zataczyt kopie
posiadanych przez te osoby uprawnien budowlanych oraz informacje o przynaleznosci do
wiasciwej izby branzowej. Odwotujgcy do oferty nie zalgczyt zyciorysu zawodowego
poszczegdinych kierownikéw robot, gdyz szczegdtowo podat wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego informacje w kolumnie 3 zatgcznika nr 4 oraz omytkowo nie zatgczyt
oswiadczenia o posiadaniu uprawnien przez wskazane osoby. W dniu 7 marca 2013 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetniania nastepujacych dokumentéw:
Zatgcznika nr 4 - Wykazu os6b i podmiotow, ktore bedg wykonywa¢ zamowienie lub bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, o wskazanie kierownika budowy - z zatgczonych
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dokumentow do oferty nie wynika kto bedzie kierownikiem budowy; o$wiadczenia do
zatgcznika nr 4 i zyciorysu zawodowego os6b wymienionych w zataczniku nr 4 do SIWZ -
zgodnie z zapisem w/w zalgczniku: nalezy zatgczyé oSwiadczenie, iz osoby, ktdre bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia posiadajg wymagane uprawnienia oraz kopie
zycioryséw zawodowych dla oséb wymienionych w przedmiotowym wykazie wskazujgcych
posiadane doswiadczenie przy realizacji robét podobnych do przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do powyzszego wezwania, skoro Zamawiajgcy wymagat dwoch kierownikow
robét tj. do kierowania robotami w specjalnosci sanitarnej ktory jednoczes$nie miat by¢
kierownikiem budowy, oraz do kierowania robotami w specjalno$ci elektroenergetycznej, to
whniosek mozna ze ztozonych dokumentéw wyciggnaé tylko jeden, to jest, ze osoba
wskazana Wykazie jako kierownik robét sanitarnych bedzie jednoczesnie kierownikiem
budowy. Zatem wzywanie Odwotujgcego do uzupetniania Wykazu byto zbedne. Ta sama
sytuacja, zdaniem Odwolujgcego, odnosi sie do zycioryséw zawodowych: w kolumnie
trzeciej Wykazu Odwolujgcy wskazat zadania potwierdzajgce doswiadczenie, przy czym,
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, wazna jest tre§¢ dokumentéw a nie ich forma.
Odwolujgcy z ostroznosci uzupetnit wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert, tj. na 26 lutego

2013 r. Odwotujgcy te dokumenty opatrzyt datg 11 marca 2013 r., a wiec po terminie
sktadania ofert. Niemniej Odwotujacy nie zgadza sie wykluczeniem z postepowania, z uwagi
na to, ze Odwotujagcy w ofercie wyraznie wskazat, ze osoby, ktore bedg uczestniczyc

w wykonywaniu zamdwienia posiadajg wymagane przepisami uprawnienia, przez zatgczenie
pierwotnego zatgcznika, to jest Wykazu osob, ktore to oSwiadczenie stanowi potwierdzenie
tego stanu rzeczy i nie ma znaczenia, czy jest wystawione po terminie sktadania ofert, a
ponadto Odwotujgcy w momencie zfozenia oferty wykazat, ze osoby ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia, gdyz dotgczyt kopie
uprawnien dla wszystkich wskazanych w zatgczniku 4 os6b. Zatem Odwolujgcy, w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, poprzez zatgczenie wymaganych i dodatkowych
dokumentow do oferty, oraz uzupetnionych na wezwanie udowodnit, ze spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podat, ze z tresci art. 26 ust. ust. 3 ustawy
wynika, ze nie odnosi sie on do samego dnia wystawienia dokumentu, lecz potwierdzenia
okolicznoéci na dzienh sktadania ofert. Odwolujgcy powotat sie, w celu potwierdzenia
prezentowanego stanowiska, na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia
2010 r. w spr. KIO 1899/10 oraz z dnia 9 listopada 2010 r. w spr. KIO 2351/10 .

IV. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o odrzucenie odwotania
jako ztozonego po terminie (art. 189 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy), wzglednie o oddalenie
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odwotania. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze z posiadanej przez Zamawiajgcego

a nastepnie przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze decyzja (zawiadomienie) Zamawiajgcego

o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu Jego oferty z dnia 18 marca
2013 r. zostata przekazana Odwotujgcemu faksem w dniu 19 marca 2013r. czego dowodem
jest raport - potwierdzenie wystania" faksu na numer Odwolujgcego podany w ofercie

z wynikiem ,,OK". Odwotanie w formie pisemnej, opatrzone datg 25 marca 2013 r., zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2013 r. Wiasciwie
umocowany reprezentant Odwotujgcego w dniu 25 marca 2013 r. w godzinach porannych
przekazat w Urzedzie Gminy w Biskupcu odpis odwotania, ktére zamierzat zawiez¢ do
siedziby Krajowej Izby Odwotawczej. Powyzsze zdarzenia faktyczne i prawne stwarzajg
domniemanie, ze odwotanie w tym samym dniu (25 marca 2013r., tj. w poniedziatek) zostato
zfozone zaréwno w Krajowej Izbie Odwotawczej w Warszawie, jak réwniez

w siedzibie Zamawiajgcego. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej, fakt zaistnienia przestanek, stanowigcych katalog zamkniety, wymieniony

w art. 189 ust. 2 ustawy, Izba zobowigzywana jest zbada¢ z urzedu (dla por. np.
postepowanie KIO przy Prezesie UZP z dnia 10 stycznia 2011 r. KIO 2795/10, LEX nr
777365), przy czym przyjmuije sig, ze zaistnienie chociazby jednej z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189. ust. 2 ustawy, ktére sktad orzekajacy ustala

z urzedu, obliguje Izbe do odrzucenia odwotania bez merytorycznego rozpatrywania
zgtoszonych zarzutéw (tak np. postanowienia KIO przy Prezesie UZP z dnia 8 lipca 2011r. KIO



1405/11, LEX nr 863622). W konkretnym przypadku nie ulega watpliwosci ze czynnosc¢
przestania Odwotujgcemu zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu jego
oferty nastgpita skutecznie faksem w dniu 19 marca br., przy czym nie ma na powyzsze
wplywu, ze wiadomos¢ Odwolujgcy powzigt w terminie p6zniejszym (dla por. np.
postanowienia KIO z dnia 3 lutego 2011r. KIO 188/11). Po nowelizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych, wprowadzonej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r., dla zachowania
terminu do wniesienia odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie go Prezesowi KIO
w terminie przewidzianym w przepisach ustawy tj. w terminach okreslonych w art. 182
ustawy. Kopia odwotania zostata Zamawiajgcemu przedtozona przez wykonawce dopiero
w dniu 25 marca 2013r. a zatem nie wptyneta do Zamawiajgcego w dacie mieszczacej sie
w terminie na wniesienie odwotania (ten uptynat w dniu 24 marca 2013 r.). Doszio zatem do
uchybienia zapisom art.180 ust. 5 ustawy; do wystgpienia dwéch przestanek wymienionych
w katalogu, o ktérym mowa w art.189 ust. 2 pkt 3 i 7 ustawy. Warto tu przywota¢ uchwate SN
z dnia 28 lutego 2013r. (sygn. akt Il CZP 107/12) w ktorej stwierdzita, ze bieg terminu na
whniesienie odwotanie rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wykonawca powziat lub mégt
powzig¢ informacje stanowigce podstawe odwotania. Ponadto w uchwale tej SN stwierdzit,
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ze liczenie biegu terminu do wniesienia odwotania do Prezesa KIO powinno odbywac sie
wedtug zasad okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy wniost rowniez o oddalenie odwotania, wskazujgc, ze czynnosc¢
Zamawiajgcego, polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy byta czynnoscig
catkowicie poprawna. Zamawiajacy byt wiadny w dniu 8 marca 2013 r. wezwaé
Odwotujgcego do uzupetienia wymaganego (przewidzianego w zapisach SIWZ rozdziat 6
pkt 2.4) oswiadczenia. Postawionemu wymogowi, okreslonemu w postanowieniach SIWZ
rozdziat 6 pkt 5), Odwotujacy w spos6b oczywisty nie sprostowat. Po mysli tego ostatniego
uregulowania SIWZ ,Zlozone na wezwanie zamawajgcego oswiadczenia lub/i dokumenty
powinny potwierdzac spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz
speftnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagari okre$lonych
przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert..."
Zdaniem Zamawiajacego, uzupetnione o$wiadczenie, noszgce date 11 marca br. nie
potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert (dla por.
np. wyrok KIO przy Prezesie UZP z dnia 21 grudnia 2012r. KIO 2679/12, LEX nr 1232711).
Rzeczg oczywistg jest, ze uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty nie muszg
by¢ wystawione przed dniem sktadania ofert, i mogg by¢ wystawione wprawdzie
z datg pozniejsza (w tym wzgledzie Zamawiajacy podziela dywagacje Odwotujgcego,
respektujgc tym samym uksztattowane w tym zakresie rozstrzygniecia Krajowej Izby
Odwolawczej), ale z ich treSci powinno w sposéb wiarygodny, nie budzacy watpliwosci
wynikac¢, ze w dniu otwarcia ofert wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowania.

W konkretnym przypadku Odwotujgcy, uzupetniajgc dokumenty na wezwanie
Zamawiajgcego, mogt przeciez przedtozy¢ stosowny dokument (z aktualng oczywiscie datg),
ktéry powinien potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zostat prawidtowo wezwany do uzupetnienia oswiadczenia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy i nic nie stato na przeszkodzie aby wykonawca ztozyt oswiadczenie
potwierdzajgce skuteczne spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
tym bardziej ze ratio legis art. 26 ust. 3 ustawy dopuszcza uzupetnienie dokumentow
(o$wiadczen) przez skladanie dokumentéw o nowej, innej niz pierwotnie ziozona ofercie
tresci (dla por. np. wyrok KIO przy Prezesie UZP z dnia 3 grudnia 2012r. KIO 2583/12, LEX
nr 1232704).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia ogtoszenia
o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferte ztozong przez
Odwolujacego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron,
ztozone w trakcie rozprawy, ustalono i zwazono, co nastepuije.
|. PRZESELANKI DO ODRZUCENIA ODWOLANIA



Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oddalono wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania: istotnie, pieciodniowy
termin na wniesienie odwotania, wobec powiadomienia o czynnosci stanowigcej podstawe do
whniesienia odwotania faksem w dniu 19 marca 2013 r., wypadat w dniu 24 marca 2013 r.
Jednak wobec faktu, ze ostatni dzieh tego terminu wypadt w niedziele, termin ten ulega
przesunieciu na dzien nastepny, to jest 25 marca 2013 r. Zgodnie z treScig art. 14 ustawy, do
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Ustawa Prawo zamowien publicznych nie reguluje kwestii liczenia terminow, w tym wptywu
dni ustawowo wolnych od pracy na zachowanie terminu do wniesienia odwotania. W mysI art.
115 Kodeksu cywilnego, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego.

W tych okolicznosciach, pieciodniowy —w mys$| art. 182 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — termin na wniesienie odwotania, a takze na przekazania jego kopii
Zamawiajagcemu, liczony od dnia powiadomienia Odwotujgcego o czynnosci wykluczenia
(19 marca 2013 r.) uptywat dnia 25 marca 2013 r. (poniedziatek). Odwotujgcy dochowat tego
terminu, w zwigzku z czym wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania podlega
oddaleniu (tak tez: postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2011 r.

w sprawie o sygn. akt KIO 18/11).
Il. PRZESEANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutow
Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.

8

lll. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze trafng jest ogdlna konstatacja uczyniona przez
Zamawiajgcego, iz uzupetiane przez wykonawce dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Zamawiajacy
w analizowanej sprawie uznat, Ze uzupetniony na wezwanie dokument, stanowigcy
o$wiadczenie o posiadaniu przez osoby odpowiednich uprawnien, opatrzony datg 11 marca
2013 r. nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzien skiadania ofert,
ktéry uptynat 26 lutego 2013 r. Powyzsza ocena, odnoszona do wskazanego dokumentu jest,
co do zasady, trafna.

Dokument w postaci o$wiadczenia o posiadaniu przez osoby odpowiednich uprawnien
byt wymagany w postepowaniu — wynika to zaréwno z przypisu zawartego w treSci zatgcznika
nr 4 stanowigcego formularz Wykaz osoéb i podmiotéw, ktére bedg wykonywac zamowienie
lub bedg uczestniczy¢ wwykonaniu zamdwienia, gdzie Zamawiajgcy zawart wymaganie, ze
.D0 Wykazu nie nalezy dotgczac kopii dokumentéw stwierdzajgcych posiadanie
odpowiednich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamowienia, natomiast nalezy zatgczy¢
os$wiadczenie, iz osoby, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg
wymagane uprawnienia oraz kopie Zyciorysow zawodowych dla osob wymienionych w
przedmiotowym wykazie wskazujgcych posiadane do$wiadczenie przy realizacji robot
podobnych do przedmiotu zamdwienia’, jak i postanowien rozdziatu 10 SIWZ. W rozdziale
10, pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy postawit wymaganie, zgodnie z ktérym Wykonawca nie moze
zmieniac formularzy, ktére stanowig dodatki do specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia,
a wszystkie zatgczniki do oferty powinny by¢ utoZzone w kolejnosci wskazanej przez
wykonawce wformularzu oferty. W dalszej czesci SIWZ, Zamawiajgcy zamiescit szereg
formularzy opracowanych na uzytek przedmiotowego postepowania. Wsréd nich nie ma
wzoru o$wiadczenia, iz osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
posiadajg wymagane uprawnienia, co pozwala przyjac, ze w powyzszym zakresie
wykonawcy posiadali petng swobode co do ksztattu oraz szczegdtowej tresci takiego
o$wiadczenia, byleby tylko jego zawartos¢ zawierata oswiadczenie, iz podane w Wykazie



0s0b i podmiotdw, ktore bedg wykonywa¢ zamowienie lub bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
Zamowienia osoby posiadajg wymagane uprawnienia. Nie sposoéb takze przyjac, ze tego
rodzaju o$wiadczenie bezwzglednie musiato mie¢ posta¢ odrebnego dokumentu, w ten
sposo6b tytutowanego. O$wiadczenie, iz osoby, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamébwienia posiadajg wymagane uprawnienia mogto by¢é wyrazone w odrebnym
dokumencie, ale mogto rowniez znalez¢ sie w tre$ci innych dokumentéw i oSwiadczen,
sktadanych w postepowaniu wraz z oferta.
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Dostrzezenia bowiem wymaga, ze formalizm postepowania o zaméwienie publiczne
nie jest celem samym w sobie, ale ma stuzy¢ realizacji celu postepowania, jakim jest
wytonienie wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia, ktory ztozyt najkorzystniejszg
oferte, z poszanowaniem zasad prowadzenia postepowania. Jesli zatem z innych
dokumentow, anizeli wymagane przez Zamawiajgcego wynika ponad wszelkg watpliwo$é
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie moze
przejs¢ nad tym do porzadku i uznac, ze wykonawca warunku nie spetnia, tylko dlatego, ze
uzupetniony przez niego dokument nosi date pdzniejszg anizeli termin sktadania ofert.

Dla oceny spornej kwestii istotne jest - po pierwsze - ze w postepowaniu Odwotujgcy
ztozyt wraz z ofertg poSwiadczone za zgodno$¢ kopie decyzji i zaswiadczen dotyczacych
posiadanych uprawnien budowlanych przez osoby podane w Wykazie oséb i podmiotéw,
ktdére bedg wykonywa¢ zamowienie lub bedg uczestniczy¢ wwykonaniu zamowienia.

Po drugie - Odwotujgcy w Wykazie osob i podmiotéw, ktore bedg wykonywac
zamowienie lub bedg uczestniczy¢ wwykonaniu zamdwienia ztozonym w ofercie, jak
réwniez tym, ktory zostat uzupetniony na wezwanie Zamawiajgcego, w kolumnie trzeciej
zawierajgcej informacje na temat kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia a takze z zakresu wykonywanych czynnosci,
wymienit wobec kazdej z osdb posiadane uprawnienia. Zatem juz w tym Wykazie znalazta sie
tres¢ wiasciwa dla wymaganego o$swiadczenia o tym, ze osoby, kiére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia

Zamawiajacy na rozprawie podat, ze podstawg dokonanej oceny oferty Odwotujgcego,
w tym sformutowania wniosku o niespetnieniu postawionego warunku udziatu
w postepowaniu byt jeden dokument, stanowigcy oswiadczenie, iz osoby, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia posiadajg wymagane uprawnienia, ktéry opatrzony
zostat datg po terminie sktadania ofert (nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu na dzien sktadania ofert, a na dzien uzupetnienia osSwiadczenia).
Zamawiajacy podat, ze pozostate dokumenty, w tym Wykaz osob i podmiotow, ktore bedg
wykonywac¢ zamowienie lub bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia a takze zyciorysy
zawodowe uzupetnione na wezwanie, nie sg kwestionowane.

Podkreslenia wymaga, ze bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy
nie wymagat okreslonych dokumentéw, to jest decyzji i zaswiadczen o posiadaniu przez
osoby wskazywane na stanowiska kierownika budowy oraz kierownika robét elektrycznych
odpowiednich kwalifikacji. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, okolicznos¢
niedopuszczalno$ci wymagania, w $wietle przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zgdac
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zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817) tego rodzaju dokumentdéw nie oznacza zakazu brania pod uwage ich tresci,
jesli wykonawca z wiasnej inicjatywy ztozyt takie dokumenty. Istotnie, zasadg jest, iz

w postepowaniu 0 zamowienie publiczne zamawiajgcy moze oczekiwaé ztozenia jedynie tych
dokumentow, ktérych wymaganie zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ten
imperatyw stawiany jest jednak wobec Zamawiajgcego; stanowi postulat co do dopuszczalnej
zawartosci tresci SIWZ i wymagan w niej stawianych. Zamawiajacy moze zawrzeé

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagania ztozenia dokumentow

i oswiadczen zgodnych z powotanym rozporzadzen. Nie dotyczy to jednak wykonawcy — ten
moze bowiem, na witasne ryzyko, ztozy¢ réwniez inne niz wymagane dokumenty, liczac sie
jednak z sytuacja, ze przyktadowo, przez ich wiekszg szczegotowos¢, wiekszy zakres
informacyjny, mogg one da¢ podstawe do niekorzystnej dla wykonawcy oceny.



Jesli zatem Zamawiajacy, na podstawie catoksztattu dokumentow ztozonych przez
wykonawce w postepowaniu uzyska podstawy do uznania, ze wykonawca spetia
postawione w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia warunki, nie moze dawac prymatu
jedynie stanowi formalnemu, wyrazajgcemu sie tym, ze nie zagdat danego dokumentu
i uznawac, wbrew tresci ztozonych dokumentéw, ze wykonawca nie spetnia postawionego
warunku udziatu w postepowaniu. Jesli z catoksztattu ztozonych dokumentéw wynika
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, cho¢ dokumenty te nie w petni odzwierciedlajg
wymagane o$wiadczenia w postepowaniu (tutaj mamy do czynienia ze ztozeniem
o$wiadczenia w ramach o$wiadczenia stanowigcego Wykaz 0séb i podmiotow, ktére bedg
wykonywac zamowienie lub bedg uczestniczy¢ wwykonaniu zamowienia a dodatkowo ze
ztozeniem dokumentdw — decyzji i zaswiadczen o posiadaniu przez osoby uprawnien
budowlanych, w miejsce o$wiadczenia wlasnego wykonawcy), brak jest podstaw do uznania,
ze wykonawca nie spetnit stawianego warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z trescig art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy, z postepowania wyklucza sie nie tych wykonawcow ktorzy nie ztozyli
odpowiednich dokumentow, ale wykonawcdw, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Dostrzezenia nastgpnie wymaga, ze Zamawiajgcy nie postawit konkretnych wymagan
co do formy spornego o$wiadczenia, sposobu jego prezentacji. W istocie, wystarczajgcym
wiec bylo w jakikolwiek sposdb wyrazenie tego o$wiadczenia. To oSwiadczenie mogto mie¢
wiec posta¢ zaréwno odrebnego dokumentu, jak tez mogto zosta¢ zawarte w innym
os$wiadczeniu. W sprawie mamy do czynienia z oSwiadczeniem wykonawcy stanowigcym
Wykaz osob i podmiotdw, ktdre bedg wykonywa¢ zamowienie lub bedg uczestniczy¢
wwykonaniu zamdwienia, w ktorym wykonawca podat dane oséb na stanowiska kierownika
budowy oraz kierownika robét elektrycznych, ale zawart w nim takze inne oswiadczenia,
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w tym te, dotyczace kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia a takze z zakresu wykonywanych czynnosci. W$rdd nich Odwotujgcy
zawart o$wiadczenia dotyczgce posiadanych przez wskazane przez siebie osoby uprawnien.
Wykaz oséb i podmiotdw, ktdre bedg wykonywa¢ zamowienie lub bedg uczestniczy¢
wwykonaniu zamdwienia, stanowi rowniez oswiadczenie, nie sposob zatem mu odmawiac
waloru potwierdzenia wymaganych przez Zamawiajgcego informaciji. Brak jest
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wymagane przez Zamawiajgcego o$wiadczenie
o tym, Ze osoby majgce wykonywaé zamowienie posiadajg wymagane uprawnienia, nie moze
zosta¢ skumulowane w innym o$wiadczeniu, to jest Wykazie osob i podmiotéw, ktére bedg
wykonywac zamowienie lub bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia. Z takg sytuacjg
mamy do czynienia w analizowanym postepowaniu: zawarto$¢ trzeciej kolumny o$wiadczenia
stanowigcego Wykaz 0s6b i podmiotow, ktére bedg wykonywac zamdwienie lub bedg
uczestniczy¢ wwykonaniu zamowienia pozwala na uznanie, ze mie$ci ono w sobie
o$wiadczenie o tym, Ze osoby majgce wykonywac¢ zaméwienie posiadajg wymagane
uprawnienia.

Nie sposéb dalej pomija¢ i tej kwestii, ze Zamawiajgcy na uzytek przedmiotowego
postepowania zgda dokumentéw w postaci decyzji, zaswiadczen o posiadaniu uprawnieh
w stosunku do os6b majgcych wykonywaé zamowienie przed podpisaniem umowy.
Powyzsze takze przemawia za konieczno$cig uznania dokumentéw o wyzszej wiarygodnosci,
szerszym zakresie informacyjnym, wymaganych przez Zamawiajgcego przed podpisaniem
umowy, jakimi sg ztozone przez Odwolujgcego decyzje i zaswiadczenia, za miarodajne dla
oceny spetienia stawianego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia. Jesli wykonawca ztozyt
wiecej niz Zamawiajgcy wymaga, to nie sposéb pomijaé tak ztozonych dokumentéw.

Powyzsza ocena determinowata wniosek, iz Zamawiajgcy nie dokonat prawidiowe;j
oceny dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego, w zakresie kwestionowanym
w odwotaniu. Potwierdzity si¢ zatem stawiane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1-3,
art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Bez znaczenia pozostawata argumentacja odwotania odnoszgca sie do zakresu
wezwania w pozostatym zakresie, w tym ztozenia zycioryséw zawodowych oséb a takze
tego, czy na podstawie pierwotnego wykazu mozliwe byto ustalenie rél przypisanych
odpowiednim osobom — powyzsze nie byto bowiem powodem wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania.
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IV. ROZSTRZYGNIECIE O SADANIACH ODWOLANIA:

Opisane wyzej naruszenia przepis6w ustawy mogg mie¢ wptyw na wynik
postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy.

Wskazane wyzej okolicznosci przemawiajg za uznaniem, ze negatywna ocena
spetnienia przez Odwolujgcego spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu byta
przedwczesng. Powyzsze decydowato o uwzglednieniu odwotania i nakazaniu
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w zakresie, jaki wynika
z uwzglednienia zarzutéw odwotania. Nakazano zatem o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz
dokonaniu ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

W ramach ponownego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy obowigzany jest do oceny, czy
zakres uprawnien wskazany w kolumnie trzeciej Wykazu osdéb i podmiotéw, ktdre bedg
wykonywac¢ zamowienie lub bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia a takze

w zatgczonych do oferty dokumentach — kopiach decyzji i zaSwiadczen o posiadaniu
uprawnien budowalnych przez osoby podane w Wykazie, koresponduje z treScig wymagania
wyrazonego w SIWZ, a nastepnie - jesli tak jest - uznania ze Odwolujgcy spetnia postawiony
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. wsprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ziozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajac wysoko$¢ kosztow do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie
dopuszczalnej w my$| przywotanego przepisu.

Przewodniczacy:
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