Sygn. akt KIO/ UPZ 110/ 07

POSTANOWENIE"
z dnia 25 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Kinga Midzio

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 25.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji CIGNASTU S.A
w Warszawie Oddziat w Krakowie, ul. Basztowa 1/5, 31-134 Krakéw od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego ENION S.A z siedzibg w Krakowie, ul. Lagiewnicka 60, 30-417
Krakoéw protestu / protestow * z dnia 18.12.2007 r.

Przy Udziale ...ccvevininnie i sen e e e e e e e Z0t@SZAjgcego przystapienie do
po postepowania
(70 1"V 01 = \"Yo7.4=To [o TN stronie
odwotujgcego sie oraz PZU S.A. Oddziat w Krakowie, ul. Dunajewskiego 3, 31-133 Krakow
- po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji CIGNASTU
S.A w Warszawie Oddziat w Krakowie, ul. Basztowa 1/5, 31-134 Krakow
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4. 064 zt
00gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji CIGNASTU S.A w Warszawie Oddziat w Krakowie, ul.
Basztowa 1/5, 31-134 Krakow

2) dokonac¢ wptaty kwoty ......... Zh ... gr (SIOWNI: ... )

PIZEZ oo NA TZECZ ..ottt ,

0] =72 na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na
rachunek dochodoéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15. 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewietset trzydziesci szeS¢ ztotych, zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji CIGNASTU S.A w Warszawie
Oddziat w Krakowie, ul. Basztowa 1/5, 31-134 Krakow

Uzasadnienie

Izba po rozwazeniu zarzutow Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego PZU S.A. w zakresie
zaistnienia przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 3 i 4 pzp to jest
whiesienia odwotania przez osobe nieuprawniong, i bez skutecznego poprzedzenia
odwotania protestem postanawia odrzuci¢ odwotanie.

Nie mozna podzieli¢ argumentu Zamawiajgcego, ze protest zostat wniesiony przez osobe



nieuprawniong do wniesienia odwotania, gdyz pan Janusz Lipinski nie byt umocowany do
sktadania srodkow ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu. Pan Janusz Lipienski
posiadat, ztozone z resztg do oferty (strona 149), petnomocnictwo nr ZOP/242/2006
upowazniajgce go do skladania wszelkich oswiadczen woli zwigzanych z uczestnictwem w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci do skladania ofert
oraz zawierania umowy ubezpieczenia. Nalezy wskazac, ze postepowanie protestacyjne nie
wymaga posiadania petnomocnictwa szczegdlnego, gdyz jest to postepowanie o charakterze
reklamacyjnym, a nie polubownym czy sgdowym. Reklamacje skfada sie przez ztozenie
oswiadczenia woli, a do sktadania oswiadczen woli w postepowaniach o zamowienie
publiczne Pan Janusz Lipinski byt umocowany. Inaczej jest w przypadku wnoszenia
odwotania, w tym bowiem przypadku ma zastosowanie art. 1167 kpc w zwigzku z art. 184
ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych Z treci art. 1167 kpc wynika, ze w
postepowaniu przed sgdem polubownym konieczne jest posiadanie pethomocnictwa
rodzajowego. Takiego wymogu nie mozna natomiast odnieS¢ do postepowania
reklamacyjnego. wykonawca tej sytuacji konieczne jest wskazanie, ze Janusz Lipinski nie
miat natomiast petnomocnictwa, z ktérego wynikatoby, Ze jest uprawniony wnie$é odwotanie
lub ustanowi¢ w tym zakresie dalszego petnomocnika. Petnomocnictwo w postepowaniu
odwotawczym musi by¢ rodzajowe czyli takie, z ktdrego wynika, jaki rodzaj czynnosci ma by¢
dokonany, zatem winno okresla¢ rodzaj czynnosci prawnych, ktére petnomocnik moze
dokonac. Nie wystarcza podanie przedmiotu objetego umocowaniem. W niniejszej sprawie w
petnomocnictwie nr ZOP/241/2006 nie jest nawet wskazany przedmiot objety umocowaniem
— czyli konkretne postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Petnomocnictwo nr
ZOP/[242/2006 takze nie obejmuje umocowania do dziatania w postepowaniu wywotanym
whiesieniem $rodka ochrony prawnej, a nadto nie zezwala na udzielanie dalszych
petnomocnictw.

Odnosnie zachowania terminu do wniesienia protestu na czynno$¢ Zamawiajacego
dokonania poprawy omyiki rachunkowej, Izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie zachowat
wymaganego przepisem art. 180 ust. 2 pzp terminu. Wskazac¢ nalezy, ze podstawg do
protestu jest czynnos¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego, a nie dziatania innych uczestnikéw

postepowania. Niewatpliwie w dniu 7 grudnia 2007r. Odwotujgcy dowiedziat sie o
poprawieniu przez Zamawiajgcego omytki rachunkowej (okoliczno$¢ przyznana przez
Zamawiajgcego), dlatego od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu do wniesienia protestu.
Natomiast w dacie 11 grudnia 2007r., czynnosci zwigzanych z weryfikacjg dziatan
Zamawiajgcego dokonywat Odwotujgcy. Nie mozna jednak liczy¢ terminu do wniesienia
protestu od czynnosci wykonawcy.

Z tych wzgledow odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 3 i 4 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: .......cccevvveviinieriireriiaeens

* niepotrzebne skresli¢



