Sygn. akt KIO/UZP 94/07

POSTANOWENIE
z dnia 22.01.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22.01.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez OK. Medical Systems Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, Poznan, ul. Warminska 1 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital im dr Jana Bizela, Bydgoszcz, ul. Ujejskiego 75 protestu z dnia
04.12.2007 r.

przy udziale PROMED S.A, Warszawa, ul. Krajewskiego 1b zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1 Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza OK. Medical Systems Sp. z 0.0., Sp. komandytowa,
Poznan, ul. Warminska 1
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy)z kwoty
wpisu uiszczonego przez OK. Medical Systems Sp. z 0.0., Sp.
komandytowa, Poznan, ul. Warminska 1.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz OK. Medical Systems Sp. z 0.0., Sp.
komandytowa, Poznan, ul. Warminska 1.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
im. dr Jana Bizela z Bydgoszczy prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe, montaz, uruchomienie wielowarstwowego tomografu
komputerowego umozliwiajgcego diagnostyke serca, aparatury rentgenowskiej, aparatow
ultrasonograficznych, ucyfrowienie zaktadu wraz z remontem Zaktadu Radiologii i
Diagnostyki Narzgdowej oraz demontaz i utylizacja starych aparatéw.
Pismem z dnia 4 grudnia 2007 roku Odwotujgcy wnidst protest na czynnos¢ Zamawiajagcego
polegajgca na:
1.) bezprawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
2.) zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Promed S.A z siedzibg w Warszawie, ul.
Krajewskiego 1b;
3.) zaniechaniu polegajagcym na nie wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia



dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu
zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo Zamowien Publicznych ( Dz.U. 2007r.
Nr. 223, poz. 1655) ( zwanej dalej pzp.).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i3 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2,
art. 26 ust.3 ustawy pzp.

Zdaniem Odwolujgcego Zespodt Arbitrow w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2007 roku ( Sygn.
akt UZP/Z0/0-1289/07) nakazat jedynie powtorzenie czynnosci badania ofert, nie nakazat
natomiast odrzucenia oferty Odwotujgcego. Skutkiem ponownej oceny ofert musi byé
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu zgodnie z treScig art. 26 ust. 3 pzp. W
przywotanym wyzej wyroku Zespot Arbitréw stwierdzit jedynie, Zze ,dokumenty i oSwiadczenia
wystawione przez Toshiba Medical Systems Corporation Europe wobec braku wykazania
przez Zamawiajgcego i Wykonawce, ze pochodzg od producenta lub od podmiotu
umocowanego w imieniu producenta nie mogg by¢ potraktowane jako modyfikacja danych
produktowych wystawianych przez producenta.” Zdaniem Odwolujgcego stwierdzenie takie
nie pozwala na jednoznaczne odrzucenie jego oferty. Zamawiajgcy, chcac bowiem
prawidtowo wykona¢ wyrok Zespotu Arbitréw, jest zobowigzany wezwaé Odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 pzp. do ztozenia dokumentdw potwierdzajacych posiadanie przez
Toshiba Medical Systems Europe BV umocowania do ztozenia o$wiadczenia w imieniu
producenta.

Ponadto Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp., przez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranej tj. Promed S.A., wskazujgc na uchybienia w tresci
tej oferty.

W dniu 14 grudnia 2007 r., Zamawiajgcy odrzucit protest, powolujac sie na tres¢ art. 180

ust. 7 oraz 181 ust. 6 ustawy pzp. Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy nie posiada interesu
prawnego do wniesienia odwotania, bowiem jego oferta zostata skutecznie odrzucona.
Obowigzek odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika zas z tresci wyroku Zespotu Arbitrow z
dnia 31 pazdziernika 2007 roku ( Sygn. akt UZP/Z0/0-1289/07).

W opinii Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zgadzajac sie z treScig wyroku mogt wnies¢ skarge
do sgdu okregowego, czego nie uczynit.

Ponadto Zamawiajgcy uznat, ze protest w zakresie dotyczacym zarzutdéw co do oferty
wybranej jako najkorzystniejsza jest spdzniony z uwagi na wprowadzong konsolidacje
postepowan odwotawczych majgca na celu rozstrzyganie na jednej rozprawie wszystkich
zarzutéw dotyczacych ztozonych ofert i winien zosta¢ odrzucony zgodnie z trescig art. 180
ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy pzp. Jednocze$nie Zamawiajacy, ustosunkowujgc sie
merytorycznie do zarzutéw dotyczacych oferty wybranej uznat je za niezasadne.

W dniu 19.12.2007 r. OK. Medical Systems Sp.z 0.0. Spétka komandytowa, z siedzibg w
Poznaniu, ul. Warminska 1 wniosta odwotanie, podtrzymujgc wszystkie zarzuty zawarte w
protescie i wniosta o nakazanie:

1.) uniewaznienia dokonanej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.) odrzucenia oferty ziozonej przez Promed S.A,;

4.) ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

5.) wzglednie o uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 1 ustawy pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong w sprawie
oraz wystuchaniu wyjasnien stron ztozonych na posiedzeniu, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 w zwigzku art. 181 ust. 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zaméwien Publicznych ( Dz.U z 2007 roku, Nr
223. poz. 1655), bowiem odwotanie dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat zgodnie
z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu tj. z wyrokiem Zespotu Arbitréw wydanym w dniu



31 pazdziernika 2007 roku (Sygn. akt UZP/Z0/0-1289/07). Przepis art. 187 ust. 4 pkt 6
ustawy pzp nie zezwala na kwestionowanie czynno$ci Zamawiajgcego wykonanych w
rezultacie ostatecznego rozstrzygniecia protestu.

Kwestig sporng miedzy stronami jest okoliczno$¢, czy Zamawiajgcy wykonujac wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 31 pazdziernika 2007 roku mégt odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, czy
zobowigzany byt do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z treScig
art. 26 ust. 3 ustawy pzp, a zatem czy czynnosci Zamawiajgcego byly zgodne z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego zostata
wykonana zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 31 pazdziernika 2007 roku ( Sygn.

akt UZP/Z0/0-1289/07). Mimo iz, jak podnosit Odwotujacy, z sentencji przytoczonego wyroku
nie wynika wprost konieczno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, to jednak z tresci
uzasadnienia jednoznacznie mozna wywies¢, ze Zespdt Arbitrow oceniajgc uzupetione
wczesniej przez Wykonawce dokumenty uznat je za niewfasciwe cyt. ,w ocenie Zespotu
Arbitrow, wykonawca OK Medical Systems w trybie art. 26 ust. 3 pzp nie uzupeit zgdanych
dokumentdw, w szczegolnosci dokumentem takim nie jest oSwiadczenie wykonawcy”. W
ocenie Zespotu Arbitréw ,, zarowno z dokumentaciji jak i z przebiegu rozprawy nie wynikato
umocowanie do sktadania oswiadczen w imieniu Toshiba Medical Systems Corporation
Japan przez Toshiba Medical Systems Corporation Europe”.

Wyrok Zespotu Arbitréw nie zostat zaskarzony przez Odwolujgcego, w zwigzku z czym w
dniu wydania postanowienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg ma miejsce powaga rzeczy
osgdzonej ( res iudicata).

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Odwolujacego, ze Zamawiajgcy wykonujac
przytoczony wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 31 pazdziernika 2007 roku, winien zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy pzp wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Toshiba Medical Systems Europe umocowania do ztozenia oswiadczenia
w imieniu producenta. W cenie Krajowej Izby Odwotawczej, dokument potwierdzajacy
umocowanie do ztozenia oswiadczenia w imieniu producenta nie miesci sie w katalogu
dokumentow, ktdrych uzupetnienia moze zgda¢ Zamawiajgcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy winien wezwac go do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego parametry i pochodzgcego od producenta urzadzen. Przepis
art. 26 ust. 3 ustawy pzp ma charakter wyjgtkowy, nalezy traktowac go literalnie, zas zadanie
uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. jest czynnoécig jednokrotng i nie
moze by¢ stosowane powtdrnie w stosunku do tego samego dokumentu. Teze te potwierdzit
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 roku, (Sygn. akt V Ca 806/06).

5

Zatem nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie mogt korzystajgc z przestanki art. 26 ust. 3
wezwac Odwotujgcego do ponownego uzupetnienia dokumentu, ktory zostat uznany przez
Zespot Arbitréw za niewta$ciwy.

Krajowa Izba Odwotawcza, uznajac dziatanie Zamawiajgcego za wiasciwe, pragnie
zauwazyc, ze przepis art. 26 ust 3 ustawy pzp ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do
dokumentow okreslonych art. 25 ust. 1 ustawy pzp. Zatem mozliwo$¢ uzupetniania
dokumentow odnosi sie jedynie do oswiadczen lub dokumentdéw dotyczacych przedmiotu
zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu. Obowigzek zadania przez
Zamawiajgcego uzupetnienia dokumentéw dotyczy co do zasady oswiadczen i dokumentéw
okreslonych rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz.U. Nr 87, poz. 605) Zamawiajgcy moze zadac¢ réwniez
uzupetnienia innych niz wymienione w rozporzgdzeniu dokumentdw i oSwiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub potwierdzajgcych
spetienie wymagan przez oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane pod warunkiem
ze byty one wymienione w tre$ci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.
Zatem nie jest mozliwe w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp zgdanie uzupetnienia
dokumentu, ktérego domaga sie Odwotujacy.

Krajowa Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie moggc wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia
stosownego dokumentu, kitéry zostat uznany przez Zespot Arbitrow za niewtasciwy, byt



zobligowany do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp.

Poniewaz czynno$ci Zamawiajgcego byly zgodne z wydanym przez Zespdt Arbitréw
wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2007 roku, zatem odwotanie nalezy odrzuci¢ na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy pzp.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art.187 ust. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 181 ust. 6 ustawy pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszcz.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....civeevceriie v mr e s e er e eees

* niepotrzebne skreslic



