Sygn. akt: KIO 1463/16

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 05 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw w postepowaniu
prowadzonym przez (1) Wojewodztwo Warminsko - Mazurskie - Zarzad Drég
Wojewodzkich z siedzibg w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28b, 10-602 Olsztyn,

(2) Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0. z siedziba w Nidzicy przy ul. Kolejowej
17 c, 13-100 Nidzica; adres do korespondenc;ji: Zarzad Drég Wojewddzkich z siedziba
w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28b, 10-602 Olsztyn

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A, ul. Stawki 40, 01-400 Warszawa zglaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy SKANSKAS.A, ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, adres
do korespondencji: SKANSKA S.A., Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw tytutlem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw
na rzecz (1) Wojewédztwa Warminsko - Mazurskie - Zarzad Drég
Wojewodzkich z siedzibg w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28b, 10-602 Olsztyn,
(2) Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0. z siedziba w Nidzicy przy ul.
Kolejowej 17 c, 13-100 Nidzica; adres do korespondenciji: Zarzad Drég
Wojewodzkich z siedzibg w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28b, 10-602 Olsztyn
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 545 z przebudowg dwdch
skrzyzowann wm. Nidzica wraz ze wschodnim wylotem drogi wojewddzkiej nr 604 oraz
budowa i przebudowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w ciggu ul. Romualda Traugutta, 1
maja i Sprzymierzonych w Nidzicy" (znak sprawy ZDW/NZP.IP-1/PN/3220/40/16), zostato
wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdinot
Europejskich za numerem 2016/S 052 - 086226 z 15.03.2016 r., przez 1) Wojewodztwo
Warminsko - Mazurskie - Zarzad Drog Wojewoédzkich z siedzibg w Olsztynie,
ul. Pstrowskiego 28b, 10-602 Olsztyn, (2) Miejskie Wodociggi i Kanalizacja Sp. z 0.0. z siedziba w Nidzicy przy ul.
Kolejowej 17 ¢, 13-100 Nidzica; adres do korespondenciji:

Zarzad Drog Wojewodzkich z siedzibg w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28b, 10-602 Olsztyn
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 26.07.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zajgczka 9, Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn
zwana dalej: ,SKANSKA S.A.”albo ,Przystepujacym po stronie Zamawiajacego”. Druga
pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta: Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkéw zwana dalej: ,,Strabag Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”. Czwartg pozycje
w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta: BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-400 Warszawa
zwana dalej: ,BUDIMEX S.A.” albo ,Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego’.

W dniu 05.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Strabag Sp. z 0.0. wniosto
odwotanie na w/w czynno$¢ i zaniechania z 26.07.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 05.08.2016 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

a) art. 89 ust 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
Pzp” poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A. pomimo, ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene,

b) art. 89 ust 1 pkt 3) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A. pomimo, ze
jej ztozenia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

¢) 7 Pzp poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
w wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepisow ustawy, a w konsekwenc;ji udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtérnej oceny ofert, wykluczenie
wykonawcy Skanska S.A z postepowania a w konsekwencji odrzucenie zfozonej przez niego
oferty oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 545 z przebudowg dwoch skrzyzowan wm. Nidzica wraz ze
wschodnim wylotem drogi wojewddzkiej nr 604 oraz budowa i przebudowa sieci
kanalizacyjnej i wodociggowej w ciggu ul. Romualda Traugutta, 1 maja i Sprzymierzonych
wNidzicy" (znak sprawy ZDW/NZP.IP-I/PN/3220/40/16)" jest wykonanie robo6t budowlanych
opisanych tak jak w nazwie postepowania z podziatem na dwa zadania Zadanie 1 -
»,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 545 z przebudowg dwdch skrzyzowan w m. Nidzica wraz
ze wschodnim wylotem drogi 604"; Zadanie 2 - ,Budowa i przebudowa sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej w ciggu ulic Romualda Traugutta, 1 Maja i Sprzymierzonych w Nidzicy".

Za wykonanie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie
kosztorysowe. Potwierdza to tres¢ Umowy zatgczonej do SIWZ. Zgodnie z zatgczonym do
SIWZ wzorem umowy (Umowa pkt 5) ,Zamawiajgcy niniejszym zobowigzuje sie zaptacic
Wykonawcy za wykonanie Robot tgczne wynagrodzenie kosztorysowe (...) wterminach
i wsposob przewidziany umowg". Zgodnie z pkt 5.1 okreslajgcym wynagrodzenie i ptatnosci
dla Zadania 1 ,Rozliczenie Ceny kontraktowej stanowigcej wynagrodzenie kosztorysowe
Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie cen jednostkowych
podanych w kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik do Oferty Wykonawcy oraz ilosci
robdt stwierdzonych obmiarem powykonawczym, zgodnie z kosztorysem ofertowym
i zatwierdzonym przez Zamawiajgcego protokotem konieczno$ci, z zastrzeZzeniem
Subklauzuli 12.3". Zgodnie z Subklauzulg 12.3. ,,Stawki i ceny jednostkowe dla pozycji
okreslonych wwycenionym Przedmiarze Robot sg state na okres wykonywania Kontraktu



i nie podlegajg zmianom". Zgodnie z pkt 5.2. Wynagrodzenie i ptatnosci dla Zadania 2
~Wynagrodzenie kosztorysowe za wykonanie zadania 2 wynosi (...), z zastrzezeniem pkt
5.2.2". Zgodnie za$ z pkt 5.2.2. ,Rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy stanowi¢ bedzie
wynik iloczynu ilo$ci wykonanych i odebranych robdt oraz cen jednostkowych podanych

w kosztorysie oferfowym stanowigcym zatgcznik do Oferty Wykonawcy, z zastrzezeniem § 6
SWK 2(Wycena)". Zgodnie z § 6 ust 1 SWK 2 ,(...) Stawki i ceny jednostkowe dla pozycji
okreslonych wwycenionym Przedmiarze Robot sg state na okres wykonywania Kontraktu

i nie podlegajg zmianom (...)."

Z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia, zgodnie z pkt 15. SIWZ - OPIS
SPOSOBU OBLICZENIA CENY, Zamawiajgcy wymagat aby cena oferty zostata wyliczona
przez Wykonawce w oparciu o Przedmiary Robét na formularzach Kosztoryséw Ofertowych
zamieszczonych w Tomie V niniejszej SIWZ dla zadania nr 1 i zadania nr 2. Kosztorysy
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Ofertowe, skladane wraz z ofertg nalezato sporzadzi¢ metoda kalkulacji uproszczonej $cisle

wedtug kolejno$ci pozyciji wyszczegdlnionych w Przedmiarach Rob6t. Wykonawca okreslié

miat ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych

w Przedmiarach Robét. W postepowaniu oferty ztozyto 7 Wykonawcow. Szacunkowa

wartos¢ zamowienia wyniosta 60 422 518,62 zt netto + VAT. Cena oferty najkorzystniejszej

wyniosta 25 992 260, 92 zt netto i byta 0 56,98 % nizsza od szacunkowej wartosci

zamobwienia i 0 23,67 % nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

podczas gdy ceny kolejnych ofert to

1. Odwolujacy - 30 065 844, 86 zt netto, zaproponowana cena jest 0 12, 87 % wyzsza od

ceny oferty Skanska

2. Balzola Polska Sp. z 0.0. - 33 329 426, 01 zt netto, zaproponowana cena jest 0 20, 91 %
wyzsza od ceny oferty Skanska

3. Budimex S.A. - 36 425 530, 56 zt netto - zaproponowana cena jest o 27, 21 % wyzsza od
ceny oferty Skanska

4. Konsorcjum Trakcja PRKIL S.A. - 35 691 383, 17 zt netto - zaproponowana cena jest o
27, 82 % wyzsza od ceny oferty Skanska

5. Konsorcjum PDB Sp. z 0.0. z Brodnicy - 36 171 702, 06 zt netto zaproponowana cena
jest 0 29, 73% wyzsza od ceny oferty Skanska

6. PBDIM Sp. z 0.0. - 40 687 250, 72 zI| netto - zaproponowana cena jest 0 34, 31 % wyzsza

od ceny oferty Skanska. W ocenie odwotujgcego nastepujace pozycje kosztorysu ofertowego

uzasadniajg postawione w odwotaniu zarzuty.

1. Pozycja kosztorysowa nr 4.8.1 Wyréwnanie podbudowy betonem asfaltowym AC16W przy
minimalnej grubosci 4 cm.

W poz. 4.8.1. Kosztorysu ofertowego dla robét drogowych na odcinku rozbudowa DW 545 odcinek Dziatdowo -
Nidzica, Zamawiajgcy wymagat podania ceny jednostkowe;j
obliczanej za 1 Mg wykonania wyréwnanie podbudowy betonem asfaltowym AC 16W przy
minimalnej grubosci 4 cm. Zgodnie z opisem technicznym do projektu wykonawczego,
istniejgca nawierzchnia zostanie sfrezowana na gteboko$¢ minimum 3 cm w celu likwidaciji
kolein. Na niej bedzie utozona warstwa wyrébwnawczg z betonu asfaltowego o minimainej
grubosci 4 cm.

Za wykonanie 1 Mg Wyréwnania podbudowy betonem asfaltowym AC16W przy
minimalnej grubosci 4 cm Skanska zaproponowata cene 70 zl, podczas gdy ceny
pozostatych wykonawcow to: Odwotujacy: 194, 22 zl, Balzoa Polska Sp. z 0.0. - 380,00 zt,
Budimex - 143, 42 zt Konsorcjum Trakcja 222,17 zt Konsorcjum PBD Brodnica - 217,60 zt,
PBDiM Sp. z 0.0. - 200,00 zt W ocenie Odwotujgcego, cena zaproponowana w tej pozycii
przez firmy Skanska jest nierzeczywista i nierynkowa, a z uwagi na przyjety charakter

wynagrodzenia tym bardziej wskazuje za razgco niski charakter ceny oferty. Zakres prac
koniecznych do wykonania w ramach ww. pozycji, wymagania co sposobu ich wykonania

a tym samym koszty jakie powinny zosta¢ w niej uwzglednione i odniesieniu do ktorych
nalezy ocenia¢ mozliwos¢ wykonania ww. robo6t za zaproponowana cene okre$lone zostaty
w SST nr D-04.08.01 ktéra odsyta do SST D - 05.03.05 a. W odpowiedziach Zamawiajgcego
z dnia 29.04.2016, odpowiedz nr 37 Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ uzycia do



warstwy wyréwnawczej asfaltu modyfikowanego PMB 25/55-60 (Asfalt modyfikowany PMB
25/55-60 jest drozszy od pierwotnie przewidzianego w SST i powszechnie stosowanego
asfaltu 35/50 o okoto 41,90%). W zwigzku z tym, zgodnie z SST, nalezato do prawidtowej
wyceny pozycji kosztorysowej uzyé nastepujgcych materiatéw wsadowych do produkcii
mieszanki asfaltowej AC 16 W PMB 25-25/55-60: asfaltu modyfikowanego 25/55-60,
kruszyw (m.in. piaski naturalne, piaski famane, zwiry) oraz wypetniaczy (m.in. mgczka
wapienna, viatop czy wetfix) jak tez uja¢ w niej koszty wytworzenia samej mieszanki, plus
koszty transportu z wytwdrni mas bitumicznych do miejsca wbudowania oraz koszty
wbudowania mieszanki.
Zgodnie z SST 05.03.05a pkt 5.2 minimalna zawarto$¢ asfaltu modyfikowanego dla
AC 16 W KR3-KR6 wynosi 4,4 %. Koszt 1 Mg asfaltu modyfikowanego PMB 25/55-60
kosztuje 1490zt. Oznacza to Ze do wyprodukowania 1 tony mieszanki AC16W z asfaltu
modyfikowanego PMB 25/55-60, ktdrego nalezy uzy¢ minimum 4,4 %, sam koszt asfaltu
w tej mieszance wynosi: 4,4 x 1490 /100 = 65,56 z{/Mg. (Dowéd: oferty dostawcow -
Zatgcznik nr 30, 31). Na pozostate koszty wyprodukowania oraz wbudowania mieszanki
mineralno - asfaltowej, sktada sie :
- Sredni koszt materiatdbw wsadowych (piaski naturalne, piaski famane, zwiry, maczka
wapienna oraz koszty wytworzenia mieszanki) - okoto 90,34 zt/Mg
- Sredni rynkowy koszt wynajmu gruby bitumicznej - 15 000 zt za dzien pracy tj. okoto
15,00 zt/Mg (w kalkulacji przyjeto 15,04 z{/Mg)
- Sredni koszt transportu MMA wynosi 18,87 z#/Mg (odlegto$¢ okoto 60 km)
Wymienione powyzej wszystkie czeSci skladowe zaoferowanej ceny wyréwnania
podbudowy betonem asfaltowym AC16W przy minimalnej grubosci 4 cm stanowig warto$é
189,81 zt/Mg w kosztach bezposrednich, ktdre nie uwzgledniajg kosztéw posrednich, zysku
kalkulacyjnego oraz ryzyka.
Zgodnie z SST D.05.03.05a NAWIERZCHNIA Z BETONU ASFALTOWEGO -
WARSTWA WIAZACA cena jednostkowa powinna obejmowaé:
- prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,
- oznakowanie robét,
- dostarczenie materiatow i sprzetu,
- opracowanie recepty laboratoryjnej,

- wykonanie préby technologicznej i odcinka prébnego,
- wyprodukowanie mieszanki betonu asfaltowego i jej transport na miejsce wbudowania,
- posmarowanie lepiszczem lub pokrycie taS§mg asfaltowg krawedzi urzgdzen obcych
i kraweznikow, rozfozenie i zageszczenie mieszanki betonu asfaltowego,
- obciecie krawedzi i posmarowanie lepiszczem,
- przeprowadzenie pomiaréw i badan wymaganych w specyfikacji technicznej,
- odwiezienie sprzetu.

W zwigzku z powyzszym, zaproponowana cena jednostkowa 70 zt za Mg przez firme
Skanska S.A w zaden sposéb nie uwzglednia wszystkich wymienionych czynnosci,
wymagan oraz badan skladajgcych sie na jej wykonanie. Twierdzenie Odwotujgcego
potwierdza cena zaproponowana przez Skanska za wykonanie warstwy wigzacej o tych
samych parametrach technicznych wycenione w poz. 63 kosztorysu ofertowego DW 604. To
jest warstwa wigzgca z befonu asfaltowego AC 16W 35/50 gr. 5 cm (trasa gtéwna, drogi
boczne) na drugim z odcinkéw objetych zaméwieniem tj. DW 604, w ktorej cena wynosi
21,66 zm2 1j 173,28 zl/Mg (Przy zatozeniu ciezaru MMA 2,5 Mg/m3). Uzasadnia to
dodatkowo zarzut czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulowaniu cenami
jednostkowymi dla takich samych elementéw robot.

2. Pozycja kosztorysowa nr 8.4.1 Ustawianie obrzezy betonowych o wymiarach 30x8 cm na
podsypce piaskowej gr. 3 cm i lawie betonowej C12/15 z oporem, spoiny wypetnione
zaprawg cementowa.
Zgodnie ze ztozong ofertg za wykonanie pozyciji kosztorysowej 8.4.1 Ustawianie
obrzezy betonowych o wymiarach 30x8 cm na podsypce piaskowej gr. 3 cm i tawie
betonowej CI2/15 z oporem, spoiny wypetnione zaprawg cementowg Skanska wstawita cene
9,30 zt za m, podczas gdy ceny pozostatych wykonawcéw to: Odwotujgcy: 19, 93 zt Balzoa Polska Sp. z o.0. - 26, 40 zi,
Budimex - 13, 56 zt Konsorcjum Trakcja 25, 83 zt Konsorcjum
PBD Brodnica - 26,00 zt, PBDiM Sp. z o.0. - 25, 00 zt



Zgodnie z SST dia tej pozycji (SST D-08.03.01 OBRZEZA BETONOWE) w celu
prawidtowego wykonania pozycji kosztorysowych nalezy uzy¢ nastepujgcych materiatéw:

- obrzeze betonowe 8 x 30 x 100 cm,

- podsypka cementowo-piaskowa w stosunku 1:4,

- tawa z oporem z betonu klasy C 12/15.

Sam koszt zakupu materiatow dla tej pozycji wg. ofert dostawcow i wg. Sekocenbud
wynosi odpowiednio:

- obrzeze betonowe 8 x 30 x 100 cm - 6,90 z#/m (wg SEKOCENBUD - 12,57 zt/m)

- podsypka cementowo-piaskowa w stosunku 1:4 - 133,90 z#/m3 (wg SEKOCENBUD -

143,20 z#/m3)
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- tawa z oporem z betonu klasy C 12/15 - 158,90 zt/m3 (wg SEKOCENBUD - 211,14

zHm3)

(Dowdd - oferty dostawcow - Zatgcznik nr 4, 5, 6).

Zgodnie z zatgczonymi do przetargu ofertami dostawcédw minimalny tgczny koszt
materiatdw do ustawienia obrzezy betonowych 30 x 8 w kosztach bezposrednich wynosi :
6,90 zt + 0,00315 x 133,90 zt + 0,046 x 158,90 zt = 6,90 + 0,42 + 7,31 = 14,63 zl/mb.
Natomiast wg SEKOCENBUD tgczny koszt materiatow ustawienia obrzezy betonowych
3 0 x 8 w kosztach bezposrednich wynosi : 12,57 + 0,00315 x 143,20 zt + 0,046 x 211,14 zt =
12,57 + 0,45 + 9,73 = 22,73 zi/mb

Zgodnie z SST D-08.03.01 OBRZEZA BETONOWE cena jednostkowa powinna
obejmowac ponad to:

- prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,
- zakup i dostarczenie materiatow na miejsce wbudowania wraz z roztadunkiem,

- wykonanie wykopu pod tawe,

- wykonanie szalunku,

- wykonanie fawy,

- ustawienie obrzezy na podsypce,

- wypetnienie spoin,

- zasypanie zewnetrznej $ciany opornika gruntem i ubicie,
- przeprowadzenie badan i pomiarow wymaganych w specyfikacji technicznej.

W zwigzku z powyzszym, zaproponowana cena jednostkowa 9,30 zt za ustawienie
obrzeza betonowego 8 x 30 przez firme Skanska S.A, w zaden sposab nie jest
niewystarczajgca na sam koszt zakupu materiatdbw koniecznych do wykonania tej pozycji nie
wspominajgc o kosztach pozostatych ww. czynnosci koniecznych do ujecia w tej pozyciji.

3. Pozycja kosztorysowa nr 2.2.1 DW 545 Formowanie i zageszczanie nasypow wraz z
pozyskaniem i transportem gruntu z dokopu oraz Pozycja kosztorysowa nr 2.2.3 DW 545
Wykonanie nasypow w zatokach autobusowych.

Zgodnie ze ztoZzong ofertg za wykonanie pozycji kosztorysowej 2.2.1 DW 545
Formowanie i zageszczanie nasypdw wraz z pozyskaniem i transportem gruntu z dokopu
oraz pozyciji a nr 2.2.3 DW 545 Wykonanie nasypow w zatokach autobusowych Skanska
wstawita cene 6,5 z#/ m 3, podczas gdy ceny pozostatych wykonawcow to: Odwotujacy: 19, 74
zt, Balzoa Polska Sp. z 0.0. - odpowiednio 22,49 zti 12, 00 zt, Budimex - 84, 60 zi,

Konsorcjum Trakcja 24, 01 zt, Konsorcjum PBD Brodnica - 22,00 zt, PBDiM Sp. z o.0. - 30,
00 zt

Zgodnie z SST D-02.03.01 WYKONANIE NASYPOW w celu prawidtowego
wykonania pozycji kosztorysowej nalezy pozyskaé¢ grunty z dokopu, ktore spetniajg ponizsze
wymagania:
Cecha gruntu \Wymagania
uziarnienie odpowiadajgce wymaganiom normy PN-86/B-02480, PN-EN

13242, PN-EN-12620. PN-EN-13043 wskaznik réznoziaristosci >3

wskaznik piaskowy >35 wodoprzepuszczalno$¢ > 8 m /dobe
max. gestos¢ objetosciowa > 1,6 glcm 3 Dostepne ceny gruntéw na rynku, wahajg sie od 5,00 z#/t do 14,50 z#/t. Przy czym
minimalny koszt materiatu wynosi piasek - 5,00 z#t tj. 8,00 z#/m3 (wg SEKOCENBUD - 51,56



z#/m3 tj. 27,14 zi/t). (Dowdd - oferty dostawcow - Zatgcznik 7, 8, 9,10).

Oznacza to, ze zaproponowana przez Skanska cena jest niewystarczajgca na
pokrycie samej ceny materiatu koniecznego do wykonania ww. pozyciji, podczas gdy zgodnie
z SST whasciwym dla tej pozycji (SST D-02.03.01 WYKONANIE NASYPOW) Cena
jednostkowa wg powinna zawierac: - prace pomiarowe i przygotowawcze, oznakowanie
robét prowadzonych w pasie drogowym, zakup i transport gruntu z dokopu na miejsce
wbudowania, odspojenie gruntu i zatadunek na srodki transportu oraz roztadunek, koszt
wbudowania gruntu w nasyp, koszt pozyskania gruntu z dokopu, koszt robét na terenie
dokopu i koszt utrzymania dokopu, zageszczenie poszczegolnych warstw, formowanie
nasypu do wymaganego ksztattu, profilowanie poboczy, wykonanie wymaganych badan i
pomiaréw, uporzgdkowanie miejsc prowadzonych robét, odwodnienie dokopu, drogi
tymczasowe w dokopie, zagospodarowanie dokopu po zakonczeniu eksploataciji, inne nie
wymienione koszty pozyskania gruntu z dokopu,- dogeszczenie podtoza nasypu.

W zwigzku z powyzszym, zaproponowana cena jednostkowa 6,50 z/m3 za
formowanie i zageszczanie nasypow wraz z pozyskaniem i transportem gruntu z dokopu
oraz 6,50 z#/m3 za wykonanie nasypéw w zatokach autobusowych przez firme Skanska S.A,
w zaden sposob nie uwzglednia wszystkich wymienionych czynnosci, wymagan oraz badan
sktadajacych sie na jej wykonanie.

4. Pozycja kosztorysowa nr 4.4.1 DW 545 Wykonanie podbudowy pomocniczej

z kruszywa famanego 0/31,5 mm stabilizowanego mechanicznie: grubos¢ warstwy 10 cm,
Pozycja kosztorysowa nr 4.4.2 DW 545 Wykonanie podbudowy pomocniczej z kruszywa
tamanego 0/31,5 mm stabilizowanego mechanicznie: grubo$¢ warstwy 20 cm, Pozycja
kosztorysowa nr 51 DW 604 Warstwa kruszywa 0/31,5mm, grubosci 20 cm-trasa gtéwna-
TYP-A.

Zgodnie ze ztozong ofertg za wykonanie pozycji kosztorysowej 4.4.1 DW 545
Wykonanie podbudowy pomocniczej z kruszywa tamanego 0/31,5 mm stabilizowanego
mechanicznie: grubo$c warstwy 10 cm Skanska wstawita cene 4,5 z/ m 2, za$ za wykonanie
pozycji nr 4.4.2 DW 545 Wykonanie podbudowy pomocniczej z kruszywa famanego 0/31,5
mm stabilizowanego mechanicznie: grubo$¢ warstwy 20 cm - 9 zt/ m 2, podczas gdy ceny
pozostatych wykonawcow to: Odwotujgcy: odpowiednio 6,72 zt/ m 2i 21, 07 z/ m 2, Balzoa
Polska Sp. z 0.0. - odpowiednio 7,87 zt/ m 2i 31, 49 zl/ m 2, Budimex - 27, 68 z#/ m 2i 48, 36 z{/
m 2, Konsorcjum Trakcja 16, 11 zt/ m 2i 28, 88 zl/ m 2, Konsorcjum PBD Brodnica - 13, 40 z¥/
m 2i 26, 80 z m 2, PBDIM Sp. z 0.0. - 12, 00 z#/ m 2i 24,00 zt/ m 2 . Podobnie we wskazanej
pozycji nr 51 DW 604 Warstwa kruszywa 0/31,6mm, grubosci 20 cm-trasa gtéowna-TYP-A
cena zaproponowana w ofercie Skanska wynosi 9 zfim 2.

Zgodnie z SST D-04.04.02 PODBUDOWA Z KRUSZYWA LAMANEGO opisujacg
wszystkie ww. pozycje kosztorysu ofertowego w celu prawidiowego wykonania pozyciji
kosztorysowej nalezy uzy¢ kruszywo tamane, uzyskane w wyniku przekruszenia surowca
skalnego lub kamieni narzutowych i otoczakéw albo ziaren zwiru wigkszych od 8 mm.
Dostepne ceny kruszyw tamanych o uziarnieniu 0/31,5 mm na rynku wahajg sie od 30 z#t do
52,50 z#/t., Przy czym minimalny koszt materiatu loco zwirownia zgodnie z zatgczonymi
ofertami dostawcow wynosi kruszywo famane 0/31,5 - 30 zt/t (wg SEKOCENBUD - 63,24
zt/t). (Dowod - oferty dostawcow - Zatacznik 11, 12, 13,14)

Cena zaproponowana przez Skanska - odpowiednio 4,5 z/m 2i 9 zt/m 2
w przeliczeniu tony daje cene 23, 68 zl/ t oraz 23, 68 z#/ t. Cena taka jest nierealna
i nierynkowa dla samych tylko materiatow wymaganych do wykonania podbudowy zgodnie z
SIWZ. Ponad to, zgodnie z SST D-04.04.02 PODBUDOWA Z KRUSZYWA Lt AMANEGO
STABILIZOWANEGO MECHANICZNIE powinna zawierac: - prace pomiarowe i roboty
przygotowawcze, oznakowanie robot, sprawdzenie podtoza, przygotowanie podioza, przygotowanie mieszanki z
kruszywa, zgodnie z receptg, dostarczenie mieszanki na miejsce
wbudowania, roztozenie mieszanki, zageszczenie roztozonej mieszanki, przeprowadzenie
pomiaréw i badan laboratoryjnych okreslonych w specyfikacji technicznej, utrzymanie
podbudowy w czasie robét.

Oznacza to, ze zaproponowana cena jednostkowa 4,50 zt/m2, tj. 23,68 zt/t za
wykonanie podbudowy z kruszywa famanego o grubosci 10 cm oraz 9,00zYm2 {j. 23, 68 zt/t
za wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego o grubosci 20 cm przez firme Skanska S.A,



w Zaden sposob nie uwzglednia wszystkich wymienionych czynnosci, wymagan oraz badanh
sktadajgcych sie na jej wykonanie.
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5. Pozycja kosztorysowa nr 8.1.1 Ustawienie opornikow betonowych 12x25 z wykonaniem
law betonowych z betonu C12/15 (BIS) na podsypce cementowo-piaskowej 1:4 gr. 3 cm oraz
Pozycja kosztorysowa nr 8.1.2 Ustawienie kraweznikow betonowych 15x30 cm

z wykonaniem taw betonowych z betonu C12/15 (B15) na podsypce cementowo-piaskowej
1:4gr.3cm.

Zgodnie ze ztozong ofertg za wykonanie pozyciji kosztorysowej 8.1.1 Ustawienie
opornikéw betonowych 12x25 z wykonaniem taw betonowych z betonu CI2/15 (BI5) na
podsypce cementowo-piaskowej 1:4 gr. 3 cm oraz Pozycja kosztorysowa ni - 8.1.2
Ustawienie kraweznikdéw betonowych 15x30 cm z wykonaniem taw betonowych z betonu C/
2/15 (BI5) na podsypce cementowo-piaskowej 1:4 gr. 3 cm. firma Skanska zaproponowata
cene odpowiednio: 15, 30 zI/m i 26,00 z#/m podczas gdy ceny pozostatych wykonawcow to:
Odwolujgcy: odpowiednio 33,77 zt/m i 40,62 zt/m, Balzoa Polska Sp. z 0.0. - odpowiednio 33,
00 zl/m i 60, 20 zI/m, Budimex - 41,55 zl/m i 45,13 zl/m, Konsorcjum Trakcja 38, 55 zti 41,
62 zt, Konsorcjum PBD Brodnica - 31,00 zt/m i 36,00 zt/m, PBDiM Sp. z 0.0. - 35,00 z¥/m i
40, 00 zt/m.

Zgodnie z SST wtasciwym dla tej pozycji (SST D-08.01.01 KRAWEZNIKI |
OPORNIKIBETONOWE) w celu prawidtowego wykonania pozycji kosztorysowych nalezy
uzy¢ nastepujgcych materiatow:

- opornik betonowy 12 x 25 x 100 cm,

- kraweznik betonowy 15 x 30 x 100 cm,

- podsypka cementowo-piaskowa w stosunku 1:4,
- fawa z oporem z betonu klasy C 12/15.

Minimalny koszt materiatéw koniecznych do wykonania tej pozyciji kosztorysowej wg

ofert dostawcow wynosi odpowiednio:

- opornik betonowy 12 x 25 x 100 cm - 9,15 z¥/m (wg. SEKOCENBUD - 12,12 z{/m)

- kraweznik betonowy 15 x 30 x 100 cm - 11,60 z#/m (wg. SEKOCENBUD - 21,76 zl/m)

- podsypka cementowo-piaskowa w stosunku 1:4 - 133,90 z#/m3 (wg.

SEKOCENBUD -143,20 z#/m3)

- fawa z oporem z betonu klasy C 12/15 - 158,90 zt/m3 (wg. SEKOCENBUD - 211,14 zl/m3)
(Dowod - oferty dostawcow - Zatgcznik 15, 16, 17).

Zgodnie z zatgczonymi do niniejszego odwolania ofertami dostawcéw minimalny
taczny koszt materiatéw do ustawienia opornikow betonowych 12 x 25 w kosztach
bezposrednich wynosi: 9,15+ 0,0051 x 133,90 zt + 0,022 x 158,90zt = 9,15 + 0,68 + 3,50 =
13,33 zt/m

Natomiast wg SEKOCENBUD fgczny koszt materiatéw ustawienia opornikdw
betonowych 12 x 25 w kosztach bezposrednich wynosi: 12,12 + 0,0051 x 143,20 zt + 0,022 x
211,14 zt = 12,12 + 0,73+4,65 = 17,50 z{/m

11

Zgodnie z zatgczonymi do niniejszego odwotania ofertami dostawcéw minimalny
taczny koszt materiatéw do ustawienia kraweznikdw betonowych 15 x 30 w kosztach
bezposrednich wynosi : 11,60 + 0,00525 x 133,90 zt + 0,05 x 158,90zt = 11,60 + 0,70 + 7,95
= 20,25 zt/m

Natomiast wg. SEKOCENBUD fgczny koszt materiatow ustawienia kraweznikow
betonowych 15 x 30 w kosztach bezposrednich wynosi: 21,76 + 0,00525 x 143,20 zt + 0,05 x
211,14 zt = 21,76 + 0,75 + 10,56 = 33,07 zt/m

Wymienione powyzej wszystkie czeSci skladowe zaoferowanej ceny materiatéw
ustawienia opornika betonowego 12 x 25 wynoszg 13,33 zt/m oraz kraweznika betonowego
15 x 30 20,25 zt/mb w kosztach bezposrednich. Jest to koszt samych materiatéw, podczas
gdy Zgodnie z SST D.08.01.01 KRAWEZNIKI | OPORNIKI BETONOWE cena jednostkowa
powinna obejmowac:

- zakup i koszty zakupu potrzebnych materiatéw, dostarczenie i koszty dostarczenia
potrzebnych materiatow, koszty zapewnienia niezbednych czynnikéw produkcji, prace
pomiarowe, roboty przygotowawcze, wykonanie wykopu pod tawe, wykonanie szalunku pod



tawe betonowa, wykonanie, dostarczenie i wbudowanie mieszanki betonowej C 12/15,
pielegnacja tawy betonowej, oczyszczenie tawy, przygotowanie, roz$cielenie podsypki
i zageszczenie cementowo- piaskowej grubosci 5 cm po zageszczeniu, ustawienie
kraweznikbw w pionie, przygotowanie zaprawy cementowej i wypetnienie spoin, zalanie
szczelin dylatacyjnych bitumiczng masg zalewowa,
- zasypanie zewnetrznej Sciany kraweznika i ubicie, wykonanie niezbednych badan
materiatdw. W zwigzku z powyzszym, zaproponowana cena jednostkowa za ustawienie:
- opornikéw betonowych 12 x 25 cm - 15,30 zt za m,
- kraweznikéw betonowych 15 x30 cm - 26,00 zt za m
przez firme Skanska S.A, w zaden sposo6b nie uwzglednia wszystkich wymienionych czynno$ci, wymagan oraz badan
skiadajacych sie na jej wykonanie.

6. Pozycja kosztorysowa nr 8.2.2, Ustawienie opornikéw kamiennych o wymiarach 20x30cm
z wykonaniem law betonowych z betonu CI2/15 (B15) na podsypce cementowo-piaskowej
1:4gr.3cm.

Za wykonanie pozycji Skanska Sp. z 0.0. zaproponowata cene 61, 65 zi/m podczas
gdy ceny zaproponowane przez pozostatych wykonawcow to odpowiednio: cena
Odwotujgcego: 111,11 zI/m, Balzoa Polska Sp. z 0.0. - odpowiednio 134,40 zI/m, Budimex -
160, 82 zt/m, Konsorcjum Trakcja 124, 52 zI/m, Konsorcjum PBD Brodnica- 120,00 zt/m,
PBDiM Sp. z 0.0. - 135,00 z#/m

Zgodnie z SST D-08.02.02 KRAWEZNIKI KAMIENNE w celu prawidtowego
wykonania pozycji kosztorysowych nalezy uzy¢ nastepujgcych materiatow:
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- opornik kamienny 20 x 30 x 100 cm,
- podsypka cementowo-piaskowa w stosunku 1:4,
- tawa z oporem z betonu klasy C 12/15.

Przy czym minimalny koszt materiatow wg ofert dostawcéw wynosi odpowiednio:

- opornik kamienny 20 x 30 x 100 cm - 72,00 z/m (wg SEKOCENBUD - 138,21 zt/m)

- podsypka cementowo-piaskowa w stosunku 1:4 - 133,90 zm3 (wg SEKOCENBUD

- 143.20 z#/m3)

- tawa z oporem z betonu klasy C 12/15 - 158,90 zt/m3 (wg SEKOCENBUD - 211,14
z#/m3) . (Dowod: oferty dostawcow - Zatgcznik 18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25)

Zgodnie z zatgczonymi do niniejszego odwotania ofertami dostawcow minimalny
taczny koszt materiatow do ustawienia opornikow kamiennych 20 x 30 cm w kosztach
bezposrednich wynosi:

72,00 + 0,00675 x 133,90 zt + 0,087 x 158,90 zt = 72,00 + 0,90 + 13,82 = 86,72 zt/mb

Natomiast wg SEKOCENBUD tgczny koszt materiatdw ustawienia opornikow
kamiennych 20 x 30 w kosztach bezposrednich wynosi : 138,21 + 0,00675 x 143,20 zt +
0,087 x 211,14 zt = 138.21 + 0,97 + 18,37 = 157,55 zt/mb

Wymienione powyzej wszystkie czeSci sktadowe zaoferowanej ceny materiatdw
ustawienia opornika kamiennego 20 x 30 wynosi 86,72 z/m w kosztach bezposrednich,

Zgodnie z SST D.08.02.02 KRAWEZNIKI KAMIENNE cena jednostkowa powinna
obejmowac: - cene materiatow wraz z ich dostawg a ponad to prace pomiarowe i roboty
przygotowawcze, wykonanie wykopu pod fawe, wykonanie szalunku, wykonanie tawy,
ustawienie elementu kamiennego na podsypce, wypetienie spoin, zasypanie zewnetrznej
Sciany opornika gruntem i ubicie, przeprowadzenie badan i pomiaréw wymaganych
w specyfikacji technicznej

W zwigzku z powyzszym, zaproponowana cena jednostkowa 61,65 zt za ustawienie opornika kamiennego 20 x
30 przez firme Skanska SA, w

zaden sposob nie uwzglednia
wszystkich wymienionych czynno$ci, wymagan oraz badan skladajgcych sie na jej
wykonanie.

Jednoczes$nie analogiczng pozycje w kosztorysie ofertowym {j. poz. 8.2.1 Ustawienie
kraweznikow kamiennych o wymiarach 20x30cm z wykonaniem taw betonowych z betonu
CI2/15 (BI5) na podsypce cementowo-piaskowej 1:4 gr. 3 cm Skanska wycenita na 138, 68
zt. podczas gdy pozostali wykonawcy wycenili te pozycje bardzo podobnie.
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STRABAO Skanska Balzola Budimex Polska
Lp. Podstawy Merment scalony - rodzaj rooot Jmlloé¢ Cena Wartosé Cena Wartos¢ Cena Wartosé Cena Wartosé Szczegdlowy opis rabét i obliczenieich jednostiona jednostiona jednostiona jednostiona
ilodci
8.2.1 Ustawienie kraweznikow karriennych o wymiarach 20x30cm z wykonaniemtaw
betonowych z betonu C12/15 (B15) nam 72,0 105,61 7603,92 138,68 9984,96 134,40 9676,80 10 931,04 podsypce cementowo-piaskonej 1:4 gr. 151,82
3cm8.2.2 Ustawienie opornikdw kamiennych o
wyrmiarach 20x30cm z wykonaniemtaw betonowych z betonu C12/15 (B15) na m160.0 711,11 17777,6061,65 9864,00 134,40 21

504,00 160,2 25 731,20 podsypce cementowo-piaskowei 1:4qr.

Trakcja+Unibep+Dalb PDB Brodnica+Fiszer PBDIM Mrisk Lp. Posstawy Berment scalony - rodzaj robot Jm
ilo¢ @ CenaWartosé Cena Wartos¢ Maz +Planeta Cena Wartosé

Szczegblowy opis robét i obliczenie jednostiona jednostiona jednostiona ich iloSci

Ustawienie kraweznikdw kamiennych o wymiarach
821 20x30cmz wykonaniemiaw betonowych z betonu C12715 (B15) na podsypoe cementowo-piaskowej m 72.0 124,52 8 965,44 120,00 8640,00 164,00 11808,00

1:4gr.3cm

Ustawienie opornikéw kamiennych o wymiarach

822 20x30cmz wykonaniemiaw betonowych z betonu C12/15 (B15) na podsypee cementowo-piaskowej m 160,0 124,52 19.923,20 120,00 19200,00 135,00 21 600,00

1:4gr.3cm

Uzasadnia to zarzut nie tylko zanizania cen jednostkowych ale réwniez manipulowania
cenami na podobnych pozycjach.

7. Pozycja kosztorysowa nr 8.3.1, Wykonanie nawierzchni chodnikéw, drogi serwisowe;j
z kostki brukowej betonowej, gr. 8 cm w kolorze szarym na podsypce cem.-piaskowej 1:4
gr.4 cm z wypetnieniem spoin piaskiem oraz Pozycja kosztorysowa nr 8.3.2 Wykonanie
nawierzchni zjazdéw z kostki brukowej betonowej bez/azowej, gr. 8 cm w kolorze
czerwonym na podsypce cem.- piaskowej 1:4 gr. 4 cm z wypemieniem spoin piaskiem.
Za wykonanie pozycji Skanska Sp. z 0.0. zaproponowata odpowiednio cene 24, 10 z/
m 2i 25, 50 zt/m 2 podczas gdy ceny zaproponowane przez pozostatych wykonawcow to
odpowiednio: cena Odwotujgcego: 43, 98 zti 46, 15 zt, Balzoa Polska Sp. z o.0. -
odpowiednio 40 zt i 45 zl, Budimex -31, 73 i 32, 99 zt, Konsorcjum Trakcja 45, 63 i 47, 86 zf,
Konsorcjum PBD Brodnica - 49, 90 zti 51, 90 zt, PBDiM Sp. z 0.0. -43,00 zti 45, 00 zt.
Zgodnie z SST dla tej pozyciji, tj. SST D.05.03.23 NAWIERZCHNIA Z BRUKOWEJ
KOSTKIBETONOWEJ w celu prawidlowego wykonania pozycji kosztorysowych nalezy
uzy¢ nastepujgcych materiatow:
- betonowa kostka brukowa gr 8 cm szara,
- betonowa kostka brukowa gr 8 cm kolor,
- podsypka cementowo-piaskowa w stosunku 1:4,
- piasek (wypetnienie spoin)
Przy czym minimalny koszt materiatow wg ofert dostawcéw wynosi odpowiednio:
- betonowa kostka brukowa gr 8 cm szara 19,95 z/m2 (wg SEKOCENBUD - 34,35 zt/m2)
- betonowa kostka brukowa gr 8 cm kolor 21,95 z¥m2 (wg SEKOCENBUD - 37,82 zt/m2)
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- podsypka cementowo-piaskowa w stosunku 1:4 - 133,90 z#/m3 (wg SEKOCENBUD -
143,20 zt/m3)

- piasek - 19,76 zt/m3 (wg SEKOCENBUD - 51,56 zt/m3) (Dowdd - oferty dostawcow -
Zatgcznik 26, 17, 28, 19)

Zgodnie z zatgczonymi do przetargu ofertami dostawcédw minimalny tgczny koszt
materiatdbw do wykonania nawierzchni chodnikéw z kostki brukowej betonowej gr 8 cm
w kolorze szarym w kosztach bezpo$rednich wynosi: 19,95 zt+ 0,04 x 133,90 zt + 15 x 0,08
x 0,01 x 19,76 zt = 19,95 + 5,36 + 3,50 = 25,54 z{/m2.

Natomiast wg SEKOCENBUD tgczny koszt materiatow do wykonania nawierzchni
chodnikéw z kostki brukowej betonowej gr 8 cm w kolorze szarym w kosztach
bezposrednich wynosi: 34,35 zt + 0,04 x 143,20 zt + 15 x 0,08 x 0,01 x 51,56 zt = 34,35 +
5,73 + 0,62 = 40,70 zm2.

Zgodnie z zatgczonymi do przetargu ofertami dostawcédw minimalny tgczny koszt
materiatdw do wykonania nawierzchni zjazdéw z kostki brukowej betonowej gr 8 cm



w kolorze czerwonym w kosztach bezposrednich wynosi : 21,95 z#+ 0,04 x 133,90 zt + 15 x
0,08 x 0,01 x 19,76 zt = 21,95 + 5,36 + 3,50 - 27,54 zl/m2

Natomiast wg SEKOCENBUD faczny koszt materiatbw do wykonania nawierzchni
chodnikéw z kostki brukowej betonowej gr 8 cm w kolorze szarym w kosztach
bezposrednich wynosi : 37,82 zt + 0,04 x 143,20 zt + 15 x 0,08 x 0,01 x 51,56 zt = 37,82 +
5,73 + 0,62 = 44,17 z/m2.

Wymienione powyzej wszystkie czesci sktadowe zaoferowanej ceny materiatéw
wykonania nawierzchni chodnikow z kostki brukowej betonowej o gr 8 cm w kolorze szarym
wynoszg 25,54 zi/m2 oraz wykonania nawierzchni zjazdéw z kostki brukowej betonowej o gr
8 cm w kolorze czerwonym wynoszg 27,54 zt/m2 w kosztach bezposrednich.

Zgodnie z SST D.05.03.23 NAWIERZCHNIA Z BRUKOWEJ KOSTKI BETONOWEJ cena jednostkowa powinna
obejmowac nie tylko cene na materiat ale rowniez: prace
pomiarowe i przygotowawcze, zakup i transport materiatéw na miejsce wbudowania,
sytuacyjno -wysoko$ciowe wyznaczenie robét, ustalenie ksztattu, koloru i desenia kostek,
wykonanie podsypki piaskowej, wykonanie podsypki cementowo-piaskowej, utozenie kostki,
ubijanie wibracyjne kostki, wypetnienie spoin miedzy kostkg pielegnacja wykonanej
nawierzchni, przeprowadzenie niezbednych pomiaréw i badan, uporzadkowania miejsca
prowadzonych robdt, roboty tymczasowe, ktére sg potrzebne do wykonania robot
podstawowych, prace towarzyszgce, ktdre sg potrzebne do wykonania robé6t podstawowych.

W zwigzku z powyzszym, zaproponowane ceny jednostkowe za wykonanie: -
nawierzchni chodnikéw z kostki brukowej betonowej o gr 8 cm w kolorze szarym - 24,10 zt
za m2 nawierzchni zjazdow z kostki brukowej betonowej o gr 8 cm w kolorze czerwonym -
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25,50 zt za m2 przez firme Skanska S.A, w zaden sposéb nie uwzglednia wszystkich
wymienionych czynno$ci, wymagan oraz badan skladajgcych sie na jej wykonanie.

8. Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego ACH S warstwa $cieralna, poz. 5.3.1i5.3.3.

Kosztorys DW 545 Pozycja kosztorysowa nr 5.3.1 Wykonanie nawierzchni z betonu
asfaltowego AC11 S warstwa Scieralna, gr. 4 cm zaproponowana cena jednostkowa - 23,89
z/m2. Kosztorys DW 545 Pozycja kosztorysowa nr 5.3.3 Wykonanie nawierzchni z betonu
asfaltowego ACH S warstwa Scieralna, gr. 5 cm cena jednostkowa - 20,00 z/m2. Firma
Skanska S.A wycenita warstwe Scieralng o grubo$ci 4 cm na wyzszg wartos¢ niz
w przypadku warstwy Scieralnej o grubo$ci 5 cm - brak konsekwenciji i jednocze$nie
uzasadnia to dodatkowo zarzut czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
manipulowaniu cenami jednostkowymi dla takich samych elementéw robot.

Z uwagi na przyjety w przedmiotowym postepowaniu sposéb obliczania ceny oferty
jak réwniez ustalone zgodnie z umowa na potrzeby wykonania zamoéwienia wynagrodzenie
kosztorysowe uprawniony jest w ocenie Odwotujgcego zarzut, ze nierzeczywista, nierynkowa
i niemajgca uzasadnienia biznesowego kalkulacja cen jednostkowych na istotne znaczenie
z punktu widzenia oceny catosci oferty Odwotujgcego jako obarczonej razgco niskg ceng
i zarzutem czynu nieuczciwej konkurencji. Zaproponowana cena za wykonanie zamdwienia,
jak tez w przyszto$ci ostateczne wynagrodzenie zaptacone wykonawcy sg wynikiem
przyjecia za wigzgce cen jednostkowych podanych w poszczegolnych pozycjach kosztorysu
ofertowego. Nalezy podkresli¢, ze réznica pomiedzy ceng oferty Skanska a szacunkowg
warto$cig zamdwienia uzasadniata w przedmiotowym postepowaniu kilkukrotne
wystepowanie do tego wykonawcy przez zamawiajgcego, w trybie art. 90 ust 3 Pzp
0 ztozenie wyjasnien dotyczacych tak zaproponowanej ceny jak tez cen poszczegdlnych
pozyciji kosztorysowych (pozycje m.in. z pkt 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 odwotania). Skoro bowiem wynagrodzenie kosztorysowe
jest pochodng cen jednostkowych stanowigcych podstawe
jego ustalenia, to w przypadku wprowadzenia takiego wiasnie wynagrodzenia razgco niska
cena oferty ustalana w oparciu o kosztorys ofertowy jest pochodng (wynikiem) razgco niskich
cen jednostkowych zawartych w tym kosztorysie. Stad uzasadnione jest - przyjete przez
Zamawiajacego i przedstawione w odwotaniu wnioskowanie o razgco niskim charakterze
ceny oferty wiasnie w oparciu o tworzace jg ceny jednostkowe zawarte w tej ofercie.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 09.03.2015r., sygn. akt: KIO 343/15 ,(...) Wyjasnienia
wykonawcy sktadane wtrybie art. 90 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy powinien badac nie tylko
poprzez zsumowanie podanych wnim kwot (o ile takowe wogdle sg podane), ale i poprzez
realno$¢ poczynionych zatoZzen co do czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistoSci i



zgodno$ci z prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynno$ci do
zrealizowania celem osiagnigcia przedmiotu zamoéwienia. (...)". Oznacza to, ze nie mozna
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domniemania razgco niskiej ceny obali¢ powotanie sie przez Wykonawce na nierynkowe czy
nieweryfikowalne oferty szeroko rozumianych podwykonawcoéw. A za takie w ocenie
Odwotlujgcego, wobec dokonanego poréwnania z cenami jednostkowymi proponowanymi
przez pozostatych Wykonawcow oraz dokonanym rozeznaniem rynku w zakresie materiatow
wymaganych w SST na potrzeby wykonania zamowienia, uznaé nalezy oferty czy kalkulacje
przedstawione w wyjasnieniach ztozonych przez Skanska w trybie art. 90 ust 1 Pzp. Nalezy
rowniez podnie$¢ za wyrokiem KIO z 23.01.2014r., sygn. akt: KIO 3036/13 ze za
nieprawidtowa kalkulacja przyjeta w ofercie w oparciu o ceny podmiotéw wspotpracujgcych

z Wykonawca obcigza samego wykonawce. | tak zgodnie ze wskazanym wyrokiem ,,Zgodnie
Z przepisami ustawy za prawidfowe obliczenie ceny oferty odpowiada wytgcznie wykonawca,
zatem niedoszacowanie wartosci prac przez podwykonawce jest traktowane wtoku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jak wadliwe i niestaranne dziatanie
samego wykonawcy. Wszak podwykonawca nie skfada oferty zamawiajgcemu, ani nie jest
strong umowy w sprawie zamowienia publicznego. Celem badania ceny oferty jest ochrona
zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamdwienia oraz umoZlivienie

wykonawcom ubiegania sie o udzielenie zamowienia publiczna na zdrowych zasadach,
wwarunkach uczciwej konkurencji. Stad ort. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stosuje sie rowniez w
sytuacji, gdy niedoszacowanie kosztow przez ewentualnego podwykonawce prowadzi do
razgcego zanizenia ceny oferty wykonawcy "

W orzecznictwie KIO pojecie razgco niskiej ceny uzasadniajgcej odrzucenie oferty
coraz czesci wigzane jest z pojeciem razaco niskiej ceny jednostkowej przede wszystkim
w przypadku przyjecia w zakresie sposobu rozliczenia zamowienia wynagrodzenia
kosztorysowego, tak jak w tym przypadku. | tak w wyroku KIO z 14.01.2015 r., sygn. akt:
2734/14 KIO wskazata, ze ,(...) wuzasadnionych przypadkach obowigzek badania dotyczy
poszczegdlnych cen jednostkowych czy tez elementéw, ktore stuzy¢ bedg do ustalenia
wynagrodzenia, jezeli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia
i uksztaftowanego sposobu wynagradzania wykonawcy. Dotyczy to w szczegolnosci
wynagrodzenia ustalanego na zasadzie obmiaru, kiedy zalezy ono od ilosci rzeczywiscie
wykonanych czynno$ci czy robot, ktora to ilos¢ nie jest moZliwa do przewidzenia
wmomencie ksztattowania warunkéw zamowienia a zalezy od rzeczywistej potrzeby
zwigzanej z wykonywaniem zamowienia, co nawigzuje do wynagrodzenia opartego na
zasadzie kosztorysu (...) ". W wyroku KIO z 24.09.2014 r., sygn. akt: KIO 1844/14 KIO
podkreslita, ze w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, ktérego ostateczna wysoko$¢
zalezy od rozmiaréw niezdefiniowanego ostatecznie na etapie postepowania przedmiotu
Swiadczenia réwniez ceny jednostkowe majg mie¢ charakter rzeczywisty. | tak zgodnie ze
wskazanym wyrokiem ,(...) Izba stwierdzita, ze z uwagi na to, ze to ceny jednostkowe bedg
stanowity podstawe do obliczenia ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy, kazda z tych

17

cen powinna byta zostac¢ obliczona w sposéb realny, rynkowy. W warunkach
przedmiotowego postepowania nieuzasadnione jest stanowisko odwotujgcego, iz
zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcow do przyporzgdkowania poszczegdlnym cenom
Jednostkowym odpowiadajgcych im faktycznych kosztéwi zysku. Obowigzek ten wynika
Z przywotanego powyzej postanowienia Czesci IV pkt 5 specyfikacji. Co wiecej,
formutowanie przez zamawiajgcego wymagania, aby cena byta realna jest zbedne -
obowigzek wykonawcy wtym zakresie nie budzi wagtpliwosci. Z uwagi na powyzsze Izba
uznafta, ze analizowanie zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu cen
Jednostkowych pod katem razgco niskiej ceny jest w petni upravnione. (...)" Wynika to
dodatkowo z faktu, ze w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego cena oferty na
charakter szacunkowy, ostateczna cena jest bowiem wynikiem ilosci wykonanych
rzeczywiscie robot i wigzgcych i statych cen jednostkowych. O ile wiec cena ofert ma
charakter wstepny i ulega modyfikacjom wynikajgcym z zakresu wykonanych robét to
wiasnie ceny jednostkowe pozostajg przez caty okres realizacji umowy elementem
niezmiennym. Niewykazanie rzeczywistego i realnego, znajdujgcego uzasadnienie

w realiach rynkowych charakteru cen jednostkowych nie moze prowadzi¢ do obalenia



domniemania razgco niskiej ceny wynikajgcego z faktu, ze cena oferty Skanska jest o .... %
nizsza od szacunkowej warto$ci zamowienia.
W zakresie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji. Analiza warto$ci poszczeg6lnych
pozycji Kosztorysu ofertowego jest takze istotna z punktu widzenia podstawy odrzucenia,
o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Oferta Skanska wypeinia przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji opisanego zaréwno w art. 3 ust. 1, jak i w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z dyspozycjg przywotanego art. 3 ustawy
z dn. 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j. Dz. U. z 2003 r. nr 1503
poz. 153 ze zm.) (dalej: ustawa uznk) czynem nieuczciwej konkurencii jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrym
obyczajem, jezeli zagraza lun narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Z kolei stypizowanym we wskazanym art. 15 ust 1 pkt 1) ustawy
uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku w szczegdlno$ci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Opisane wyzej dziatania firmy Skanska w ocenie odwolujgcego wyczerpujg
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. We wskazanych wyzej pozycjach kosztorysu
ofertowego zaproponowane ceny za wykonanie poszczegolnych jednostek prac
(asortymentéw robot) sg niewystarczajgce na pokrycie ceny samego tylko materiatu
koniecznego do ich wykonania. Jak wskazata KIO w wyroku z 30.05.2016 r., sygn. akt: KIO
817/16 ,(...) nie jest prawdg, iz wykonawca przystepujacy do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, skfadajgc swojg oferte ma petng swobode w kreowaniu cen,
18

w szczegdlnosci ma mozlinos¢ oferowania cen towardw i ustug ponizej cen ich zakupu, gdyz
sytuacja taka moze prowadzi¢ do zarzutu oferowania cen dumpingowych, w konsekwencji do
postawienia zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji (...)". Coraz czesciej KIO podkreslata
w swoich orzeczeniach, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest manipulowanie cenami
jednostkowymi. | tak w wyroku KIO z 14.01.2015 r., sygn. akt: z KIO 2734/14 ,(...) ustalenie
cen jednostkowych na poziomie, ktory $wiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow
rynkowych, wytgcznie po to aby wykorzystac¢ niedoszacowanie zamawajgcego ilosci robot
Jakie bedg rzeczywiScie wykonane i po to by wykonac na rzecz Zamawiajgcego roboty po
wyZszej cenie, anizeli odpowiadajgca regutom rynkowym, narusza dobre obyczaje kupieckie
(...) takie postepowanie, choc nienaruszajgce prawa, w sposob ewidentny narusza dobre
obyczaje kupieckie, stanowi wyzyskanie moZliwosci zaoferowania cen jednostkowych
oderwanych od rzeczywisto$ci z zamiarem wykonania zamowienia w tak drogo wycenionej
czesci wzakresie wyzszym, niz zaktadany przez Zamawiajgcego wjego szacunku a tym
samym nie zastuguje na ochrone. Taka sytuacja oznacza wypetnienie drugiej przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, gdyz dziatanie narusza interes
innych przedsiebiorcow”.

W szczegolnosci na takie dziatanie wskazywa¢ moze poréwnanie cen opisanych
w pkt 1, 5i 8 odwotanie w ktérych Odwotujacy wskazuje, ze asortymenty robot wymagajace
uzycia tych samych materiatow i tego sposobu wykonania w r6znych miejscach kosztorysu
majg odpowiednio ceny adekwatne do kosztéw wykonania i ceny zanizone, nie obejmujgce
kosztow materiatow, ktorych np. zaniechanie wykonania - z uwagi na zanizenie ceny - nie
bedzie odpowiadato rzeczywistej wartosci tych robot. Np. warstwa Scieralna opisana w pkt 8
odwotania gr. 5 cm. jest tarisza (20 zl/ m 2)) niz wykonanie warstwy $Scieralnej o tych samych
parametrach gr. 4 cm (23, 89 z#/ m 2). Takie manipulowanie ceng jednostkowg powoduje, ze
warto$¢ ostatecznie ustalonego wynagrodzenia nie odpowiada warto$ci wykonanych prac. Podobnie w pozostatych
wskazanych przypadkach. Nierzeczywiste, zanizone koszty
wykonania poszczegolnych prac, ktére nie przektadajg sie na ich warto§¢ w przypadku
wynagrodzenie kosztorysowego powodujg ze wykonawca ksztattuje cene jedynie w celu
uzyskania zamowienia a nie w odniesieniu do zakresu robét jakie powinny by¢ wycenione.
Nalezy podkresli¢, ze przy wynagrodzeniu kosztorysowym poréwnywalno$¢ ofert zapewnia
dokonanie wyceny tego samego asortymentu robot nie zas dostosowywanie cen
jednostkowych do zamierzonego sposobu realizacji. Jak wskazata KIO w przywotywanym
juz wyroku o sygn. akt: KIO 1844/14 ,(...) Przerzucanie kosztéw pomiedzy cenami
Jednostkowymi bedgcymi podstawg wyptaty wynagrodzenia wten sposob, iz koszty realnie
ponoszone w cze$ci pozycji przenoszone sg do innych pozycji najczesciej wykonywanych
wtoku realizacji zamowienia jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza
interes zamawiajgcego. Celem powyZzszego dziatania nie jest zaoferowanie zamawajgcemu
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Jjak najkorzystniejszych warunkdw, czy konkurowanie ceng, a jedynie wykorzystanie
przyjetych w SIWZ zatozen obliczenia ceny - stuzgcych jedynie poréwnaniu zaoferowanych
cen - do podwyZszenia wynagrodzenia ze szkodg dla zamawajgcego (...)." Mozna tez
wskazac, ze takie intencjonalne optymalizowanie (zwane inzynierig wyceny) cen
jednostkowych w pozycjach co do ktérych Wykonawca przyjmuje, ze nie bedzie ich
wykonywal, jest elementem strategii biznesowej, ktéra w rezultacie ma dac¢ przewage nad
konkurencja, ktéra uczciwie liczy koszty, a w rezultacie w sposéb niezgodny z prawem ma
przynie$¢ zysk w postaci wygrania przetargu.

Odnosnie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazuje, ze
informacje zawarte w przedstawionych do niniejszego odwotania zatgcznikach o numerach
4-30 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.). Zawarte w/w zatgcznikach dane sg informacjami poufnymi i niejawnymi,
zawierajgcymi istotne dane o warto$ci gospodarczej i organizacyjnej wykonawcy. Z uwagi na
powyzsze, na postawie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zastrzegamy tresé
podanych powyzej zatgcznikow do niniejszego odwotania jako tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - i na podstawie art. 189 ust. 6
PZP oraz § 8 ust. 3i § 23 rozporzadzenia. Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz.
964) Odwotujgcy wnosi o ich utajnienie oraz nie ujawnianie innych stronami - za wyjgtkiem
Zamawiajgcego i Krajowej [zby Odwotawczej. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci
publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktére ze
wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Zastrzezone
informacje dotyczg ofert szeroko rozumianych podwykonawcoéw. Zawarte tam informacje
dotyczgce zaproponowanych kwot, cen zaoferowane na poszczeg6lne materiaty jak i zasad
wspotpracy niewatpliwie stanowig wartos¢ gospodarczg i mogg mie¢ znaczenie dla
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Ich poufno$¢ moze mie¢ znaczenie z punktu
widzenia konkurencyjno$ci wykonawcy (wyrok KIO z 07.05.2014r., sygn. akt: KIO 802/14).
Jak potwierdza orzecznictwo KIO Informacja o cenach dostaw, ustug i robét oferowanych
przez podwykonawcdw, z ktdérych zamierza skorzysta¢ wykonawca, moze by¢ przedmiotem
zainteresowania ze strony konkurencji. Zastrzezenie tych informacji znajduje uzasadnienie
w obowigzujacym orzecznictwie (wyrok KIO z 23.04.2013r., sygn. akt: KIO 848/13).
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Posiadajg réwniez wartos¢ ekonomiczng gdyz zawierajg dane, ktdre pozwalajg na uzyskanie
wiedzy na temat aktywnosci gospodarczej przedsigbiorcy w odniesieniu do poszczegdinych
kontrahentéw, uzyskiwanych cen surowcéw, materiatdbw, wysokosci wynagrodzen
stosowanych przez poszczegolnych podwykonawcow, uzyskiwanych przez Wykonawce
rabatéw i warunkéw ptatno$ci, jak tez stosowanych technologii i rozwigzan organizacyjnych
- co w przypadku ujawnienia takich informacji mogtoby negatywnie wptyngé na mozliwo$¢
efektywnego konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami, w szczegolnosci w ewentualnych
przysztych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. W stosunku do
zastrzezonych informacji spetnione sa réwniez przestfanki formalne uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa. Strabag sp. z 0.0. nigdzie nie ujawnia ani nie publikuje informacji
zastrzezonych we wskazanych zatgcznikach Nie jest mozliwe uzyskanie przez podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ konkurencyjng wiedzy w tym zakresie droga zwyktg i dozwolong -
jak wyjasnia mozliwo$¢ uzyskania dostepu do informacji orzecznictwo SN na gruncie art. 11
ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jako zrédto takiej wiedzy orzecznictwo
sgdow podaje ogolnodostepne czasopisma branzowe (SN z 5.09.2001r. sygn. akt | CKN
1159/00), foldery czy materiaty o spotce (wyrok SA w Poznaniu z 09.02.2012r. sygn. akt. |
ACa 968/11), strone internetowg (wyrok WSA w Warszawie, 15.03.2012r. Il SA/\Wa 128/12).
Strabag nie zamieszcza danych w zakresie podanym w zatgcznikach nr 1, nr od 5 do 10



stronie internetowej, ani w materiatach spétki ani w prasie. Nie sg nam znane legalne
i dozwolone kanaty informacji poprzez ktore wiedze taka posias¢ mogtyby firmy
konkurencyjne. Obowigzujgcy w firmie system obiegu i zarzgdzania dokumentami (tak
wewnetrznymi dokumentami spotki jak rowniez przedstawionymi ofertami podwykonawcow)
uniemozliwia dostep do objetych ochrong dokumentéw i danych wykorzystywanych do
sporzadzenia oferty, dla pracownikow i 0sob nie dedykowanych do bezposredniej pracy
z tymi dokumentami. Zasady prowadzenia negocjacji ofert z podwykonawcami wymagajg od ich uczestnikow
zachowania poufnosci i nierozpowszechniania informacji uzyskanych
w trakcie negocjacji. Umowy z pracownikami dostepne sg jedynie dla spotki i pracownika,
ktérego dotycza. Ich ujawniania bez zgody pracownika mozliwe jest jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych sytuacjach np. wezwanie sadu, organu administracji skarbowej. W firmie
Strabag sp. z 0.0. zapewniony jest catodobowy dozér, kontrolowany dostep do pomieszczen
i urzgdzen elektronicznych, monitoring, wtasciwy obieg dokumentaciji, a takze stosowanie
wiasciwych technologii informatycznych zapewniajgcych bezpieczenstwo danych poufnych
w sieci informatycznej oraz bezpieczenstwo danych przesytanych za posrednictwem
Internetu. Rowniez wewnetrzne procedury regulujgce dostep do danych zapewniajg ich
poufno$¢. Z uwagi na powyzsze, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wszystkie wymienione
powyzej zatgczniki stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U.
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z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz, ze zostaty zasadnie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, podlegajg ochronie przewidzianej w art. 8 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 08.08.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia
2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, wezwat uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 10.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) BUDIMEX S.A. zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac
o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu.

W dniu 11.08.2016 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) SKANSKA S.A. zglosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktdérego
oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku
potwierdzenia zarzutbw ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Izba oddalit opozycje Zamawiajgcego w zakresie braku interesu BUDIMEX S.A.

w rozstrzygnieciu na korzys¢ Odwotujgcego w kontekScie zgtoszonego przystapienia przez
tego Wykonawcy po stronie Odwolujgcego. Izba uznata, ze argumentacja w tym zakresie
przedstawiona na posiedzeniu oraz w ramach odpowiedzi na odwotanie opiera sie
zasadniczo na rozumieniu interesu w kontekscie art. 179 ust. 1 Pzp i nie uwzglednia w petni
szerszego kontekstu interesu w przystapieniu, o ktérym jest mowa w art. 185 ust. 2 zdanie
pierwsze Pzp. Z tych wzgleddw Izba uznata status BUDIMEX S.A jako Przystepujgcego po
stronie Odwotujgcego.
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Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej



sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowienia SIWZ, w tym tomu | /Instrukciji dla Wykonawcéw/, tomu I
/Warunki kontraktu dla zadania 1/, tomu Il /Dokumentacja projektowa — ptyta CD/, czy tez
tomu IV /STWIORB = plyta CD/ z uwzglednieniem wszystkich odpowiedzi na pytania i zmian
SIWZ /m.in. zmiany 71/, oferty Przystepujgcego SKANSKA S.A., z poprawienia omytek w
ofercie Przystepujgcego SKANSKA S.A. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 -3 Pzp przez
Zamawiajgcego — dwukrotnie 04.07.2016 r., zgody na te poprawki z 06.07.2016 r. wyrazonej
przez Przystepujgcego SKANSKA S.A., obliczen ceny razaco niskiej dokonanej przez
Zamawiajgcego po poprawkach dla kazdej czesci, z wezwania Zamawiajgcego
skierowanego w trybie art. 90 ust.1 Pzp do SKANSKA S.A. z 07.07.2016 r., odpowiedzi
SKANSKA. S.A. z 07.07.2016 r. wraz z zatgcznikami - stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa /iloé - 31/, wezwanie Zamawiajgcego skierowanego do SKANSKA S.A.
z 13.07.2016 r. dotyczyto zadania 1, przesuniecia terminu na ztoZenie wyjasnien
dokonanego przez Zamawiajgcego z 14.07.2016 r., pierwszej odpowiedzi w zakresie zadania
1 SKANSKA. S.A. z 21.07.2016 r. wraz z zatgcznikami - stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa /ilos¢ - 52 (49 merytorycznych)/, wezwanie Zamawiajgcego skierowane do
SKANSKA S.A. z 15.07.2016 r. dotyczyto zadania 2, drugiej odpowiedzi w zakresie zadania
2 SKANSKA. S.A. z 21.07.2016 r. wraz z zatacznikami - stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa /ilos¢ - 46 (43 merytorycznych)/, zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 26.07.2016 r. oraz zatgcznikow do odwotania (iloS¢ 31 - stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa — bedace ofertami dostawcéw materiatébw, podwykonawcéw,
zestawieniami cen jednostkowych SEKOCENBUDU, czy tez zestawieniami cen
jednostkowych wynikajacych z zatgczonych ofert dostawcéw materiatow, zestawieniami cen jednostkowych asfaltu w
2016 r.).
Izba uznaje jako dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:
1) szczegbtowe wyceny dla poz. 4.8.1; 8.4.1,2.2.112.2.3,44.2i4.4.2,81.1i8.1.2,
8.2.2 0raz 8.3.1i8.3.2;
2) zat. nr 4 — projekt 2016 — Powiat Nidzicki Prognoza Oddziatywania na Srodowisko
Strategii Rozwoju Powiatu Nidzickiego na lata 2016 -2022;
3) zat. nr 5 — karta informacyjna ztoza kopaliny statej o ktérym mowa w art. 22 ust.2
ustawy — Prawo Geologiczne i gornicze — Kanigowo IV.
Izba uznaje jako dowody ztozone na rozprawie przez Przystepujgcego SKANSKA S.A.:
1) zatgczniki do pisma procesowego Przystepujgcego SKANSKA S.A. /ilogé — 8 sztuk/
odnoszace sie stricte do zakwestionowanych w odwotaniu pozyciji - stanowigce
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tajemnice przedsiebiorstwa — oparte na zatgcznikach dotgczonych do pierwszych

wyjasnien z 21.07.2016 r.).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienia, pismo procesowe Przystepujacego SKANSKA S.A.,
odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego zfozong na posiedzeniu w odpisie (z kolei
egzemplarz wystany do Izby przez Zamawiajgcego dotart do sktadu orzekajgcego po
zamknieciu rozprawy), przedstawione przez Odwotujacego /na rozprawie/ oraz
Przystepujacego /jako zatgcznik nr 1 do pisma procesowego ztozonego na rozprawie/
zestawienia cen jednostkowych z réznych postepowan, stanowiska i oSwiadczenia stron oraz
Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje tre$¢ postanowien SIWZ, tudziez subklauzul
przywotanych podczas rozprawy, tresé oferty Przystepujacego SKANSKA S. A.- pozyciji
dotyczacych cen jednostkowych - wskazanej tak w odwotaniu, jak w odpowiedzi na
wezwanie - pismo z 21.07.2016 r. dla zadania 1, jak i w piSmie procesowym Przystepujgcego
ztozonym na rozprawie, ale takze szczegdlowej wycenie ztozonej na rozprawie przez
Odwotujgcego. Izba takze wskazuje hastowo z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa na
argumentacje zawartg w odpowiedzi na wezwanie - pismo z 21.07.2016 r. dla zadania 1, jak
i w piSmie procesowym Przystepujacego ztozonym na rozprawie — stricte odnoszacg sie do



spornych pozyciji oraz réznorakie okoliczno$ci tam wskazane, a ktére z uwagi na tajemnice

przedsiebiorstwa nie mozna wskazaé wprost. Ponadto przywofane w dalszej czesci liczne

zatgczniki, w szczegdlnosci oferty dostawcéw i podwykonawcéw przedstawione przez Przystepujgcego SKANSKAS. A,
odnoszgce sie jednoznacznie do realizaciji

przedmiotowego zamowienia. Niniejsze sg ofertami innych podmiotéw niz oferty dostawcéw

i podwykonawcéw zatgczonych do odwotania.

Uznajac, ze spor nie dotyczy sytuaciji faktycznych, ale oceny prawnej opisanych
czynno$ci Zamawiajgcego oraz uzyskanych w wyniku wezwan, odpowiedzi oraz
dokumentow, jak ich oceny przez Zamawiajgcego. Odnoszac sie do poszczegdinych
zagadnierh w ramach rozpatrywania poszczegélnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
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Odno$nie zarzutu 1 naruszenia przez Zamawiajgcego:
art. 89 ust 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 1i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ¢
oferty Skanska S.A. pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Izba oddalita zarzut.

W pierwszej kolejno$ci Izba podkresla, ze tylko jedno z orzeczen wskazanych
w odwotaniu o sygn. akt: KIO 2734/14 byto adekwatne do istoty sporu w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym na tle zaistniatego stanu faktycznego. Natomiast orzeczenie
o sygn. akt: KIO 1844/14 odnosi sie de facto do ustug i stanu faktycznego zgota odmiennego,
zas orzeczenie o sygn. akt: KIO 345/15 — przywotany fragment - ma zupetnie odmienny
kontekst niz wynikatby z odwotania. Izba podkresla powyzsze gdyz, przedstawiony poglad
w odwotaniu odnosnie cen jednostkowych jako razaco niskich uznaje na tle
dotychczasowego orzecznictwa i stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wszczecia

przetargowego za co najmniej przedmiotowego postepowania mniejszosciowy.

Przewazajgce bowiem bylo stanowisko zgodnie z ktdrym:

"Ocena, czy oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, powinna by¢ dokonana w odniesieniu do
catosci ceny zaproponowanej przez wykonawce (Wyrok SO w Lublinie z 24.03.2005 r., sygn.
akt: Il Ca 2194/05). Oceniajgc tylko jeden element oferty, zamawiajgcy nie moze odrzucic
oferty, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco niskiej cenie oferty w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, nie za$ o razgco niskiej cenie pewnej czesci oferty. Nawet gdy
kalkulacja jednostkowych elementéw odbiega od cen rynkowych, nie oznacza fo, ze cena
caftej oferty jest razgco niska. (...) Twierdzenie, ze niektdre pozycje kosztorysowe w ofercie
Sg znacznie zanizone nie uzasadnia jeszcze tezy, ze cena catkowita oferty nosi znamiona
ceny razgco niskiej i nie stwarza podstaw do zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 Pzp
(Wyrok KIO z dnia 24.05.2012 r., sygn. akt: KIO 916/12). Twierdzenie, ze cena oferty jest
razgco niska musi odnosic sie do catkowitej ceny oferty, a nie do jej poszczegolnych pozycji”
(za wyrokiem KIO z 03.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2011/12). Podobnie adekwatne jest
orzeczenie wyrok SO w Poznaniu z 04.06.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08, ze: ,wstepne
badanie przez Zamawiajgcego, czy oferta zawiera razgco niskg cene odbywac sie ma, co do
zasady, wodniesieniu do catkowitej ceny za przedmiot zamodwienia, a nie poszczegdinych
pozycji, czy sktadnikéw ceny.” Podobnie w wyroku SO w Lublinie z dnia 24.03.2005 r. sygn.
akt Il Ca 425/04.

To zas$, ze razaco niska moze by¢ tylko cena oferty, a nie ceny jednostkowe, czy ceny
za czes¢ zamowienia, wynika z uksztattowanego orzecznictwa Izby. Wielokrotnie Izba
w wydanych orzeczeniach zajmowata w tej strawie jednoznaczne stanowisko. Przyktadowo:
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wyrok KIO o sygn. akt: KIO 217/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 646/12, KIO 653/12, wyrok
KIO o sygn. akt: KIO 830/12, KIO 833/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 867/12, wyrok KIO

o sygn. akt: KIO 930/12, KIO 938/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1351/12, wyrok KIO o sygn.
akt: KIO 1377/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1531/12, wyrok SO w Katowicach

z 28.04.2008 r., sygn. akt: XIX Ga 128/08 - za wyrokiem KIO 2011/12, wyrok KIO o sygn. akt:



KIO 99/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 148/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 355/13, wyrok
KIO o sygn. akt: KIO 364/13, KIO 368/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 654/13, wyrok KIO
o sygn. akt: KIO 737/13, czy tez wyrok KIO o sygn. akt: KIO 791/13.

W konkluzji, cene razgco niskg nalezy rozpatrywac w odniesieniu do catkowitej cena
za przedmiot zamdéwienia, a nie jego poszczegdlnych pozycii, czy tez wydzielonych
sktadnikéw ceny. Dodatkowo na potwierdzenie powyzszego nalezy zauwazyé, ze dopiero
ostatnia nowelizacja wprowadzita wprost, ze ,jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe” mozliwo$¢ badania — istotnych czesci sktadowych zaoferowanej
ceny w kontek$cie ceny razgco niskiej. Chociazby z tych wzgledéw nalezy uznaé odwotanie
za podlegajgce oddaleniu w zakresie rozpatrywanego zarzutu.

W nastepnej kolejno$ci, nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wezwat
w dniu 04.07.2016 r. Przystepujgcego SKANSKA S.A. do wyjasnien, gdyz jego oferta
odbiegata o0 30 % od warto$ci szacunkowej zamoéwienia. Na co Przystepujgcy odpowiedziat
07.07.2016 r. Kolejne wezwanie z 13.07.2016 r. dotyczyto zadania 1, za$ z 15.07.2016 .
dotyczyto zadania 2, mimo ze posrednio odnosity sie do art. 90 ust.1 Pzp rownie dobrze
mozna je traktowac, jako wezwania do wyjasnienia tresci ofert i sposobu jej wyceny. Tak
przy odpowiedzi z 07.07.2016 r., jak i z 21.07.2016 r. oddzielnie na oba zadania,
przedtozono liczne zatgczniki jako dowody — w pierwszym wypadku — 31, w drugim 52 (49
merytorycznych) oraz 46 (43 merytorycznych). Stanowity one tajemnice przedsiebiorstwa,

z tych wzgleddw sposob ich prezentaciji w orzeczeniu musi tg okoliczno$¢ uwzglednia¢. Przystepujgcy zatgczyt kopie
uméw, ktére gwarantujg mu okreslonych dostawcow w skali

catego kraju, jak i kopie umow, ofert, gwarantujgcych dostawcéw, podwykonawcow lokalnych

w skali wojewddztwa warminsko-mazurskiego stricte na potrzeby realizacji przedmiotowego

postepowania przetargowego.

Izba podkresla, ze w zakresie cen jednostkowych konieczne jest uwzglednienie
obowigzujacych dla tego postepowania przepiséw, o czym byto mowa powyzej. Nadto,
generalnie, Izba stwierdza, Ze skala pozycji zakwestionowanych wzgledem wszystkich
pozyciji kosztowo nie jest znaczna, co bylo podnoszone na rozprawie, tzn. okoto 2 min zi, co
w konsekwencji catej wartosci oferty okoto 27 min nie stanowi nawet 7%. Zakwestionowano
8 pozycji, przy czym pozyciji tych jest w catym kosztorysie 2 300.

Zarazem konieczne jest podniesienie, ze analiza tak wyceny dla poszczegdinych
zakwestionowanych pozycji przez Odwotujgcego ztozonej przez niego na rozprawie, jak
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i wycena szczegotowa przedstawiona przez Przystepujgcego, tak w wyjasnieniach ,drugich”
i ponownie w piSmie procesowym ztozonym na rozprawie, jedynie potwierdza tezy
Przystepujacego, ale takze Odwotujgcego, ze wycena cen jednostkowych jest rézna dla
kazdego zadania. Izba dodaje takze w tym kontekscie, ze jest rézna, gdyz jest uzalezniona
od uwarunkowan danego kontraktu, jak i istniejgcych warunkdw lokalnych i rozpoznania
uwarunkowan koniecznych do realizacji zadania w terenie przez danego Wykonawcy.

Zasadnie wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie oraz Przystepujgcy SKANSKA S.A.,
ze zakwestionowana wycena w aspekcie nie dotyczgcym materiatow jest uzalezniona
w duzej mierze od sposobu realizacji robot przyjetego przez Wykonawcéw, czyli
poczynionych zatozen wyjsciowych, uzytego sprzetu, wielkosci brygad, czyli samych
elementdw ktore moga by¢ rézne w zaleznosci od grupy osob, ktdre dokonaty rozpoznania
istniejgcych warunkéw, czyli ich wiedzy, doswiadczenia oraz innych czynnikéw, w tym
wypadku — przewaga konkurencyjna Przystepujgcego SKANSKA S.A.— rozpoznanie potrzeb
mieszkancow, spotecznosci lokalnej, uzgodnien z wtadzami samorzgdowymi i ludno$cig
miejscowg w zakresie zamkniecia poszczegbinych odcinkéw.

Odnosnie ofert podwykonawcow, Izba nie zamierza analizowac ich rynkowego
charakteru (o co wnosit w odwotaniu Odwolujgcy), gdyz takze w tym zakresie dopiero
ostatnia nowelizacja, taki wymaog wprost wprowadzita — nowy art. 90 ust.1 pkt 5 Pzp.
Generalnie jedynie stwierdzajac, ze takie oferty zatgczono, zas ich ceny — ceny materiatow
nastepnie ujeto w przedstawionej szczegotowej wycenie w ramach udzielonych wyjasnien.
Izba takze wskazuje, ze podziela poglad Odwotujgcego z rozprawy co do tzw. zapasow, cho¢
moze by¢ on dyskusyjny, jak zresztg stwierdzit sam Odwotujgcy podczas rozprawy.
Odwolujgcy na rozprawie w tej materii przedstawit argumentacje, ktéra raczej oscylowata
wokot niezgodno$ci w tym zakresie z ustawg o rachunkowosci, a nie Pzp. Nie wnikajgc
jednakze w dalsze dywagacje w tym zakresie nalezy zauwazyc¢, ze Przystepujacy oSwiadczyt na rozprawie,

ze zadnego zapasu nie wycenit za 0 PLN, cho¢ wcale takze nie potwierdzit, ze



jakikolwiek zapas zostanie wykorzystany do realizacji zadania i nie potwierdzit, ze zostat
wykorzystany do wyceny. Podobnie Izba stwierdza. Z kolei, Przystepujgcy odnosnie asfaltu
oswiadczyt na rozprawie, ze asfalt ten zostat zakontraktowany w 2015 r. oraz ze nie jest to
cena 550-650 PLN, cho¢ nie wskazat jaka. Nalezy zwréci¢ takze uwage, ze Przystepujacy
wskazywat na rozprawie, ze wykorzysta wtasng wytwornie asfaltu KMA. W konkluz;ji,
podobnie Izba na podstawie dostepnej dokumentaciji stwierdza jak wyzej.

Nalezy zauwazyc¢, ze Izba nie uznaje za argumentacje de facto nowych zarzutéw
odnoszonych do nowych pozycji wskazanych na rozprawie przez Odwotujgcego a nie
zawartych w odwotaniu /znajdujg sie one wraz z przedstawiong wyceng dla poz. 4.8.1, czy
tez podnoszone na rozprawie w kontek$cie poz. 5.3.1 i 5.3.3 dotyczy stupkow/.
Przystepujacy SKANSKA S.A. bowiem nie miat nawet mozliwo$ci przygotowania
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argumentaciji i dowodow, czy tez chocby szczegotowej wyceny, w tym zakresie. Izba
podkresla, Zze taka szczegdtowg wycene przediozyt Przystepujgcy SKANSKA S.A. w ramach
pisma procesowego takze w zakresie kilku pozyciji jednostkowych, ktére nie byty
przedmiotem wyjasnien, a ktore zostaty zakwestionowane w ramach rozpatrywanego zarzutu
w odwotaniu przez Odwotujgcego. Przystepujgcy SKANSKA S.A. odniést sie nawet do takich
pozycii, ktére byly wskazane hastowo w odwotaniu.

Odnosnie przedtozonych zestawien cen jednostkowych tak przez Odwotujgcego, jak
i Przystepujgcego SKANSKA S.A. to ich znaczenie dla przedmiotu sporu jest ograniczone,
albowiem nie znany jest szczegolowy opis przedmiotu zaméwienia dla poszczegolnych
zamowien w ramach ktérych przedstawione ceny jednostkowe zostaty zaoferowane, tzn. na
ile majg one zbiezny charakter z przedmiotowym postepowaniem. Odno$nie postepowania
dotyczacego Drogi Wojewddzkiej 519, takze nie zatgczono dokumentéw pozwalajgcych
zweryfikowac zbiezno$¢ przedmiotu zamowienia z przedmiotowym postepowaniem,
okolicznos¢, iz to postepowanie byto prowadzone przez tozsamego Zamawiajgcego nie
zmienia stanowiska Izby w tym zakresie. W postepowaniu odwotawczym bowiem, czyli
podczas odwotania, w tym zakresie, tzn. kwestii na ile zbiezny charakter miat przedmiot
zamobwienia w obu postepowaniach zaistniaty zgota odmienne oSwiadczenia Zamawiajgcego
i Przystepujacego z jednej strony, a Odwolujagcego i Przystepujacego po jego stronie
z drugie;.

Izba nie podzielita takze obaw Odwotujacego wrazonych na rozprawie, odno$nie
pbzniejszej mozliwosci podwyzszenia zakwestionowanych cen jednostkowych dla zadania 1
zwilaszcza w kontek$cie tego, ze na innych odcinkach ta cena w podobnych przedmiotowo
pozycjach byta wyzsza. W tym zakresie przywotane subklauzule 12.3, 13.1, 13.3, 14 -
przysztej umowy dla zadania 1, nawet jesli mogtyby byé wykorzystane — lub taki problem
magtby zaistnieé w przysziosci — wobec jednoznacznego stanowiska Przystepujacego SKANSKA S.A. przedstawionego
na rozprawie — jest niemozliwe, tym bardziej,

ze jestto
w protokole i uzasadnieniu niniejszego wyroku.

Odno$nie tego, czy kwestia zwigzana z zasobami naturalnymi najblizszej zwirowni,
tzn. czy jej zasoby sg na wyczerpaniu — stanowi nowy zarzut — to niewatpliwie kwestia ta jako
taka jest nowym zarzutem i nie podlega rozpoznaniu (art. 192 ust. 7 Pzp). Jednakze, jako
argument co do zakwestionowania poszczegolnych pozycji zwltaszcza w dwéch przypadkach
/poz. 2.2.1i2.2.3 oraz poz. 4.4.1i4.4.2/, to nalezy zauwazy¢, ze oba przypadki nie mozna
zréwnac, gdyz nie sg jednakowe, jak starat sie wykazywaé na rozprawie Odwotujacy,

a Scislej 1gczy¢ skale wykorzystania zasobéw, gdyz w jednym z przypadkéw mamy do
czynienia z mozliwoscig wykorzystania tzw. otoczakéw, tudziez ewentualnymi laboratoriami
Przystepujacego SKANSKA S.A. do ich dostosowania na potrzeby realizacji przedmiotowych
robét. Nadto, jest jeszcze kwestia ograniczonej wiarygodno$ci zwtaszcza dowodu, tzw. zat.
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nr 4 zlozonego przez Odwotujgcego, ktére jest ,projektem” — dane tam zawarte nie sg
zweryfikowane. A nawet dowod oznaczony jako zatgcznik nr 5 nie daje pewnosci, czy
wskazany wiasciciel nie eksploatuje innych Zrddet, nie ma zapaséw na swoim terenie, to
wszystko w kontekscie danych z zat. nr 4, cho¢ dane te budzg watpliwo$ci: wskazujg
jednakze na istnienie innych, pokrewnych zrédet - zasobow naturalnych. Przy czym Izba
zastrzega, ze odnosi sie do tego, aby Odwotujgcy nie odniost wrazenia, iz Izba nie dostrzega



ewentualnych probleméw, jednakze Odwotujacy w niedostateczny sposéb wykazat tej
argumentacji, jej wptywu na istote sporu. Izba podkre$la zarazem, tak jak uczynit to sam
Przystepujacy SKANSKA S.A. podczas rozprawy, ze ani nie potwierdza, ani nie zaprzecza
co do wykorzystania najblizej zwirowni jako Zrddta surowca na potrzeby realizacji
przedmiotowego zadania.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu 2 naruszenia przez Zamawiajacego:
« art. 89 ust 1 pkt 3) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Skanska S.A.
pomimo, ze jej ztozenia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Izba oddalita zarzut.

Nie mozna uzna¢ stanowiska Odwotujgcego odno$nie manipulowania cenami
jednostkowymi w zakresie pozycji przywotanych w odwotaniu na tg okoliczno$¢ — trzy
przypadki (poz. 63 kosztorysu ofertowego DW 604, poz. 51 kosztorysu ofertowego DW 604
oraz poz. 8.2.1 w kontekscie poz. 8.2.2). Izba podkresla, ze abstrahuje do nowych pozyciji
przedstawionych dopiero na rozprawie, ktére nie byty wskazane, a stanowig nowy zarzut (art.
192 ust. 7 Pzp.).

Przystepujacy SKANSKA S.A. w ramach ,drugich” wyjasnien, jak i pisma
procesowego zfozonego na rozprawie, jak i samej rozprawie przedstawit okolicznosci takiej,
czy innej wyceny. Izba uznata je za wiarygodne z uwagi na poparcie ich wczesniejszymi
wyjasnieniami z 21.07.2016 r. — dotyczy tego, ze na danych odcinkach moze by¢ inny
sposéb wyceny nawet analogicznych pozycji niz na innych odcinkach zaméwienia
w zaleznosci od istniejgcych uwarunkowan terenowych i uzgodnien ze spotecznoscia lokalng
i wtadzami samorzgadowymi. Nadto, wbrew stanowisku Odwotujgcego, ceny materiatbw majg
pokrycie w ofertach zatgczonych zwtaszcza do tzw. ,drugich” wyjasnien oraz pisma
procesowego Odwotujgcego ztozonego na rozprawie. Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych
podstaw do zakwestionowania wyceny i przedstawionej argumentacji Przystepujgcy
SKANSKA S.A. takze na rozprawie, choéby w kontekscie poz. 8.2.1 w relacji do poz. 8.2.2.
W tym kontekscie, Izba takze przywotuje stanowisko co do braku niebezpieczenstwa
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pozniejszej zmiany ceny w trybie subklauzuli 12.3, 13.1, 13.3, 14 i jednoznaczne
o$wiadczenie w tym zakresie na rozprawie ztozone przez Przystepujgcego SKANSKA S.A.
Na marginesie, Izba jedynie podnosi, ze w zakresie cen jednostkowych w kontekscie
naruszenia art. 89 ust 1 pkt 3) Pzp orzecznictwo KIO stwierdzato takie naruszenie
w kontekscie sytuacji, gdy owe ceny jednostkowe miaty wymierny wptyw na wycene i byty
zarazem te ceny jednostkowe kryteriami oceny ofert — przyktadowo chociazby wyrok KIO
z 14.01.2014 r., sygn. akt: KIO 2936/13.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec nie potwierdzenia sie dwdch pierwszych zarzutéw, Izba uznata takze za
niezasadny trzeci zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp poprzez niezachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, w wyniku naruszenia wskazanych
wyzej przepisOw ustawy, a w konsekwenciji udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3.600,00 zt,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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