Sygn. akt KIO/UZP/ 27/07

POSTANOWENIE"
z dnia 4 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czionkowie: Ewa Marcjoniak
Luiza Lamejko

Protokolant: Joanna Chabasiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 4 stycznia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno —
Budowlane ,,PRZEM-GRI” Sp. z 0.0., Instalcompakt Sp. z 0.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza
21/23 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Swietajno, Swietajno, ul.
Grunwaldzka 15 protestu / protestow * z dnia 22 listopada 2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po
stronie odwolujgcego sie oraz XxX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno —
Budowlane ,,PRZEM-GRI” Sp. z 0.0., Instalcompakt Sp. z 0.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza
21/23

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno — Budowlane ,,PRZEM-GRI” Sp. z 0.0., Instalcompakt Sp. z
0.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (sfownie: XXX ) przez XXX na rzecz Xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesSci szes¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochod6w wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno — Budowlane ,,PRZEM-GRI”
Sp. z 0.0., Instalcompakt Sp. z 0.0., Olsztyn, ul. Mickiewicza 21/23

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane,
przedmiot zamoéwienia - ,,Budowa stacji wodociggowej” Swietajno” w
miejscowo$ci Swietajno”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
Odwotujacy sie - Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
,PRZEM-GRI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie przy ul. Mickiewicza 21/23 —
lider konsorcjum oraz Instalcompakt Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
Podgoérnym przy ul. Wierzbowej 23 - wnidst odwotanie poprzedzone protestem



do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty firmy PPUH HYDROBUD Stefan Brzozowski z Ostroteki oraz
odrzucenie oferty wnoszgcego odwotanie, z naruszeniem:

1) art. 7 ustawy - poprzez brak rownego traktowania Wykonawcéw przez

Zamawiajgcego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — poprzez bezprawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego;

3) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy — poprzez ich
zaniechanie i nie wykluczenie w przedmiotowym postepowaniu firmy:
PPUH HYDROBUD Stefan Brzozowski z Ostroteki, pomimo przestanek
wynikajgcych z tresci ztozonej oferty;

4) art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 51 6 ustawy — poprzez ich
zaniechanie i nie odrzucenia oferty firmy: PPUH HYDROBUD Stefan
Brzozowski z Ostroteki jako oferty niewaznej;

5) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy — poprzez niezgodny z
prawem wybor najkorzystniejszej oferty firmy: PPUH HYDROBUD
Stefan Brzozowski z Ostroteki

WNosz3c 0:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy:
PPUH HYDROBUD Stefan Brzozowski z Ostrofeki;

2) wykluczenie oraz odrzucenie oferty firmy: PPUH HYDROBUD Stefan
Brzozowski z Ostroteki;

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wnoszgcego protest;

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Podczas posiedzenia z udziatem stron Izba ustalita, ze zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy doreczyt Odwotujgcemu sie
I pozostatym wykonawcom w dniu 19 listopada 2007 r. W dniu 22 listopada
2007 r. Odwotujgcy sie wnidst protest. Protest zostat rozstrzygniety przez
Zamawiajgcego dnia 5 grudnia 2007 r. i doreczony w dniu 6 grudnia 2007 r.
Odwotujgcemu sie.
Odwotanie do Prezesa UZP Odwotujgcy sie wniost w dniu 5 grudnia 2007 r.,
w zwigzku z brakiem, w jego ocenie, rozstrzygniecia protestu w terminie,
powotat sie na art. 183 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza odrzucajgc odwotanie na podstawie przepisu art.
187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, stwierdzita co nastepuje:

W ustawie okreslono nastepujgce terminy:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
Zamawiajgcy rozstrzyga jednoczesnie wszystkie protesty dotyczgce wyboru
najkorzystniejszej oferty - w terminie 10 dni od uptywu ostatniego z terminéw
na wniesienie protestu (art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp).

W terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu w terminie lub
uptywu terminu na rozstrzygniecie protestu, Odwotujgcy mégt wniesé
odwotanie do Prezesa UZP (art. 184 ust. 2 ustawy Pzp).



Wobec doreczenia wszystkim wykonawcom zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 19 listopada 2007 r., termin na wniesienie
protestéw wszystkim wykonawcom uptynagt z dniem 26 listopada 2007 r. Zatem
termin rozstrzygniecia protestu uptyngt Zamawiajgcemu wraz z uptywem 10 dni
liczac od dnia 26 listopada 2007 r., tj. z dniem 6 grudnia 2007 r.

W tym terminie Zamawiajgcy mégt rozstrzygnaé protest.

Za Postanowieniem Zespotu Arbitréw z dnia 11 maja 2007 r. sygn. Akt
UZP/Z0/0-535/07 - Odwotanie, jako jeden ze Srodkdw ochrony prawnej
przystuguje m.in. wykonawcom od rozstrzygniecia protestu (art. 184 ust. 1
ustawy Pzp). Rozstrzygnieciem protestu jest rozstrzygniecie dokonane przez
Zamawiajgcego (uwzglednienie bgdz oddalenie), a takze oddalenie protestu
poprzez brak jego rozstrzygniecia w terminie (art. 183 ust. 3 ustawy Pzp.).

Wobec tego odwotanie moze by¢ wniesione wytgcznie od rozstrzygniecia
protestu dokonanego przez Zamawiajgcego, badz braku rozstrzygniecia protestu
w terminach okres$lonych w art. 183 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

Odwotujgcy wnoszgc odwotanie w dniu 5 grudnia 2007 r. wnidst je przed
uptywem terminu na rozstrzygniecie protestu, ktory uptynat dnia 6 grudnia
2007 r. Zatem Odwotujgcy wnidst odwotanie od nieistniejgcego rozstrzygniecia
protestu, wiec odwotanie jest przedwczesne i dokonane zostato z uchybieniem
terminéw na jego wniesienie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp
postanowiono jak wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy - Prawo Zaméwien Publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveerevveevrrer e e eraeees

* niepotrzebne skreslic



