Sygn. akt KIO/UZP 119/07

WYROK
z dnia 31 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Emil Kuriata

Protokolant: Edyta Skowrorniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Péyry Infra GmbH, Réttelnweiler, Alte Vogtei 22, Lérrach od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74,
Warszawa protestu z dnia 14 grudnia 2007r.

przy udziale SYSTRA zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego- po
stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego sie oraz
nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

2. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Targowa 74,
Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: .cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery ztote, zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Poyry Infra GmbH, Rottelnweiler, Alte
Vogtei 22, Lérrach

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie:. cztery tysigce szeS¢dziesiat
cztery zlote, zero groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,
ul. Targowa 74, Warszawa na rzecz Poéyry Infra GmbH, Roéttelnweiler, Alte
Vogtei 22, Lérrach stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu
3) dokona¢ wptaty kwoty .......... Zh ... gr(Stowni€:.....coeeii e )
PrZEZ ..o na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Poéyry Infra GmbH, Réttelnweiler, Alte Vogtei 22,
Loérrach

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonanie
dokumentacji projektowej, dokumentaciji przetargowej oraz wniosku o dofinansowanie robét
z Funduszu Spojnosci w ramach projektu modernizacii linii kolejowej E-59 na odcinku
granica wojewddztwa dolnoslgskiego — Poznan od km 59,693 do km 163,400”.

Dnia 7 grudnia 2007 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce — Piyry Infra GmbH
0 wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik postepowania. Po przeanalizowaniu uzupetnien



brakujgcych oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w pkt 8.2.1. b SIWZ, Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawiona kandydatura na
Koordynatora Projektu nie spetnia wymaganych warunkéw. Ta czynno$¢ Zamawiajgcego
stanowita podstawe do wniesienia protestu (pismo z dnia 14 grudnia 2007 r.).

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust.
1 pkt 10, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (zwanej dalej Pzp).

Protestujgcy podnidst, Ze kandydatura p. Ireneusz Zy$ko na Koordynatora Projektu
spetnia warunki okre$lone przez Zamawiajgcego. Osoba ta legitymuije sie wyksztatceniem
wyzszym technicznym (posiada tytut magistra inzyniera w specjalnosci elektrycznej), 8-letnim
dos$wiadczeniem zawodowym w opracowywaniu dokumentaciji projektowej ( w latach 1981-
2002 wykazane w dokumentach zatgczonych do oferty), w tym przynajmniej 3-letnim
do$wiadczeniem na stanowiskach zwigzanych z kierowaniem zespotem ekspertow
przygotowujgcych dokumentacje projektowg typu i zakresu podobnego do tematyki
zamowienia (w latach 2000-2003 oraz 2005-2006 wykazane w dokumentach zatgczonych
do oferty).

Ponadto Protestujgcy zauwazyt, Ze Zamawiajgcy nie wskazat jaki warunek nie zostat
spetniony oraz jakie informacje Biura Centrali i Oddziatu Regionalnego wziat pod uwage przy
ocenie oferty Protestujgcego i ktére z tych informac;ji zostaty uznane za niezgodne ze stanem
faktycznym.

Protestujgcy wnidst o uwzglednienie protestu i uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Protestujgcego oraz dokonanie ponownej oceny ofert oraz wybér oferty Protestujacego jako
najkorzystniejsze;.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpita firma SYSTRA,
wnoszac o oddalenie protestu.

Zamawiajgcy dnia 21 grudnia 2007 r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.
Zamawiajgcy zakwestionowat doswiadczenie p. Ireneusza Zy$ko w nastepujagcym zakresie :
* kierowanie i koordynacja opracowaniem dokumentacji projektowej na linii E-30
odcinek Wroctaw Brochow - Ofawa, gdyz p. Ireneusz Zy$ko jedynie podpisat umowe
jako osoba reprezentujgca Biuro Projektow Kolejowych, natomiast osobg
wyznaczong do kierowania i koordynowania spraw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy byt p. Franciszek Bojda (dowod : kserokopia umowy nr 4900-L
z dnia 22 wrzesnia 2000 r. i pisma Oddziatu Regionalnego we Wroctawiu z dnia 21
listopada 2007 r.);

* kierowanie i koordynacja opracowaniem dokumentac;ji projektowej ,,Przebudowa linii
E-20 na odcinku SiedIce-tukéw...”, gdyz kontrakt zostat podpisany 28 kwietnia 2006
r., co uniemozliwia uznanie doswiadczenia wykazanego w roku 2005 a zwigzanego
z tym kontraktem; Zamawiajacy podkre$la, ze w tym czasie byly realizowane
opracowania wstepne do projektu a nie petna dokumentacja projektowa (dowdd :
kserokopia pisma z Biura Realizacji Inwestycji z dnia 9 listopada 2007 r.
i oSwiadczenie p. Ireneusza Zy$ko);

* kierowanie opracowaniem studium wykonalnosci wraz z materiatami przetargowymi
na linii E-30 (lll korytarz) w ramach konsorcjum biur projektowych na odcinku Krakow
— Medyka - granica panstwa w okresie 2006 r., z uwagi na fakt, ze w ofercie zlozonej
w tym postepowaniu, p. Ireneusz Zysko nie zostat uwzgledniony w wykazie osob
przewidzianych do realizacji tego zaméwienia (dowdd : kserokopia pisma z Biura
Przygotowania Inwestycji z dnia 28 listopada 2007 r.);

Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze Protestujgcy nie posiada 8-letniego doswiadczenia
zawodowego w opracowywaniu dokumentac;ji projektowej, bowiem przy wskazanych
opracowaniach projektéw z dziedziny trakcji elektrycznej nie zostaty podane daty
pozwalajgce na weryfikacje ztozonych oswiadczen.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze kierowanie przez
p. Ireneusz Zy$ko Biurem Projektow Kolejowych nie moze by¢ uznane za tozsame z
wykonywaniem opracowan projektowych.

Z powyzszg argumentacjg Protestujgcy nie zgodzit sie i wnidst odwotanie dnia 27 grudnia
2007 r. Odwotujgcy sie podtrzymat zarzuty i zgdania zawarte w protescie a ponadto wskazat
na naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.



Odwotujgcy sie w uzupetnieniu podkreslit, ze watpliwosci dotyczace treSci ztozonej oferty
Zamawiajacy wyjadnia z wykonawcg a nie z osobami trzecimi. Wnosi o przeprowadzenie
dowodu z wyjasnien p. Ireneusza Zysko na okoliczno$é koordynowania opracowaniem :
dokumentacji projektowej na linii E-30 Wroctaw Brochow — Otawa (przez okres 38 miesiecy)
oraz studium wykonalno$ci wraz z materiatami przetargowymi na linii E-30 (lll korytarz)

w ramach konsorcjum biur projektowych na odcinku Krakéw — Medyka — granica panstwa
(przez okres 10 miesiecy).

Dnia 23 stycznia 2007 r. firma SYSTRA zgtosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Podkresla, ze wniosek o przeprowadzenie
dowodu z wyjasnien
p. Ireneusz Zysko jest niezasadny, gdyz Zamawiajacy juz raz wezwat do ztozenia wyjasnien i
uzupeienia dokumentéw lub oswiadczen.

Skiad orzekajgcy Izby na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustaliti zwazyt, co
nastepuje :

Odwolujgcy sie dnia 7 listopada 2007 r. uzupetnit oSwiadczenie (wg wzoru stanowigcego
zatgcznik na 4 do SIWZ) na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 8.2.1. b SIWZ. Zamawiajacy po analizie informacji zawartych w tym
dokumencie oraz w pismach przekazanych przez Biura Centrali i Oddziat Regionalny PKP
PLK S.A. we Wroctawiu podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego sie z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
(pismo z dnia 7 grudnia 2007 r.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja Zamawiajgcego jest przedwczesna. Odwolujacy sie ztozyt
oswiadczenie, ktore w sposob jednoznaczny nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego Koordynatora Projektu i w tej sytuacji Zamawiajgcy we
wiasnym zakresie, pozyskujgc informacje od swoich komorek organizacyjnych i jednego
z Oddziatébw Regionalnych starat sie wyjasni¢ zapisy budzgce jego watpliwosci. Na tej
podstawie, a wiec na podstawie jednostronnie ustalonych okoliczno$ci Zamawiajgcy podjat
decyzje o wykluczeniu. Tymczasem, biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
ztozonych o$wiadczen lub dokumentéw.

Zatem na tym etapie postepowania Zamawiajgcy nie mégt wykluczyé Odwotujacego sie,
gdyz nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ czy zostat spetniony warunek udziatu
w postepowaniu. Tym samym naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy rowniez przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie stanowi podstawy
do wykluczenia Odwolujgcego sig. Nie mozna bowiem bez wyjasnien Odwotujgcego sie
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Z tresci umowy nr 4900-L z dnia 22 wrze$nia 2000 r. (§ 13),
jak rowniez z pisma Oddziatu Regionalnego we Wroctawiu wynika jedynie, ze p. Franciszek
Bojda byt osobg wyznaczong do kierowania i koordynowania spraw zwigzanych z realizacjg

przedmiotu umowy. Nie przesgdza to jeszcze, ze w/w kierowat rowniez zespotem ekspertow.
Tym bardziej, ze w dokumentacji jest wyrazne wskazanie (przedmiotowe pismo), ze czes¢
dokumentacji budowlanej i wykonawczej byta ,sprawdzana i opracowywana pod
kierownictwem p. Ireneusza Zysko”.

Zdaniem sktadu orzekajacego, Odwotujacy sie nie zlozyt nieprawdziwego oswiadczenia
majgcego wplyw na wynik postepowania a dotyczgcego pozostatych dwéch
kwestionowanych kontraktow. Pierwotnie p. Ireneusz Zysko oSwiadczyt, ze kierowat
i koordynowat opracowaniem dokumentacji projektowej ,Przebudowa linii E-20 na odcinku
SiedIce-tukéw” w roku 2005 i 2006, a w pismie z dnia 12 grudnia 2007 r. uscislit te date
i wyjasnit, ze otwarcie ofert nastgpito 2 listopada 2005 r., co wskazuje, ze prace zmierzajgce
do przygotowania oferty trwaty jeszcze w roku 2005, bowiem przedmiotem zamowienia byto
m.in. ,zaprojektowanie”. Zatem, wobec takiego oswiadczenia i tak sformutowanego warunku



trudno przesadzi¢, ze informacije sg nieprawdziwe, z catg pewnoscig wymagajg jednak
wyjasnien. Zas pismo Biura Realizacji Inwestycji z dnia 9 listopada 2007r. potwierdza jedynie
termin zawarcia umowy, co nie przesgdza, ze dopiero od wskazanej daty nalezy liczy¢
wymagane 3-letnie doSwiadczenie.

W przypadku inwestycji na odcinku Krakéw — Medyka —granica panstwa réwniez nie jest
mozliwe stwierdzenie, ze zostaly ztozone nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, gdyz z pisma Biura Przygotowania Inwestycji z dnia 28
listopada 2007 r. wynika jedynie, ze w zatgczniku nr 3 do oferty nie zostata wskazana osoba
p. Ireneusz Zysko. Jednakze nie ma informaciji, jakie osoby zgodnie z SIWZ mialy by¢
wskazane w przedmiotowym zatgczniku.

W badanym stanie faktycznym nieodzowne jest zatem ztozenie wyja$nien przez
Odwolujgcego sie réwniez w kontekscie posiadanego 8-letniego doswiadczenia
w opracowywaniu dokumentacji projektowej. Z samego bowiem faktu prowadzenia przez 14
lat Biura Projektow Kolejowych to nie wynika, bowiem dyrektor co do zasady kieruje pracg
przedsiebiorstwa, jednakze z przedstawionych dokumentow wynika, ze realizowat rowniez
czynnosci merytoryczne (np. umowa nr 4900-L).

Wobec obowigzku Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien, zaniechanie tej czynnosci
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie zostat podniesiony w protescie,
zatem nie podlega rozpatrzeniu na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp.

Zdaniem skifadu orzekajgcego Izby, Odwotujacy sie potwierdzit posiadanie doswiadczenia
w przygotowywaniu dokumentacji przetargowej zgodnie z ustawg Pzp i zasadami FIDIC.
Swiadczg o tym zrealizowane inwestycje, ktorych przedmiotem byto ,Opracowanie projektu
podstawowego (w tym budowlanego) i wykonawczego oraz materiatdbw przetargowych na
dostosowanie i przebudowe linii kolejowej E-30 na odcinku Otawa — Wroctaw Brochow (km

153,050-172,700) do wymogdéw uméw miedzynarodowych AGC/AGTC” oraz
~Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych wspéffinansowane przez Unie Europejskg
w ramach programu ISPA/FS 2001/PL/16/P/PT/012” (wykonawca w rozumieniu klauzuli
1.1.2.8 warunkéw FIDIC).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa Praga.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



