Sygn. akt KIO/UZP 105/07
WYROK dnia 24 stycznia 2008 roku

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak
Czlonkowie: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Kinga Midzio
po rozpoznaniu na rozprawie *w dniu 24 stycznia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: ComArch S.A z siedzibg w Krakowie, Ogélnopolska Fundacje Edukaciji Komputerowej, Talex S.A z
siedzibg w Poznaniu i Optimus S.A z siedzibg w Warszawie
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych — Centrala z siedzibg w Warszawie
protestu z dnia 13.12.2007 roku

orzeka:

I. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$sci oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o zaméwienie publiczne w
trybie przetargu ograniczonego;
Kosztami postepowania obcigza Zakiad Ubezpieczen Spotecznych — Centrala z Il. siedzibg w
Warszawie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt. (stownie: cztery tysigce
sze$Cdziesiagt cztery Ztote) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum: ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie, z siedzibg w Krakowie, Ogélnopolskg
Fundacje Edukacji Komputerowej, Talex S.A z siedzibg w Poznaniu
i Optimus S.A z siedzibg w Warszawie 2) nakaza¢ wptate kwoty 7.664 z. (stownie: siedem tysiecy
sze$Cset szeSédziesigt
cztery Ztote) przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Centrala w Warszawie na rzecz Konsorcjum:
ComArch S.A z siedzibg w Krakowie, Ogélnopolskg Fundacije
Edukacji Komputerowej, Talex S.A z siedzibg w Poznaniu i Optimus S.A z siedzibg w Warszawie tytulem
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 z (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych) z
rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Konsorcjum: ComArch S.A z siedzibg w Krakowie, Ogolnopolskg Fundacje Edukacji Komputerowej, Talex
S.A z siedzibg w Poznaniu i Optimus S.A z siedzibg w

Warszawie

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Centrala w Warszawie na ,zakup
5000sztuk stacji roboczych dla Centrali i Oddziatéw ZUS — czwarta transza”, Wykonawca Konsorcjum firm:
ComArch S.A, Ogdlnopolska Fundacja Edukaciji Komputerowej, Talex S.A
i Optimus S.A (dalej: Konsorcjum ComArch) w dniu 13.12.2007r. wniosto protest na czynno$¢ oceny wniosku ww.
Konsorcjum o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym dokonang przez Zamawiajgcego. Czynnosci Zamawiajgcego zarzucit: - naruszenie art. 51 ust. 1 i
ust. 2 Pzp. poprzez zaniechanie zaproszenia protestujgcego
Konsorcjum ComArch do ZoZenia oferty w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Jednocze$nie wnidst, o:
ponowng ocene wniosku Konsorcjum ComArch o dopuszczenie do
udziatu w przetargu ograniczonym i zaproszenie protestujgcego do zlozenia oferty.
Protest zostat Ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
(dalej: Pzp), tj. w terminie 5-ciu dni od otrzymania od Zamawiajgcego
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Informacje Wykonawca Konsorcjum ComArch otrzymat w dniu
06.12.2007r.

W dniu 21.12.2007r. Zamawiajgcy nie uwzglednit protestu uznajgc zarzuty Konsorcjum ComArch za
nieuzasadnione. W tresci uzasadnienia Zamawiajgcy podniost, ze Wykonawca,

pomimo wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentacji zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu
zawartymi w Ogtoszeniu o zamowieniu w Sekgciji lll.2.3 :

- nie dostarczyt brakujgcego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy w ilosci 10.508 sztuk



komputeréw stacjonarnych z monitorami, na ktérg powotywat sie w

pozycji 17. Ponadto, w tej pozycji Konsorcjum ComArch wskazato termin zakoriczenia dostawy przypadajgcy po
dacie wszczecia przedmiotowego postepowania o zaméwienie

publiczne. - nie dostarczyt brakujgcych referencji od zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

na dostawe 23.948 sztuk komputerow stacjonarnych wraz z monitorami, w to miejsce zatgczyt referencje od
wykonawcy tej dostawy przedsiebiorstwa Wasko S.A. (pozycja 20)

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie uznat dostaw wskazanych w pozycjach 17 i 20 w fgcznej ilosci
34.456 sztuk komputeréw i tym samym odjat te iloS¢ od liczby komputerow

wskazanych we wniosku (161.923), co w konsekwencji skutkowato przyznaniem Konsorcjum ComArch 127.467
punktow i sklasyfikowato protestujgcego na miejscu 6.

Zamawiajgcy wyjasnit, Zze liczba punktow za wnioski przyznana zostata poszczegdlnym wykonawcom, zgodnie z
procedurg okreslong w Sekcji IV 1.2 Ogloszenia o zamowieniu. Z

uwagi na ograniczenie liczby wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert do 5, Konsorcjum ComArch jako
sklasyfikowane na 6 miejscu zostato wykluczone.

Od rozstrzygniecia protestu Konsorcjum ComArch zZlozylo odwotanie w dniu 27.12.2007r. Odwofanie zostato
zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci przekazania

Zamawiajgcemu, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 Pzp. Odwolujgcy zarzucit:

- naruszenie art. 51 ust. 1 i ust. 2 Pzp. poprzez zaniechanie zaproszenia Konsorcjum ComArch do zZloZzenia oferty
w postepowaniu o zamowienie publiczne, pomimo ze spetniato warunki

udziatu w przedmiotowym postepowaniu i powinno otrzymac ocene spetnienia warunkow.

Whniost 0: 1) ponowng ocene wniosku Konsorcjum ComArch

2) nakazanie Zamawiajgcemu zaproszenia do udziatu Odwotujgcego sie w przetargu ograniczonym do ztozenia
oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze; - odnosnie pozycji 17 wniosku termin zakonczenia dostawy na date
31.07.2007r. (czyli po

wszczeciu postepowania o zamowienie publiczne w dniu 26.07.2007r.) zostat wskazany omytkowo, poniewaz
powinna by¢ wskazana data 12.07.2007r. Powyzsze wyjasnit

Zamawiajgcemu w pismie z dnia 14.11.2007r., w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia. - odnosnie pozyciji 20
wniosku, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt uznac

referencje wystawione przez Wasko S.A dla jednego konsorcjantéw Optimus S.A., ktérego ten ostatni byt
podwykonawcg, a warunki z Ogtoszenia o zaméwieniu nie precyzowaty typu

odbiorcy, j. nie stanowity, Ze referencje powinien wystawi¢ zamawiajgcy, a nie dostawca wystepujacy w tej sytuacii
w roli odbiorcy. Zdaniem Odwotujgcego, Wasko S.A jako

odbiorca komputéw mogta wystawi¢ odpowiedni list referencyjny, ktérego Zamawiajgcy nie powinien
kwestionowac.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien uzna¢ wszystkie wskazane przez Konsorcjum ComArch dostawy
sprzetu komputerowego i przyzna¢ za kazdy z komputeréw po 1 punkcie,

co daje tgcznie sume 161.923 punkty i klasyfikuje Odwotujgcego w pierwszej pigtce wykonawcow zaproszonych
do ztozenia ofert.

Na rozprawie przed Krajowa Izbe Odwotawczg Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu. Z
tym, iz odnos$nie pozycji 17 wniosku — w zakresie daty dostawy

wskazat, Zze prawidtowg datg zakonczenia dostawy jest dzien 13.07.2007r. Na potwierdzenie tej okolicznosci nie
przedstawit dowodu. Nie wykazat referencji prawidtowo wykonanej

dostawy w iloci 10.508 sztuk komputerdw, na ktérg powotat sie w pozycji 17 wniosku. Odnosnie pozycji 20
whiosku podniost w uzupetnieniu argumentacji zawartej w odwotaniu,

ze wytgcznie Wasko S.A mogta wystawi¢ referencje na dostawe przez konsorcjanta Optimus

S.A komputeréw w iloci 23.948 sztuk, poniewaz umowa na dostawe zawarta byta pomiedzy Wasko S.A a
Optimus S.A. Ministerstwo Edukacji Narodowej nie byto strong tgczacego te

podmioty stosunku prawnego.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla co nastepuje: Odwotanie jest zasadne w zakresie, w jakim dotyczy
zarzutu naruszenia w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego dyspozyciji art. 51 ust. 1 i 2 Pzp. przy ocenie wniosku Odwotujgcego w poz. 20
tj. nie uwzglednienia referencji wystawionej dla cztonka

Konsorcjum ComArch firmy Optimus S.A przez odbiorce Wasko S.A na dostawe 23.948 sztuk komputeréw, tym
samym nie przyznania punktow za ww. komputery w wysokosci

23.948 i sklasyfikowania Konsorcjum ComArch na miejscu 6.



Stosownie do zapiséw Ogtoszenia o zamoéwienia na dostawy w pkt. lll 2.3 Wykonawca ubiegajacy sie o udziat w
przetargu zobowigzany jest do ztoZzenia wraz z wnioskiem
dokumentéw: 1) zawierajgcych wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed

wszczeciem postepowania (...), dostaw na minimum 1000 sztuk (kazda dostawa) komputerow
stacjonarnych wraz z monitorami. Podac ich warto$¢,

przedmiot (okres gwarancii), date wykonania dostawy i odbiorcéw 2) potwierdzajgcych, ze dostawy
wymienione w wykazie zostaty nalezycie

wykonane. Definicje dostawy zawiera art. 2 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze przez dostawy nalezy
rozumie¢
nabywanie rzeczy, praw i innych dobr, w szczegdlnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu,
dzierzawy i leasingu. W Swietle powyzszego, dostawa jest realizowana na
podstawie kazdego stosunku umownego pomiedzy odbiorcg a dostawcg. Ustawa nie zaweza bowiem pojecia
dostawy do stosunku pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcag w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Odwotujgce sie Konsorcjum ComArch w zatgczonym do wniosku ,Wykazie
dostaw o
podobnym charakterze” w pozycji 20 zawarto dostawe na 23.948 sztuk komputeréw wraz z monitorami przez
Optimus S.A na rzecz odbiorcy Wasko S.A i zatgczylo list referencyjny
wystawiony przez Wasko S.A zdnia 27.08.2007r., w tresci ktérego odbiorca Wasko S.A potwierdzito, Zze firma
Optimus S.A wywigzata sie z dostawy sprzetu komputerowego
przeznaczonego do pracowni szkolnych w przetargu ogtoszonym przez MEN. Wasko S.A potwierdzito nalezyte
wykonanie dostawy przez Optimus S.A. (dowod: list referencyjny l.dz.
BZOWA/9927/08/2007, akta sprawy). W $wietle zapiséw Ogloszenia o zamoéwieniu, zatgczony do wykazu
dokument w postaci listu
referencyjnego wydanego przez Wasko S.A potwierdza, ze dostawa wyszczegolniona w pozycji 20 wniosku
zostata nalezycie wykonana. W omawianym stosunku prawnym w roli
odbiorcy od spotki Optimus komputeréw z monitorami wystepowata spétka Wasko, a nie Ministerstwo Edukac;ji
Narodowej. Okolicznos¢, ze docelowo sprzet komputerowy spotka
Wasko nabyta od spétki Optimus w celu wywigzania sie zzaméwienia prowadzonego przez MEN jest kwestig
drugorzedng dla oceny prawidiowosci wykonania dostawy przez Optimus
S.A. Wobec powyzszego, nieuzasadnione byto nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego w
punktacji og6lnej dostawy wymienionej przez Odwotujgcego w poz. 20 ,Wykazu dostaw o podobnym charakterze”,
z powodu nie uznania referencji. W tym stanie faktycznym
Zamawiajgcy zobowigzany byt uwzgledni¢ przedmiotowg dostawe i stosownie do procedury ustalonej w
Ogtoszeniu o zaméwieniu w pkt. IV 1.2 przydzieli¢ Odwotujgcemu stosowng
liczbe punktow, ktéra klasyfikowataby ostatecznie wykonawce w pierwszej pigtce wykonawcow zaproszonych do
sktadania ofert.
Stosownie do dyspozyciji art. 51 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert wykonawcow, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okre$lonej w
ogloszeniu zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz20. Wobec uznania przez Izbe, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie btedu w czynno$ci oceny wniosku o
dopuszczenie do udziatu w przetargu, czynno$¢ te winien powtorzy¢. Wobec powyzszego, na podstawie art. 191
ust. 2 pkt. 1 Pzp orzeczono jak w pkt. | wyroku.
Majgc powyzsze na uwadze, zbedne jest odnoszenie sie do zarzutéw podniesionych na okoliczno$¢ dostawy z
pozycji 17 wykazu. Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie
udowodnit okolicznosci, Zze dostawa w ilosci 10.508 sztuk zostata nalezycie wykonana, brak jest w dokumentaciji
jakichkolwiek referenciji tej dostawy. Ponadto, nie zostato wykazane w
jakiej dacie zakonczono dostawe, tj. czy przed datg wszczecia przedmiotowego postepowania

4

0 zaméwienie publiczne, skoro w odwotaniu Odwolujgcy wskazuje na dzien 12.07.2007r., a na rozprawie date
13.07.2007r. Sadna z przywotanych dat nie zostata uprawdopodobniona.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr
164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu
Okregowego w Warszawie.



*niepotrzebne skreslic

Przewodniczacy:



