Sygn. akt KIO/ UZP 93/ 07

WYROK
z dnia 22 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czilonkowie: Renata Tubisz
Agnieszka Wisniewska

Protokolant: Kinga Midzio
po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie * w dniu / w dniach 22 stycznia 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Cz.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S.A, Pulaskiego
25, 42-200 Czestochowa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewodzki Urzad
Pracy w todzi,

ul. Wolczanska 49, 90-608 £.6dz. protestu / protestéw* Z dnia 07.12.2007r.

Przy Udziale ......cvvveeeviiiniiiimn i e e e e e ZgtASZajgcego przystgpienie do
po postepowania

(0701110’ 2=V Yo7~ [o TN stronie
odwotujacego sie oraz UNIBUD Przedsigebiorstwo Wykonawstwa Budowlanego i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0., ul. Nowa 6/12, 90-031 £6dz
veeseenaas PO Stronie
Zamawiajgcego * .

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na wybudowanie budynku biurowego dla Wojewodzkiego Urzedu Pracy w
todzi, prowadzonymw trybie przetargu ograniczonego

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Urzad Pracy w todzi, ul. Wélczanska 49,
90-608 Lodz
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat cztery ztote zero )
z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Cz.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S.A ul.
Putaskiego 25, 42-200 Cze¢stochowa

2) dokona¢ wptaty kwoty 6.814zt 00. gr (stownie:sze$¢ tysiecy osiemset
czternascie ztotych zero groszy) przez Wojewodzki Urzad Pracy w Lodzi, ul.
Wolczanska 49, 90-608 t.6dz na rzecz ,,Cz.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S.A
ul. Putaskiego 25, 42-200 Czestochowa

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu petnomocnictwa

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie:. xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15. 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
,Cz.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S.A ul. Putaskiego 25, 42-200 Czestochowa
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Uzasadnienie
W postepovaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wybudowanie budynku biurowego



dla Wojewodzkiego Urzedu Pracy wtodzi, pronadzonym wirybie przetargu ograniczonego

(BZP nr 1000, poz. 177554 z 27.09.2007 r.), wdniu 7.12.2007 r. zostat wniesiony protest

przez Cz.P.B.P. "Przemystévwka" S.A. z Czestochowy.

Protest byt nastepstwem powiadomienia pismem z dnia 30.11.2007 r. o wyborze oferty

Przedsiebiorstwa Wykonawstwa Investycyjnego i Ustug Inwestycyjnych "Unibud" Sp. z o.0. z

todz.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu Wojewddzkiemu Urzedow Pracy wtodzi naruszenie

przepiséwustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,

nr223, poz. 1655):

1) art. 7 poprzez prowadzenie postepovania wsposob naruszajgcy zasady rownosci i
uczcivej konkurencji,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
Wykonawstwa Budowanego i Ustug Inwestycyjnych "Unibud” Sp. z 0.0., mimo Ze jej
fres$¢ nie odpowiada fresci specyfikacji istotnych warunkowzamdwienia, okreslonych w
punktach 12.5, 12.6, 12.7 oraz nie uwzglednia odpowiedzi Zamawiajgcego, udzielonych
wpismach zdnia 2 7.11.2007 r.

a) zmieniono naktady jednostkowe R,M,S wkosztorysie ofertowym, wstosunku do
przedmiaru,
b) wybrany wykonawca wbrewwymaganiom zavarfym wwyjasnieniach Zamawiajgcego
zdnia 7.11.2007 r. nie zatgczyt wykazu pozycji zmienionych lub dodanych w
odniesieniu do przedmiaru,
¢) cena ofertova brutto zostata podana wkwocie 10 541 669,90 . a z pravidtowego
wyliczenia matematycznego wynika cena 10 541 669,92 ..

Pismem z dnia 14.12.2007 r. Zamawiajgcy oddalit protest. Podniost, ze Odwotujgcy nie

zachowuje interesu prawnego, gdyz cena jego oferty przewyzsza kvote, jakg Zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, podang na otvarciu ofert.

W wyjasnieniach z dnia 7.11.2007 r. Zamawiajgcy dopuscit zmiany wkosztorysach

ofertowych wykonawcow, wstosunku do przedmiardw "w zakresie wjakim uznajg to za

konieczne. Naktady R, M, S wykonawcy okre$lajg sami dla siebie indywidualnie."

Jednoczesnie Zamawiajgcy anulovat wszystkie swoje weczesniejsze wyjashienia na ten temat.
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Podat, Ze granice zmian naktadéwokres$la dokumentacja projektova, zasady sztuki

budowanej i przepisy prava budowanego.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy przytoczyt oraz popart argumenty Przedsigbiorstva

Wykonawstwa Budowlanego i Ustug Investycyjnych "Unibud” Sp. z 0.0. zavarte wpismie z

dnia 12.12.2007 r. o przystgpieniu do postepovwania wywotanego wniesieniem protestu.

(pismo powiadamiajgce z 10.12.2007 r.)

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze sprostownat oczywistg pomytke wobliczeniu ceny wybranej

oferty, wdrodze procedury okreslonej art. 88 Pzp, na co wykonawca wyrazit zgode.

Od przedmiotowego rozstrzygniecia wdniu 18.12.2007 r. wniesione zostato odwotanie, z

kopig przekazang Zamawiajgcemu wdniu 19.12.2007 r. (wterminie dla wniesienia

odwotania, wktorym zarzuty protestu zostaty podtrzymane waz z wnioskami:

1) o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert,

2) orzeczenie na rzecz Odwotujgcego kosztdwpostepovania.

Pismem z dnia 27.12.2007 r. do postepowvania odwotanczego po stronie Zamawiajgcego

przystapit wybrany wykonawca Przedsiebiorstwo Wykonawstwa Budowanego i Ustug

Investycyjnych "Unibud" Sp. z o.o.

Krajova Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy,

specyfikacji istotnych warunkowzamdwienia, dokumentowwybranej oferty, oferty

Odwotujgcego, witym kosztorysowofertowych, dokumentacji projektovej - przedmiarowi

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot.

Ponadto rozpatrzyta stanowiska stron, przedstawione przez petnomocnikowdo protokotu

rozprawy.

Krajowa Izba Odwofawcza ustalita i zwazyfa co nastepuje.



Termin sktadania ofert wyznaczony zostat na dzien 13.11.2007 r. termin zwigzania ofertg
wynosit 30 dni i ulegt zawieszeniu wzwigzku z protestem. W czesci | specyfikacji - instrukcja
dla wykonawcdow, wpunkcie 12.3 cena oferty, Zamawiajgcy postanowit, Ze cena za wykonanie
przedmiotu zamdwienia jest ceng kosztorysowg. W punkcie 12.5 widnieje zapis, ze cena musi
wynikac z przekazanych waz ze specyfikacjg kosztoryséwofertowych z zatgczonymi
przedmiarami robot, ktdre po wypetnieniu przez wkonawce muszg by¢ dotgczone do oferty.

Z uvagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia, zatgczone do kosztoryséwofertowych
przedmiary robot sg dla wykonawcowwigZgce. Ceny umieszczone przy poszczegolnych
pozycjach kosztorysowych oferty muszg obejmowac koszty wszystkich nastepujgcych po sobie
faz operacyjnych niezbednych dla wykonania robdt, zgodnie z dokumentacjg, wiedzg
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techniczng i sztukg budowang. Jezeli wkosztorysie nie uwzgledniono pewnych faz
2wigzanych z wykonaniem robdt, zgodnie z przywotanymi wyZej zasadami ich koszty powinny
zostac¢ uwzglednione, jako dodatkove pozycje kosztorysu, sporzgdzone metodg kalkulacji
uproszczonej, waz z wyjasnieniami, pomiedzy ktérymi fazami operacyjnymi (pozycjami
koszZtorysu) winny sie znaleZ¢ i z czego to wynika.

Do formularza oferty nalezato dotgczy¢ szczegotowe koszitorysy ofertowe, na poszczegdlne
branze.

Przetarg zostat ogtoszony na wybor oferty na realizacje zadania invwestycyjnego pod nazvg
wybudowanie budynku biurowego dla WUP wt.odzi. W sktad zamdwienia wedtug opisu
wechodz:

- wyburzenie dotychczasovej zabudowy,

- wybudowanie budynku czterokondygnacyjnego,

- roboty budowane wszystkich branz i sie¢ komputerova.

We wzorze zatgczonym do sivz, przewiduje sie zavarcie umowy wsystemie generalnego
wykonawstva.

Zamawiajgcy potwierdzit jednoznacznie, Zze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy. Cena
oferty ma wynikac z podsumowania cen ze szczegétowych kosztoryséwofertowych wedtug
tabeli elementowscalonych. Wyjasnit rownieZ, ze wybrany wykonawca bedzie koordynovat
budowve i umownie ma miec powierzong czes¢ obovigzkow jakie ustanowo obcigZajg
investora, za co wynagrodzenie ma sie miesci¢ wcenie oferty. Cena stanowi jedyne kryterium
oceny ofert wtym postepovaniu.

Wedltug sktadu orzekajgcego Izby, o charakterze kosztorysowym ceny oferty, przesgdza
Sposob rozliczenia przewidziany wpar. 9 ust. 1 umowy, gdzie postanawia sie, Ze wykonawca
otrzyma wynagrodzenie wynikajgce z oferty, rozliczane na podstawie kosztorysow
powykonawczych czesciowych i korcowego. Oznacza to, Ze wynagrodzenie z oferty nie jest
stafe, a wykonawca otrzyma wynagrodzenie za zakres robot faktycznie wykonanych wedtug
obmiaru powykonawczego i wycenionych wkosztorysie powykonawczym.

Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie na wynagrodzenie kosztorysowe, winien przestrzegac w
foku postepowvaniu zasad rzadzgcych tg formg wynagrodzenia.

Zgodnie z art, 31 ust. 1 pzp Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdowienia na roboty budowane
za pomocg m.in. dokumentacji projektowej. Elementy obligatoryjne, ktére powinna zawierac
dokumentacja projektowa na potrzeby postepowvania o udzielenie zamdwienia publicznego
okresla wsposob wyczerpujgcy rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wzesnia
2004r. wsprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowvej, specyfikacji
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technicznych wykonania i odbioru robot budowanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkovego (Dz. U. z 2004r. nr 202 poz. 2072 ze zm.). Do tych elementoéwnalezy przedmiar,
ktory powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do wykonania robét podstanwowych w
kolejnosci technologicznej ich wykonania waz z ich szczegétowym opisem lub wskazaniem
podstawustalajgcych szczegotowy opis oraz wskazaniem wasciwych specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci
Jednostek przedmiarowych robdt podstavowych. Zamawiajgcy natomiast nie przygotovat



przedmiaru wsposob odpowiadajgcy wymogom przepisowprava zamowien publicznych, co
jednoznacznie potwierdzit zarowno wpismie z dnia 7 listopada 2007r. jak i na rozprawie, a
takZe wpismie z dnia 21 stycznia 2008r., stwierdzajgc, Ze sporzgdzony przedmiar i kosztorysy
investorskie zawierajg btedy i dlatego dopuscit moZlivo$¢ dowolnej zamiany jednostek
przedmiarowych jak i naktadowrzeczowych. Zamawiajgcy decydujgc sie na wynagrodzenie
kosztorysowe zobowigzany byt tak opracovac przedmiar, aby nie pozostawic wkonawcom
moZlivo$ci dowolnej jego interpretacji i swobodnej zmiany rodzaju, ilosci prac budowanych.
Zamawiajgcy dostrzegajgc na skutek zapytan potrzebe doprecyzovania przedmiotu
zamOowienia powinien wwyjasnieniach dokonac jednoznacznego dookreslenia wkosztorysie
invwestorskim przez podanie obowigzujgcych wykonawcowjednostek i naktadowi ilosci
wigzgcych jednolicie wszystkich Wykonawcdow

Jak podnosit to Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie odstepujgc od kosztorysowego charakteru
wynagrodzenia, jednoczesnie zezwolit wwkonawcom na odstepstwa zaréwno od przedmiarowi
dopuscit zmiany naktadowrzeczowych robocizny, materiatowi sprzgtu wzakresie wjakim
uznajg to za stosowne. Zastrzezenia Zamawajgcego, zavarte wpunkcie 12.8 sivz, jak i w
wyjasnieniach z dnia 7.11.2007 r. , Ze kalkulujgc cene wykonawca winien mie¢ na wzgledzie
caly zakres zadan przewidziany umowvg oraz dokumentacjg projektov, zasadami sztuki
budowaneyj i przepisami worowadza istotny element wynagrodzenia ryczattonego.
Zamawiajgcy moze wszczegdlnie uzasadnionych przypadkach zmodyfikovac tresc
specyfikacji istotnych warunkoéwzamdwienia, gdyz zezwala na fo art. 38 ust. 4 Pzp,
modyfikacja taka nie moze jednak naruszac zasad ustalonych wart. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2
Pzp.

Wymieniajgc przyktadovwo, za pismem z dnia 7.11.2007 r.; Zamawiajgcy nie uwzglednit w
przedmiarze zakresu przetoZenia kostki brukowej i kraneznikow, wymiary elementéw
wyposazenia szatni pozostawit "invencji tworczej wkonawcy". W korcu stwierdzit, ze

zezwala na dodanie pozycji kosztorysowych, jeZeli jest taka konieczno$¢. Do kazdego
kosztorysu, pod groZzbg odrzucenia oferty, nalezato dotgczy¢ wykaz pozycji zmienionych lub
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dodanych, z krotkim uzasadnieniem zmian.

W efekcie tak postawionych wymagarn, oferty wykonawcowstaty sie nieporownyvalne, gdyz
Zzakresy rzeczowve ujete wkosztorysach ofertowych sg rozne np. wzakresie robot ziemnych.
Nie mozna dokonac prawidtowej oceny ofert wjedynym kryterium ceny, na réwnych
zasadach, wsytuacji, gdy ceny te obejmujg zroZnicovwany zakres rzeczowy, ujety w
kosztorysach ofertowych poszczegolnych wykonawcow Przy wynagrodzeniu kosztorysowym,
takie odstepstva nie sg dopuszczalne, a okreslenie rodzaju robot oraz iloS¢ musi by¢
zgodne z przedmiarem. Zamawiajgcy podat naktady rzeczowe na jednostki przedmiaru,
2vigzane 7 technologig wykonania robot, okreslong wdokumentacji projektowej, zatem
odstgpienie od wskazanych naktadoéwzezwolenie na ich kalkulowanie "wedfug wasnego
uznania wkonawcy" wprovadza catkowitg dowolnos¢ wtym zakresie, navet przy
uwzglednieniu metody kalkulacji uproszczoney.

Skoro Zamawiajgcy chciat wybra¢ wykonawce na catos¢ zamdwienia, przewidzianego
dokumentacjg projektowng, bez ryzyka pominiecia jakiegos zakresu robot wkosztorysie, mogt
ustali¢ wynagrodzenie ryczattowe, wrozumieniu art. 88 ust. 1 pkt 3 Prana zamowien
publicznych oraz art. 632 k.c., gdzie przedmiar petni jedynie funkcje pomocniczg, a
zaoferovwane wynagrodzenie jest wigzgce za catos¢ przedmiotu zamdwienia, okreslonego
umowg i dokumentacjg projektowg oraz nie podlega zmianie.

Z opinii Biura Ustug Investycyjno Handlowych Sp. z 0.0. z Pabianic - inwestora zastepczego
Zamawiajgcego, mimo pozytywnej rekomendacji dla wybranej oferty, wnikajg zte naktady
dachoéwki, czy niedoszacovanie wyposazenia. Potwierdzity sie rowniez zarzuty Odwotujgcego
zavarte zatgczniku do protestu o zmianie ilosci robdt wstosunku do przedmiaru, np.
konstrukcji stalowej (poz. 89), ilosci robot ziemnych (poz. 194) wkosztorysie ofertowym
Przedsiebiorstwa Wykonawstwa Investycyjnego i Ustug Inwestycyjnych Unibud Sp. zo.o.
oraz zarzut zZtoZenia niepetnego wykazu pozycji zmienionych. Z tresci ztoZzonych ofert
wynika, ze zachodzg miedzy nimi roznice wzakresie iloSciowym niektorych robdt, ujetych w
szczegotowych kosztorysach ofertowych.



Btad wobliczeniu ceny wybranej oferty (0,02 zt.) zostat natomiast skorygowany prawidfovo.
Sktad orzekajgcy KIO majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia uznat, Ze zachodzg podstawy do
ingerencji z urzedu wirybie art. 191 ust. 3 Prava zaméwien publicznych, bowiem
postepownanie obarczone jest wadg uniemoZliniajgcg zavarcie waznej umowy wsprawie
zamowienia publicznego, wrozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp wzwigzku z art. 146 ust. 1 pkt
5i6Pzp.

Dyspozycje co charakteru ceny oferty, pozostajg wwewnetrznej sprzecznosci, przez co
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naruszajg art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp i art. 29 ust. 1i 2i art. 31 ust. 1 Pzp.

Wybor oferty, woparciu o kryterium ceny, za rozny zakres robot, narusza zasady rownego
traktovwania wykonawcowi uczcinej konkurencji.

W tym stanie rzeczy KIO na podstawie art. 191 ust. 1i 2 pkt 3 unzglednita odwotanie i
unievaznita przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. O kosztach
orzeczono stosownie do wniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. Za uzasadnione
koszty Odwotujgcego z tytutu kosztdwzastepstwa pranwnego przez petnomocnika Izba orzekta
kwote 2 750 .-, woparciu o przedtoZzony rachunek, stosownie do postanowien § 4 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrowz dnia 9 lipca 2007r. wspravie wysokos$ci oraz
Sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajowkoszidwwpostepovwaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r. nr 128 poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccovieviiieriiiie e

* niepotrzebne skreslic



