Sygn. akt KIO/UZP 81/07

WYROK
z dnia 22.01.2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czionkowie: Izabela Kuciak
Marek Kolesnikow

Protokolant: Joanna Chabasiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.01.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm— ECM Group Polska Sp. z 0.0., AL TKOM Budownictwo
Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 44 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, ul. Selazna 59 protestu z dnia 05.12.2007r.

przy udziale Konsorcjum firm: 1) Scott Wilson Ltd, Scott House Basing View, Basingstoke
RG21 4JG, Wielka Brytania, reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce, ul. Rejtana 17; 02-516 Warszawa; 2) MBI — Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z
0.0., ul. F. Nullo 8; 31-543 Krakéw; 3) Pracownia Projektowa ,PROMOST CONSULTING” ul.
Stowackiego 20; 35-060 Rzeszéw zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtérzenie czynnosci oceny i wyboru ofert

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie, ul. Selazna 59 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm — ECM Group Polska Sp. z o.0.,
ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 44;

2) dokonac¢ wptaty kwoty:

a) 3 538 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset trzydziesci osiem ziotych zero
groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, ul. $elazna 59 na rzecz Konsorcjum firm — ECM Group Polska
Sp. z 0.0., ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 44, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zastepstwa procesowego;

b) 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery ztote zero
groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, ul. $elazna 59 na rzecz Konsorcjum firm — ECM Group Polska
Sp. z 0.0., ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 44 stanowigcej kwote wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum firm — ECM Group Polska Sp. z 0.0., ALTKOM
Budownictwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
44,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiec¢set
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm — ECM Group Polska Sp. z
0.0., ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 44.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zadania, przedmiot
zamowienia — ,Zarzgdzanie projektem Funduszu Spdjnosci Przebudowa drogi krajowej Nr 4
na odcinku Machowa-tancut KM 527+456 — 613+767,30 waz z nadzorem nad realizacjg
robot’, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, Odwotujgcy sige Konsorcjum firm
— ECM Group Polska Sp. z 0.0., ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp. z 0.0. - wniost
odwotanie poprzedzone protestem do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 listopada 2007r. poinformowat Wykonawcéw o
wyborze oferty najkorzystniejszej, informujgc jednoczesnie o wykluczeniu Wykonawcow:

1) Konsorcjum firm — ECM Group Polska S. z 0.0., ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp.
Z 0.0. —na mocy art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych,
oraz

2) Halerow Group Limited, Vineyard Mouse 44 Brook Greek, London W6 7BY United
Kingdom — na mocy art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w pkt 6.2.4 i 7.2.6 specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia wymagat,
aby Wykonawca zatgczyt do oferty wykaz ustug wykonanych przez Wykonawce w ciggu 3 lat
liczonych wstecz od daty wszczecia postepowania potwierdzajgcy, iz Wykonawca wykonat
(doprowadzit co najmniej do wystawienia ,Swiadectwa Przejecia”) 2 ustugi polegajace na
nadzorze nad budowa lub przebudowg drogi krajowej lub wojewddzkiej realizowang w
oparciu o warunki FIDIC o wartosci nie nizszej niz rownowartos¢ 2,5 min PLN brutto. Do
wykazu musiaty by¢ dotgczone dokumenty potwierdzajace, ze ustugi te zostaty wykonane
nalezycie.

Zdaniem Zamawiajgcego:

1. Odwolujacy nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ,,Budowy
obwodnicy m. Garwolin”. Zamawiajgcy zwrécit sie o uzupetnienie ww. dokumentu.
Wykonawca przekazat w odpowiedzi jednak jedynie ,Swiadectwo Przejecia’,
LKtore nie moze byc traktowane jako referencje, nawet dla Wykonawcy, a tym
bardziej dla Nadzoru’.

2. Z referenciji potwierdzajgcych nalezyte prowadzenie nadzoru inwestorskiego w
zakresie remontu generalnego i wykonawstwa drog samochodowych miasta

Donieck wynika, iz spétka ALTKOM petnita na tym projekcie funkcje zarowno
Wykonawcy, jak i Inzyniera, a jednocze$nie projekt prowadzony byt wg warunkéw
FIDIC. Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie tej sytuacii, poniewaz
FIDIC nie dopuszcza — zdaniem Zamawiajgcego, aby obie te funkcje mogty byé
sprawowane przez jedng firme. Odwolujgcy w odpowiedzi potwierdzit, ze penit na
ww. kontrakcie funkcje Inzyniera oraz zaznaczyt, iz warunki kontraktowe FIDIC
nie regulujg zaleznosci pomiedzy podmiotami gospodarczymi wykonujgcymi
roboty budowlane i petnigcymi nadzér inwestorski. Zamawiajacy nie zgadza sig z
powyzszg opinig i stoi na stanowisku, iz jedng z fundamentalnych zasad FIDIC
jest rozdzielno$¢ funkcji Nadzoru i Wykonawcy. Zatrudnienie Inzyniera, ktory nie
daje gwaranc;ji bezstronnosci (a tak jest, gdy w jego zespole pracujg osoby
zatrudnione w tej samej firmie, co Wykonawca robét) jest z punktu widzenia
FIDIC niemozliwe. Z wyjasnien Wykonawcy, jak i z samych referencji wynika, ze
kontrakt ten nie mogt by¢ realizowany wg zasad FIDIC, a tym samym
do$wiadczenie uzyskane przez Wykonawce na tym kontrakcie nie spetia
warunkdw okreslonych w pkt 6.2.4 specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia.
3. Wyzej opisana sytuacja spowodowata, iz Komisja Przetargowa powzieta
watpliwos¢ dotyczaca takze kolejnej pozycji podanego przez Wykonawce
do$wiadczenia: petnienia nadzoru inwestorskiego na ul. Leninskij Prospekt.
Zatgczone referencje nie definiujg nazwy Wykonawcy Kontraktu, wskazujg
jedynie, iz firma OOO Budownictwo Drogowe ALTKOM petnita funkcje nadzoru.
Zamawiajacy zwrdcit sie wiec z prosbg o podanie nazwy Wykonawcy



przedmiotowego kontraktu. Firma ALTKOM nie udzielita jednak odpowiedzi na to
pytanie, a jedynie potwierdzita, iz petnita na nim funkcje Inzyniera. Wobec braku
wyjasnien Wykonawcy Zamawiajacy nie moze przyjaé referencii, ktére nie
zawierajg nazwy Wykonawcy Kontraktu.

W zwigzku z powyzszym - zdaniem Zamawiajgcego zadna ze wskazanych przez
Odwolujgcego pozycji doswiadczenia nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego opisanych w pkt
6.2.4 i 7.2.6 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dlatego wykluczenie Wykonawcy z
postepowania jest zasadne i konieczne.

Odwolujgcy, dnia 5 grudnia 2007 r. wniést protest wobec czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu zarzucajac:
1) wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych;

2) dokonanie czynnosci wykluczenia z postepowania Protestujacego z naruszeniem art.
24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;

3) niestuszne dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Protestujgcego;

4) zaniechanie czynno$ci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Protestujgcego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Protestujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Protestujgcego;

3) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Protestujacego;

4) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg ziozyt Protestujacy.

Pismem z dnia 10 grudnia 2007 roku Konsorcjum firm: 1) Scott Wilson Ltd, Scott
House Basing View, Basingstoke RG21 4JG, Wielka Brytania, reprezentowany przez Scott
Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Rejtana 17; 02-516 Warszawa; 2) MBI —
Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z 0.0., ul. F. Nullo 8; 31-543 Krakéw; 3) Pracownia
Projektowa ,PROMOST CONSULTING” ul. Stowackiego 20; 35-060 Rzesz6w — Konsorcjum
reprezentowane przez Panig Malgorzate Gozdzik — Dyrektora Dziatu Nadzoru Projektow
Infrastrukturalnych w Scott Wilson ztozyto przystgpienie do postepowania wszczetego w
wyniku wniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 grudnia 2007 r. postanowit oddali¢ protest w cato$ci,
podtrzymujgc swojg decyzje o wykluczeniu Protestujgcego z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu.

Pismem z dnia 18 grudnia 2007 roku Odwotujgcy wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych Odwotanie od oddalenia przez Zamawiajgcego protestu.

Pismem z dnia 21 grudnia 2007 roku Konsorcjum firm: 1) Scott Wilson Ltd, Scott
House Basing View, Basingstoke RG21 4JG, Wielka Brytania, reprezentowany przez Scott
Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Rejtana 17; 02-516 Warszawa; 2) MBI —
Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z 0.0., ul. F. Nullo 8; 31-543 Krakéw; 3) Pracownia
Projektowa ,PROMOST CONSULTING” ul. Stowackiego 20; 35-060 Rzesz6w — Konsorcjum
reprezentowane przez Panig Matgorzate Gozdzik — Dyrektora Dziatu Nadzoru Projektéw
Infrastrukturalnych w Scott Wilson ztozyto przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuije:

1. Odnosnie ,,Budowy obwodnicy m. Garwolin”:

Zamawiajgcy wykonujac dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych zwrécit sie do Odwotujgcego, ktéry nie zlozyt dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie ,,Budowy obwodnicy m. Garwolin” - z prosbg o uzupetienie ww.
dokumentu.



Wykonawca w odpowiedzi, przekazat jedynie ,Swiadectwo Przejecia” dotyczace
kontraktu: ,Budowa obwodnicy Garwolina w ciggu drogi krajowej Nr 17 Warszawa-Lublin od
km 40+400 do km 53+197” wystawione dla Konsorcjum Kirchner/Mosty £6dz, ul.
Gotedzinowska 10; 03-302 Warszawa, Polska potwierdzajgce, ze Roboty objete ww.
Kontraktem zostaty zakonczone zgodnie z wymaganiami Inzyniera Kontraktu w dniu
26.07.2007 r. i od tego dnia rozpoczyna sie Okres Gwarancyjny.

W zalgczniku do oferty Nr 5 do Rozdziatu | ,,Doswiadczenie Wykonawcy” Odwolujacy
oswiadczyt, ze reprezentowana przez niego firma wykonata ustugi polegajace na nadzorze
inwestorskim budowy lub przebudowy drogi krajowej lub wojewodzkiej realizowane w oparciu
o warunki FIDIC i ze wartos¢ zamowienia wykonanego przez Odwotujgcego w tym
kontrakcie wyniosta 3 716 265,20 PLN.

Zamawiajacy uznajac, ze tre$é ,Swiadectwa Przejecia” dotyczy Konsorcjum, ktore
tworzyta miedzy innymi firma ALTKOM uzna¢ powinien takze, ze Swiadectwo to spetnia
warunki postawione w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — postanowienia pkt
7.2.6, tj. ze potwierdza ono, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.

Stanowisko Izby wynika wprost z analizy ztozonego ,Swiadectwa”, w ktérym
wystawiajgcy ,Swiadectwo” stwierdza, ze: ,,... roboty objete ww. kontraktem zostaty
zakonczone zgodnie z wymaganiami Inzyniera Kontraktu ...”. Takie sformutowanie
potwierdza, zdaniem Izby, Ze ustugi wykonane przez Odwolujgcego zostaty wykonane
nalezycie czyli zgodnie z kontraktem. Fakt, ze dokument ten nie nosi nazwy ,REFERENCJE”
lub podobne, nie ma znaczenia dla istoty sprawy, wazne ze z jego tresci wynika
prawidtowo$¢ wykonania zamowienia analogicznego do przedmiotu zamowienia.

Izba stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy przedstawiajagc ww. dokument - ,Swiadectwo
Przejecia” spetnia, postawione w specyfikacii istotnych warunkéw zamaéwienia warunki
udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt
10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Odnosnie ,Referencji potwierdzajgcych nalezyte prowadzenie nadzoru inwestorskiego
w zakresie remontu generalnego i wykonawstwa drég samochodowych miasta Donieck”:
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Odnosnie referenciji potwierdzajacych nalezyte prowadzenie nadzoru inwestorskiego
w zakresie remontu generalnego i wykonawstwa drog samochodowych miasta Donieck, z
ktérych wynika, iz spotka ALTKOM petnita na tym projekcie funkcje zarowno Wykonawcy, jak
i Inzyniera, a jednoczes$nie projekt prowadzony byt wg warunkéw FIDIC, Zamawiajacy
zwrécit sie z prosbg o wyjasnienie tej sytuacii przez Odwotujgcego. W odpowiedzi,
Odwolujgcy potwierdzit, ze petit na ww. kontrakcie funkcje Inzyniera oraz zaznaczyt, iz
warunki kontraktowe FIDIC nie regulujg zaleznosci pomiedzy podmiotami gospodarczymi
wykonujgcymi roboty budowlane i petnigcymi nadzér inwestorski.

Odwolujgcy podnidst, ze przedstawione przez niego referencje z dnia 12 sierpnia
2005 r. Nr 01/17-3359 wprost odnoszg sie do ustugi nadzoru budowlanego, co zostalo
potwierdzone w odpowiedzi do Zamawiajgcego. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wykonywat
przedstawione inwestycje zgodnie z prawem Ukrainy jako Inwestor zastepczy, zlecajgc
podwykonawstwo robét budowlanych podmiotom nalezgcym do firmy ALTKOM
wyspecjalizowanym w wykonawstwie odpowiednich branz robét budowlanych, petigc
bezposrednio funkcje nadzoru inwestorskiego (Inzyniera Kontraktu) nad realizacjg roboét.
Zdaniem Odwolujgcego Inwestor Zastepczy moze peti¢ funkcje Inzyniera Kontraktu w
oparciu o odpowiednio zmodyfikowane klauzule warunkéw kontraktowych FIDIC.
Wykonywanie obowigzkow Wykonawcy i Inzyniera przez jeden podmiot nie oznacza, przy
poprawnie wystawionych i nieograniczonych petnomocnictwach dla personalnie wskazanego
Przedstawiciela Wykonawcy i personalnie wskazanego dla Przedstawiciela Inzyniera
(Asystenta), konfliktu interesow i naruszenia idei wspotdziatania stron. Schemat taki moze
by¢ wprowadzony jednoznacznie przez modyfikacje klauzuli 3.2 i korespondujgce zmiany w
klauzuli 3.3 wydania Warunkéw Kontraktowych FIDIC z roku 1999. W przypadku ustugi
zawartej w przedmiotowej referencji, takie zmiany Warunkéw Kontraktu na Warunki
Szczegdlne umozliwity samodzielne funkcjonowanie zespotdw Wykonawcy i Inzyniera, przy
zachowaniu petnej niezaleznosci podejmowanych decyzji i zajmowania stanowisk. Taki
schemat dziatania Stron nie oznacza — zdaniem Odwotujgcego — zainteresowania
upetnomocnionego Inzyniera w wykonawstwie i pozostawia Inzyniera wolnym od



powigzanego z tym konfliktem intereséw.

Aby méc rozstrzygng¢é ww. zagadnienie |zba przeanalizowata jakie postanowienia
niesie w swojej tresci ,Warunki kontraktu na budowe FIDIC”.

FIDIC jest to skrét od szwajcarskiej nazwy Miedzynarodowej Federaciji Inzynierow
Konsultantow. W tzw. ,Czerwonej Ksiedze” okre$lone zostaly ,Warunki Kontraktu na
budowe” dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego, w
ktérej znalazly sie: warunki ogdine, wskazowki do przygotowania warunkéw szczegdlnych,
formularz oferty, akty umowy i umowy o rozjemstwie w sporach. FIDIC opublikowata w roku
1999, pierwsze wydanie nowego standardowego wzoru kontraktu na ,Warunki kontraktu na

budowe”, ktory jest zalecany dla rob6t budowlanych Iub inzynieryjnych zaprojektowanych
przez zamawiajgcego lub przez jego przedstawiciela — Inzyniera. Wedtug zwyktych
schematow dla tego typu kontraktu, Wykonawca realizuje roboty zgodnie z projektem
dostarczonym przez Zamawiajgcego. Jednakze roboty te mogg zawiera¢ pewne elementy
robot inzynieryjnych, mechanicznych, elektrycznych lub budowlanych, projektowanych przez
Wykonawce.

Z samej definicji wywnioskowa¢ mozna, iz FIDIC jedynie zaleca stosowanie
standardowego wzoru kontraktu. W dalszej czeSci opracowania znajduje sie stwierdzenie
mowigce o tym, ze ,W trakcie przygotowania niniejszych Warunkdw kontraktu na budowe
uznano, Ze podczas gady istnieje wiele subklauzul, ktére bedg miaty generalne zastosowanie,
to istnieje kilka, ktore musza by¢ koniecznie zmienione, aby uwzgledni¢ okoliczno$ci
odnoszace sie do konkretnego kontraktu” (strona p-b).

Zdaniem Izby, Klauzule definiujgce Personel Zamawiajgcego czy tez wskazujace kto
wydaje polecenia Wykonawcy lub stawiajgce Wykonawcy zadania bycia arbitrem w
sprawach spornych pomiedzy stronami nie wykluczajg mozliwosci aby Inzynierem Kontraktu
byt ten sam Wykonawca, ktéry jednocze$nie petni role Wykonawcy Kontraktu. Jest to
mozliwe, gdyz Inzyniera Kontraktu jak i Wykonawce zamowienia wybiera sie w drodze
odrebnych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Nie mozna wiec wykluczyé
sytuacji, ze Wykonawca ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg w procedurze
udzielenia zamoéwienia publicznego na ustuge Inzyniera kontraktu rowniez moze zostaé
uznana za najkorzystniejszg w oddzielnej procedurze udzielenia zaméwienia publicznego na
Wykonawce robot. W wyniku rozstrzygniecia obu procedur, zawarte umowy bedg
obowigzywac strony kontraktu w zakresie okreSlonym przedmiotem zamdwienia w
poszczegdbinych zamowieniach.

Zamawiajgcy okre$lajgc warunki udziatu w postepowaniu — zgodnie z art. 22 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych dokonat opisu warunkéw oraz sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow.

W pkt 6.2.4 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia zatytulowanym
LLDodwiadczenie” Zamawiajgcy zgdat, aby Wykonawca wykazat, Zze w okresie ostatnich 3 lat
liczonych wstecz od daty wszczecia postepowania, wykonat 2 ustugi polegajgce na nadzorze
nad budowg lub przebudowg drogi krajowej lub wojewodzkiej realizowang w oparciu o
warunki FIDIC. Kazde zamo6wienie o warto$ci nie nizszej niz réwnowaznos¢ 2,5 min PLN
(brutto). Zdefiniowat, ze wykonaniem ustugi bedzie doprowadzenie co najmniej do
wystawienia ,Swiadectwa Przejecia’. Jest to warunek szczegdtowy. Na potwierdzenie
spetniania tego warunku, Zamawiajgcy w pkt 7.2.6 specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia zgdat dotgczenia wykazu wykonanych przez Wykonawce w ciggu ostatnich
trzech lat ustug, na formularzu zgodnym z trescig Zafgcznika Nr 5 ,Doswiadczenie

zawodowe”. Zamawiajgcy zgdat aby do wykazu winny by¢ dotaczone dokumenty
potwierdzajgce, Zze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Izba stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy przedstawiajgc referencje, w ktérej znajduje
sie oswiadczenie, cyt.: ,Niniejszym zaswiadczamy, iz spétka OOO ALTKOM Budownictwo
Drogowe wykonywata roboty jako InZzynier Kontraktu zgodnie z warunkami kontraktowymi
FIDIC / inwestor zastepczy w zakresie remontu generalnego i wykonawstwa drog
samochodowych miasta Donieck” spetnia postawione w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu na podstawie



przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych.

3. Odnosnie ,Doswiadczenia w petnieniu nadzoru inwestorskiego na ul. Leninskij Prospiekt”:

Wyzej opisana sytuacja (odnosnie 2 zarzutu) spowodowata, iz Komisja Przetargowa
powzieta watpliwos¢ dotyczaca takze kolejnej pozyciji podanego przez Wykonawce
do$wiadczenia: petnienia nadzoru inwestorskiego na ul. Leninskij Prospiekt. Zatagczone
referencje nie definiujg nazwy Wykonawcy Kontraktu, wskazujg jedynie, iz firma OOO
Budownictwo Drogowe ALTKOM petnita na nim funkcje nadzoru. Zamawiajgcy zwrocit sie
wiec z prosbg o podanie nazwy Wykonawcy przedmiotowego kontraktu. Firma ALTKOM
jedynie potwierdzita, iz petnita na kontrakcie funkcje Inzyniera.

Izba stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy przedstawiajgc referencje z dnia 20 wrzesnia
2005 r. Nr 01-17-1500 dotyczgcg inwestycji na ul. Leninskij Prospiekt potwierdzit, ze ustuga
Wykonywania nadzoru inwestorskiego (kontroli) nad robotami prowadzonymi na gtownej
drodze migjskiej | kategorii .... — na ulicy Leninskij Prospiekt” byta wykonana nalezycie. Tres¢
referencji potwierdza rowniez, ze nadzér inwestorski spotki prowadzony byt zgodnie z
warunkami kontraktowymi FIDIC. Suma umowy kontroli wynosita 1 min dolaréw USD. Z
treci tych referencji czytamy, cyt.: ,Kontrola robot zostata wykonana solidnie z uzyciem
fachowej kadry ekspertéw i doswiadczonego zespotu kierowniczego i profesjonalistow ds.
kontroli. Z przyjemnoScig informujemy, Ze caty projekt zostat wykonany bez jakichkolwiek
roszczen ze strony Zamawajgcego oraz zgodnie z harmonogramem, z zachowaniem
wysokiej jakosci robot’.

Zdaniem Izby z wyzej cytowanej tresci referencji jasno wynika, ze Wykonawca

spetnia, postawione w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych orzeczono jak wstepie.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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