Sygn. akt. KIO/UZP 68/07

WYROK
z dnia 18 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Cztonkowie: Anna Packo
Ryszard Tezlaff

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 15.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez GWARANT Agencja Ochrony i Detektywistyki Sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu, ul. Cygana 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Spétka
Restrukturyzacji Kopaln S.A z siedzibg w Katowicach, ul. Kopalniana 6 protestu /
protestéw * z dnia 26.11.07 r. 1

przy udziale zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego Zaktady
Ustugowe EZT Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu, ul. Modrzewiowa 7 - po stronie
Zamawiajgcego * .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania w zakresie Czesci lll zamoéwienia i nakazuje dokonanie ponownej
oceny ofert w Czesci lll zamoéwienia z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

2. kosztami postepowania obcigza Spoétke Restrukturyzacji Kopaln S.A z siedzibg w

Katowicach, ul. Kopalniana 6

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez GWARANT Agencja Ochrony i
Detektywistyki Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu, ul. Cygana 2
2) dokonac¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeSc¢set
sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Spotke Restrukturyzacji
Kopaln S.A z siedzibg w Katowicach, ul. Kopalniana 6, na rzecz
GWARANT Agencja Ochrony i Detektywistyki Sp. z 0.0. z siedzibg w
Opolu, ul. Cygana 2, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,
4) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset

trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
GWARANT Agencja Ochrony i Detektywistyki Sp. z 0.0. z siedzibg w
Opolu

Uzasadnienie

Postepowvanie o zamdwienie publiczne na ,,Ochrone mienia wzakresie fizycznego
dozorovania terenowi obiektow Zaktadu Centralnego Zaktadu Odwadniania Kopaln:
1. Cze$c¢ I rejony: ,Saturn’, ParyZ’, ,,Ninka-Modrzejow, ,Katowvice’,
~Siemianowice’, ,Jan Kanty’, Kleofas”.
2. Czesc Il rejony: ,Pstrowski’, ,Szombierki’, ,,PowstaﬁcéwS‘lqskich-Bytom I
3. Czesc lll rejony: ,Debierisko’,
zostato wszczete przez Zamawiajgcego, tj. Spotke Restrukturyzacji Kopalr S.A. z siedzibg
wKatowicach wdniu 3 listopada 2007r., tj. wdniu zamieszczenia ogtoszenia



o przedmiotowym zamoéwieniu wDzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (numer publikacji
—2007/s212-257926). W dniu 5 listopada 2007r. ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu

zostato opublikowane takze na stronie internetowej Zamawiajgcego: ww.srk.com.pl oraz na
fablicy ogtoszen wsiedzibie Zamawiajgcego.
Postepowanie przeprowadzono wtrybie przetargu nieograniczonego.
W SIWZ przedmiotowego zamdwienia dopuszczono sktadanie ofert czesciowych.
Pismem z dnia 23 listopada 2007r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego,
. GWARANT Agencje Ochrony i Detektywistyki Sp. z 0.0. z siedzibg wOpolu, Ze wzakresie
,Czesci I”zamowienia jako najkorzystniejszg wybrano oferte firmy Zaktady Ustugowe EZT
Sp. zo.0. z siedzibg wSosnowcu, wzakresie ,,Czesci II”zamdwienia jako najkorzystniejszg
wybrano oferte firmy Przedsiebiorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c. z siedzibg
wBedzinie, natomiast wzakresie ,,Czesci llI” zamdwienia unievwazniono postepowanie ze
wzgledu na fo, iz nie ztozono Zadne oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Nadfo Zamawiajgcy
poinformowvat Odvofujgcego o odrzuceniu jego oferty wzakresie ,,Czesci I, Il i Il
zamowienia.
Dnia 26 listopada 2007r. (wpfywdo Zamawiajgcego wdniu 3 grudnia 2007r.)
Odwotujgcy wnidst protest na podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, §j.:
1. czynno$c¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego wzakresie ,,Czesci I, Il i llI” zamdwienia;
2. czynnos$¢ wyboru oferty firmy Zaktady Ustugowe EZT Sp. z0.0. z siedzibg
wSosnowcu;
3. czynno$¢ nie odrzucenia oferty firmy Przedsiebiorstwa Konwojowo-Ochronnego
Delta s.c. z siedzibg wBedZzinie wzakresie ,,Czesci II” zamowienia;
4. czynno$¢ unievaznienia przedmiotowego postepovania wzakresie ,Czesci lll”
Zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 87 ust. 3 ustawy Prawo zamowieri publicznych, znanej dalej Pzp, poprzez jego
niezastosovanie przejawiajgce sie wtym, ze Zamawiajgcy nie poprawit oczywistych
omytek rachunkowych wobliczeniu ceny;

2. art. 88 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie przejawiajgce sie tym, ze
Zamawiajgcy hie poprawit oczywistych omytek rachunkowych wobliczeniu ceny;

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie przejawiajgce sie
tym, Ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego pomimo, Ze oferta ta powinna
zostac¢ uznana za wazng;

4. art. 91 ustawy Pzp poprzez nie wybranie oferty z najkorzystniejszg cena,
przejawiajgce sie wtym, Ze wskutek odrzucenia oferty Odvotujgcego nie wybrana
zostata najkorzystniejsza oferta;

5. ant. 14 ustawy Pzp wzwigzku z art. 5 Kodeksu cywilnego wzwigzku z art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp, przejawiajgce sie wtym, Ze sprzecznie z zasadami wspotZycia
odrzucona zostata oferta Odwotujgcego wsytuacji, gdy oferta ta moze zawierac btgd
wobliczeniu ceny wrdznicy ok. 0,02 ztotego (2 grosze) — zadanie I, ok. 0,06 ztotego (6
groszy) — zadanie Il oraz ok. 0,09 ziotego (9 groszy) — zadanie I, ktora i tak nie ma
wotywu na wynik postepowvania;

6. art. 7 ustawy Pzp poprzze pronadzenie postepovania wsposob nie umoZliniajgcy
zachowanie uczcinej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdow, obiektywizmu i
bezstronnosci, majgce swoj wyraz wtym, Ze Zamawiajgcy poprawit oczywiste omytki
rachunkowe wofercie firmy Zaktady Ustugowe EZT Sp. z 0.0. z siedzibg
wSosnowcu, a nie poprawit omytek rachunkowych wofercie Odwotujgcego;

7. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wzwigzku z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczcivej
konkurencji poprzez nie odrzucenie ofert firmy Przedsiebiorstwa Konwojovo-
Ochronnego Delta s.c. z siedzibg wBedzinie wzakresie czeci Il zamdwienia, ktorych
ZtoZenie stanowi czyn nieuczcivej konkurencji wrozumieniu ustawy o zvwalczaniu
nieuczcivej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o:
1. powtorzenie czynnosci wyboru ofert;



2. uznanie oferty Odwotujgcego za wazng wzakresie ,,Czesci |, Il i lIl’;

3. uznanie, Ze firma Zaktady Ustugowe EZT Sp. z o.0. z siedzibg wSosnowcu ztoZyta
oferte drozszg od Odwotujgcego i wzwigzku z tym nie moze zosta¢ wybrana;

4. wybdr oferty Odvotujgcego wzakresie ,,Czesci I, Ili lII’;

5. enentualne dokonanie popravek rachunkowych wofercie ztoZonej przez

Odwotujgcego;

6. odrzucenie oferty ztoZonej przez Przedsiebiorstwo Konvojowo-Ochronne Delta s.c.

Z siedzibg wBedzinie.;

7. uznanie, Ze wzakresie ,,Czesci Ill” zamowienia nie zachodzi podstava

do unievaznienia postepovania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 grudnia 2007r. poinformowvat uczestnikow
postepovania, tj. Przedsiebiorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c. z siedzibg wBedzinie
oraz Zaktady Ustugowe EZT Sp. z 0.0. z siedzibg wSosnowcu o whiesieniu protestu przez
Odwotujgcego na czynnosc odrzucenia oferty ztoZzonej przez firmg Odwotujgcego
i jednoczesénie wezvwat uczestnikdwpostepowvania do przytaczenia sie do postepovania
foczgcego sie wwyniku wniesionego protestu.

Pismem z dnia 5 grudnia 2007r. Przedsiebiorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c.
Z siedzibg wBedzinie oraz pismem z dnia 6 grudnia 2007r. Zaktady Ustugowe EZT Sp. z
0.0. Z siedzibg w Sosnowcu zgtosity przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do
postepovania toczgcego sie wwyniku wniesienia protestu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 grudnia 2007r. oddalit protest Odwotujgcego jako
bezzasadny, wskazujgc m.in. Ze dotgczony do oferty FFormularz cenowy” zaniera omytki
rachunkowe wobliczeniu kwoty od podatku od towarowi ustug, ktérych to nie mozna
wZaden sposob popravi¢ na zasadach przewidzianych wart. 88 ustawy Pzp..

Przedmiotowe rozstrzygniecie Odwotujgcy otrzymat wdniu 10 grudnia 2007r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2007r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie od ww
rozstrzygniecia protestu (wpotywdo Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wdniu 17
grudnia 2007r. oraz do Zamawiajgcego rowniez wdniu 17 grudnia 2007r.) Odwotujgcy
podtrzymat wszystkie zarzuty podniesione wprotescie. W uzasadnieniu Odwotujgcy
podtrzymat i ponowit argumenty zavarte wuzasadnieniu protestu.

W dniu 27 grudnia 2007r. do Urzedu Zamdwienr Publicznych wotyneto pismo z dnia 21
grudnia 2007r., wktorym Zaktady Ustugowe EZT Sp. z 0.0. z siedzibg wSosnowcu zgtosity
przystapienie do postepovania odwotanczego po stronie Zamawiajgcego. Natomiast wdniu 9
stycznia 2007r. Przedsiebiorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c. z siedzibg wBedzinie
zgtosito przystgpienie do postepovania odwotanczego rowniez po stronie Zamawajgcego.

Sktad orzekajgcy I1zby po zapoznaniu sie z oryginalng dokumentacjg przetargovg
zZgromadzong wsprawie, ofertami ztoZzonymi wpostepowaniu o oraz po wystuchaniu stron
ustalit i zvazyt co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uvzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, art. 88 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp oraz art. 91 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia co do oferty ztozonej wCzeSci |
i Il zamowienia.

Popravienie omytek rachunkowych woparciu o art. 87 ustawy Pzp jest bowiem
moZlive o ile okre$lona kwota jest wynikiem nieprawidtowego dziatania arytmetycznego. W
przedmiotowym postepowvaniu Odwotujgcy dokonujgc przeliczenia zaproponowanych w
ofercie kwot dokonat pravidfowych dziatan arytmetycznych a btedem, ktérego nie mozna

skorygowac jest btedna wartos¢ podatku VAT powstata na skutek ,przesuniecia sunaka w
kalkulatorze’, ktéra woparciu o art. 87, jak i art. 88 ustawy Pzp nie moZe by¢ skorygowana.
Zamawiajgcy rowniez pravidtonwo dokonat interpretacji art. 88 ustawy Pzp, zgodnie z
trescig ktorego omytkg rachunkowg jest btgd popetniony przez wykonawce przy obliczaniu
ceny, ktory polega na uzyskaniu nieprawidfonego wyniku dziatania arytmetycznego, przy
czym zastosovanie przedmiotowego przepisu moze mie¢ miejsce tylko wprzypadkach wnim



okre$lonych. Poprawienie omytki rachunkowej polega wiec tylko i wytgcznie na podjeciu
okresSlonych dziatan arytmetycznych i moze dotyczyc¢ tylko omytek rachunkowych bedgcych
wynikiem btedu wmnozeniu cen jednostkowych i liczby jednostek miar, btedu wsumowaniu
cen za poszczegolne czeSci zamowienia oraz btedu wokresleniu ceny ryczattowej za caty
przedmiot zamdwienia albo jego cze$¢. Przepis ten nie zawiera wiec moZlinvosci poprawienia
omytek zwigzanych z obliczeniem kwoty VAT.

Faktu istnienia omytki rachunkowej wztoZzonej ofercie nie kwestionuje Odwotujgcy
ani tez Zamawiajgcy, a spor wynika z faktu, czy przedmiotowa omytka moze by¢ poprawiona
woparciu o art. 88 ustawy Pzp, czy tez nie.

W tabeli ,Ochrona mienia wzakresie fizycznego dozorowania terendwi obiektow
Zaktadu Centralnego Zaktadu Odwadniania Kopalri” Cze$¢ I iflub Cze$¢ Il ilub i CzesS¢ III”
wkolumnie 3 - vwartos$¢ netto — Odwotujgcy btednie pomnozyt wartos¢ netto wynagrodzenia
miesiecznego Cze$c¢ Il z pozycji 5, 1. 20.470,38 zt i wkonsekwencji wpozycji 1
wynagrodzenie catkowite wskali roku za wykonany przedmiot zamoéwienia wCzesci Ill
wpisat 245.644,50 zt zamiast pravidfono 245.644,56. Natomiast prawidtowo pomnozyt
vartosc¢ netto wynagrodzenia miesiecznego wCzesci Il (pozycja 4) i Czesci | (pozycja 3),
uzyskujgc prawidtove kwoty nefto wskali roku zavarte wkolumnie 3, pozycja 1.

Nastepnie przy tak obliczonych wartosciach netto i po zastosowaniu prawidfonej
stavki VAT dokonat niepravidtowego obliczenia kwoty podatku VAT, a wkonsekwencji
wyliczenia nieprawidtowej wartosci brutto, czego wynikiem jest bfedna cena oferfova. W
Czesci | (wskali roku) podatek VAT podat wkwocie 216.165,92. W Czesci Il (wskali roku)
podat VAT wkwocie 154.404,30. W Czesci lll (wskali roku) podat VAT wkwocie 54.041,70.
W konsekwencji powyzszego zmianie ulegty wartosci brutto.

Powstaty wten sposdb btgd wobliczeniu ceny nie jest wiec moZlivy do poprawienia w
trybie art. 88 ustawy Pzp.

Btad powstaty wprzedmiotowym postepowaniu, co przyznat Odwotujgcy, jest

przy pomocy wynikiem przeliczenia
wartosci netto podatku VAT i wartoSci brutto

kalkulatora, ktory wzaleznosci od ustawienia suviaka liczy z doktadnoscig od 1 do 4 migjsc
po przecinku i powstaty btgd jest skutkiem przesuniecia tego suwaka podczas pracy pacy na
tym kalkulatorze, czego nie zauwazono. Do przeliczenia wartosci zastosowano powszechnie
obowigzujgcy na rynku kalkulator, zawierajgcy standardove dziatania. Powstaty btad nie jest
wiec wynikiem nieprawidfonego dziatania urzgdzenia, ani tez zastosowania powszechnie
obowigzujgcego programu, ktory wtakich obliczeniach jest stosowany ale jest to efekt btedu
badz nieuvagi pracownika Odwotujgcego.

Biorgc pod unage powyzsze Zamawiajgcy nie miat moZlinosSci poprawienia ceny
oferty ztozonej wCze$ci | i Il zamdwienia wirybie art. 88 ustawy Pzp, gdyz przepis ten nie
Zawiera sposobu poprawy tego rodzaju btedu.

W konsekwencji Zamawiajgcy uprawniony byt do zastosovania art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp i odrzucenia oferty Odwotujgcego wzakresie Czesci | i Il zamdwienia, jako
zawierajgcej omytki rachunkowe wobliczeniu ceny, ktorych nie mozna byto popravic¢ na
podstawie art. 88 ustawy Pzp lub btedy wobliczeniu ceny.

Niewgtplivie oferta Odwotujgcego byta ofertg zawierajgcg najkorzystniejszg cene nie
mniej jednak skoro zawierata omytki rachunkowve, ktorych woparciu o przepis art. 88 ustawy
Pzp nie mozna byto popravi¢ wCzesci | i Il zamdwienia to na podstawie art. 91 ustawy Pzp
nie mogta by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Niemniej jednak jezeli wwyniku dokonywania obowigzkowego poprawienia omytek
przez Zamawiajgcego powstang konsekwencje dla dalszych obliczen, to Zamawiajgcy ma
obowigzek skorygovac te dalsze obliczenia nawet dokonac korekty VAT ze wezgledu na
pravidfove ustalenie btednie wskazanej ceny netto (Pravwo zamdwieri publicznych;
komentarz, Stachowiak M.; Warszawa 2007r.; s. 326). PowyZsza sytuacja dotyczy wartosci
ujetych wkolumnie 3 - wartosc netto — Odwotujgcy btednie pomnozyt wartosc netto
wynagrodzenia miesiecznego Czesc lll z pozycji 5, j. 20.470,38 zt | wkonsekwencji wpozycji
1 wynagrodzenie catkowite wskali roku za wykonany przedmiot zamowienia wCzesci Il
wpisat 245.644,50 zt zamiast pravidfono 245.644,56. Oznacza to, iz wsytuacji powyzszej



nalezy woparciu o art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dokonac stosownej korekty. | wvobec
powyzszego uznac, iz wzakresie Czesci lll Zamawiajgcy nie dokonat poprawy omytki
rachunkowej do czego byt zobowigzany ustavg i wkonsekwencji naruszyt art. 87 ust.2
ustawy Pzp, art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp odrzucajgc
oferte Odwotujgcego wzakresie Czesci lll zamdwienia, jak rowniez nie dokonujgc wtej
czesci wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej. Oznacza to, iz zarzut naruszenia art.

87 ust. 2 ustawy Pzp, art. 88 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz art. 91 ustawy
Pzp wstosunku do oferty ztozonej wCzesci lll zamowienia potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 14 ustawy Pzp wzwigzku z art. 5 k.c. wzw z art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp poprzez niezastosowanie zasad wspotzycia spotecznego i odrzucenie oferty w
Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego odnosi sie
bowiem do sposobu wykonywania tego prava i ma charakter wyjgtkowy, a przy ocenie czy nie
doszto do naruszenia tego prawa nalezy bra¢ pod uvage catoksztaft okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Niezwykle istotne jest aby powotujgc sie, czy tez rozstrzygajgc konkretng sprave
sformutovac konkretng zasade, ktdra na skutek dziatania badz zaniechania, wtym przypadku
Zamawiajgcego, zostata naruszona (wyrok SN z 5.5.1964r., | PR 159/64, OSN 1965, Nr 1,
poz. 19; podobnie wyrok SN z22.11.1994r., Il CRN 127/9, nie publikowane). Powwotanie sie
na zasady wspofzycia spotecznego nie moze bowiem podwazac, a tym bardziej modyfikowac
dyspozycji przepisowprawnych. Wobec tego trudno uznac, iz wpostepowaniu pronadzonym
woparciu o obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, wktorym wasciwie je stosowano, doszto do
naruszenia zasad wspdtZycia spotecznego. Odrzucenie oferty zawierajgcej omytki
rachunkowve, ktérych nie da sie poprawi¢ nie moze bowiem stanowic¢ ich naruszenia.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na
osobie, ktdéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a Odwotujgcy nie wykazaf jakie to zasady
na skutek jego dziatania zostaty naruszone. Podkre$la jedynie, iz niewielka roznica wVAT
nie ma wptywu na wynik postepowania. Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg katalogu, ktory
dzielit by omytki, czy tez btedy na te istotne i nieistotne. Nie zawiera przepisu, ktory mowitby,
Ze korekta VAT o wielkosc ,x”jest moZliva a o wielkoS¢ ,y”juz nie. Skoro brak takiego
rozgraniczenia wszelkie btedy wobliczeniu wartosci VAT nalezy traktonac jednakowo i nie
doprowadzac m.in. do naruszenia zasad uczcivej konkurencji, jak rowniez rownego
traktovania wykonawcow

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wzw. z art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez nie odrzucenie ofert firmy Przedsiebiorstwo Konwojovio-
Ochronne Delta s.c. wBedzinie wzakresie Cze$ci Il zamdwienia, ktorych ztoZenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji wrozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczcivwej konkurencji
rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wpkt 10 SIWZ zazgdat zatgczenia do formularza oferty kalkulacji
zaproponowvanych ustug wformie kosztorysu ofertonego, ktory winien zawiera¢ koszt
catodobowego patrolu obchodowego jednoosobowego, koszt patrolu obchodowego
dwuosobowvego oraz koszt posterunku statego catodobowego. Z zatgcznika przedtozonego
przez firme pod nazwg Przedsiebiorstwo Konwojowo-Ochronne Delta s.c. wBedzinie wynika,
iz stawka roboczogodziny przyjeta wkosztorysie bedgcym zatgcznikiem do oferty wynosi 5,87
2zt netto za 1 rbg. Zdaniem Odwotujgcego minimalny koszt pracodawcy wynosi 7,90 zt brutto
za 1rbg i oznacza, iz cena zaproponowana przez Przedsiebiorstwo Konwojowo-Ochronne
Delta s.c. wBedzinie jest ceng dumpingovaq.

Niemniegj jednak mimo, iz stavwka przyjeta przez Delta s.c. jest nizsza niz stavka
minimalnego wynagrodzenia wynikajgca z rozporzgdzenia Rady Ministrdwz 11 wzesnia
2007r. wsprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w2008r. (wysokosc
minimalnego wynagrodzenia w2008r. wmysl przedmiotowego rozporzgdzenia wynosi 1.126,-
zt brutto) nie moze ona byc podstavwg stwierdzenia, iz cena zaproponovwana przez Delta s.c.
jJest ceng razgco niskg, ceng, ktora nie pokrywa kosztowrealizacji zamowionych ustug a wiec
ceng dumpingovg. Zamawiajgcy, jak podnidst na rozprawie, nie zavart wSIWZ wymogu
zatrudnienia przez wykonawce pracownikowochrony wformie umoéwo prace regulovanych



przez kodeks pracy. Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie ingeruje wsprawy pracownicze wfirmie
wykonawcy. Pracownicy mogag wiec byc zatrudniani do realizacji przedmiotonego
zamOowienia rowniez wdrodze umowcywilno-prawnych. Wowczas koszty obcigzenia
pracodavcy beda relatywnie nizsze, gdyZ do tej kategorii pracownikownie majg
zastosowania przepisy ww. rozporzgdzenia. Dotyczy ono bowiem tylko pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Nadto nalezy podkredlic, iz z uksztattonanego wtym zakresie orzecznictwa wynika, Ze
badajgc, czy cena oferty jest razgco niska, zamawiajgcy powinien bra¢ pod uvage ostateczng
cene oferty, a nie kalkulacje poszczegdlnych cen jednostkowych (wyrok ZA z 23.08.2006r.,
sygn. akt UZP/Z0/0-2329/06; podobnie wyrok ZA z 02.06.2006r., sygn. akt UZP/ZO/0-
1560/06). Ostateczna cena przedmiotowej oferty wynosi 515.964,00 zt netto,; 629.476,08 z
brutto, podczas gdy Zamawiajgcy warto$¢ szacunkowg zamowienia oszacovat na 565.573,78
2zt netto; 690.000,00 zt brutto. W oparciu o powyzsze cena zaproponowana prze Delta s.c. nie
nosi znamion ceny razaco niskiej, gdyz roznica jest nizsza niz 10 %. Skoro wiec Zamawiajgcy
varto$¢ zamdwienia oszacovat prawidfovo i z naleZytg starannoscig, to powinna ona
oddavac ceny rynkove za wykonanie tego zamdwienia.

Zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp rowniez nie znalazt uzasadnienia wodniesieniu
do oferty Odwotujgcego ztozonej wCzesci | i Il zamdwienia, natomiast co do oferty ztozonej
przez Odwotujgcego wCzesci lll zamdwienia zarzut ten potwierdzit sie.

Istotnie Zamawiajgcy dokonat poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w
ofercie Zaktadow Ustugowych EZT Sp. z 0.0. z siedzibg wSosnowcu i jak podniost, wtrakcie
rozprawy, omytka rachunkowa zostata poprawiona poprzez zsumowanie pozycji zamowienia.,
Tak wiec pravnidfovo dokonano przedmiotovej korekty stosujgc art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Natomiast Zamawiajgcy czynno$ci tej nie dokonat wofercie Odwotujgcego ztoZzonej w
Czesci lll zamoéwienia, mimo iz wprzypadku oferty Odwotujgcego nalezato dokonac
wascinego dziatania arytmetycznego polegajgcego na pomnozeniu kwoty miesiecznej
wynagrodzenia netto przez ilos¢ miesiecy wskali roku i wten sposéb dokonac pravidtownej
korekty wzakresie Czesci lll, czego nie uczyniono, a co pozwolito by na dokonanie korekty
VAT.

Sktad orzekajgcy nie odnidst sie do zarzutu podniesionego przez Przystepujgcego
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, tj.: wprzystgpieniu do odwotania, jak
réwniez na rozprawie (wniesionego z ostroznosci procesowveyj,) gdyz Izba rozpatruje zarzuty
tylko wgranicach wniesionych Srodkéwodwotawczych, a podniesiony zarzut nie zostat
podniesiony wprotescie stosownie do art. 191 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc na uvadze powyZsze orzeczono jak wsentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



