Sygn. akt: KIO/UZP 58/07

WYROK/POSTANOWENIE
z dnia 17 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Marek Kolesnikow

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z 0.0., Zascianki, ul. Szosa
Baranowicka 2, 15-521 Bialystok i Business Consulting Center Sp. z o0.0., Ztotniki, ul.
Krzemowa 1, 62-002 Suchy Las od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polski Komitet
Normalizacyjny, ul. Swigtokrzyska 14B, 00-050 Warszawa protestu z dnia 6 grudnia 2007
r.

przy udziale Konsorcjum firm: BIATEL S.A, Warszawa, Plac Pitsudskiego 1, B3SYSTEM
S.A, ul. Putawska 352A, 00-078 Warszawa i PBSG Sp. z 0.0., ul. Roosvelta 18, 60-829
Poznan zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorng ocene ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Polski Komitet Normalizacyjny, ul. Swietokrzyska
14B, 00-050 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z o0.0.,
Zascianki, ul. Szosa Baranowicka 2, 15-521 Bialystok i Business
Consulting Center Sp. z 0.0., Zotniki , ul. Krzemowa 1, 62-002 Suchy Las,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7664 zt O gr (stownie: siedem tysiecy sze$céset
sze$c¢dziesigt cztery ztote zero groszy) przez Polski Komitet
Normalizacyjny, Warszawa, ul. Swigtokrzyska 14B na rzecz Konsorcjum
firm: GEPARD Systems Sp. z 0.0., Zascianki, ul. Szosa Baranowicka 2,
15-521 Bialystok i Business Consulting Center Sp. z 0.0. Zotniki, ul.
Krzemowa 1, 62-002 Suchy Las, stanowiacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z
0.0., Zascianki, ul. Szosa Baranowicka 2, 15-521 Bialystok i Business
Consulting Center Sp. z 0.0., Zotniki, ul. Krzemowa 1, 62-002 Suchy Las.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Polski Komitet Normalizacyjny wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na dostawe Systemu Zarzgdzania Dostepem i Komunikacjg
z Ekspertami (WIF-212-66/2007). W dniu 29 listopada 2007 r. Zamawiajacy przekazat



Wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Na ww. czynno$¢ Wykonawca — Konsorcjum GEPARD Systems Sp. z 0.0. i Business
Consulting Center Sp. z 0.0. zwane dalej Konsorcjum GEPARD Systems ztozyto w dniu 6
grudnia 2007 r. protest. Zostat on przez Zamawiajgcego rozstrzygniety w dniu 11 grudnia
2007 r. przez jego oddalenie w catosci.

W dniu 14 grudnia 2007 r. Odwotujgcy wniést odwotanie od ww. rozstrzygniecia
zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze:

1. dokonana przez niego czynnos¢ wykluczenia Konsorcjum GEPARD Systems z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych z
powodu:
* nieposiadania przez Konsorcjum wymaganej wiedzy i doSwiadczenia,
* niespetnienia warunku dotyczacego osoby na stanowisko analityka/projektanta w
obszarze Zarzgdzania Dostgpem do Zasobdw Normalizacyjnych,
* niespetnienia warunku dotyczacego osoby na stanowisko analityka/projektanta w
obszarze Komunikacji z Ekspertami,
* niespetnienia warunku dotyczgcego oséb wskazanych na stanowisko ekspertow ds.
wdrozen
jest niezasadna i bezpodstawna. Zdaniem Odwotujgcego sie zatgczone do oferty dokumenty
na potwierdzenie spetniania ww. warunkéw udziatu w postepowaniu wskazujg jednoznacznie
na fakt, iz konsorcjum postawione warunki spetnia.
2. czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentow (pisma Zamawiajgcego z dnia 9 i 16 listopada 2007 r.) jest niezgodna z art.
26 ust. 3 oraz art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz Zamawiajgcy
wzywajgc do uzupetnienia dokumentow nie wskazat o jakie dokumenty chodzi, przez co
uniemozliwit konsorcjum uzupetnienie brakow.
3. czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu Konsorcjum z postepowania jest
niezgodna z dyspozycjg art. 24 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na
fakt, iz Zamawiajacy nie podat uzasadnienia faktycznego swojego rozstrzygniecia w

przedmiocie zarzutu niespetnienia warunku dysponowania osobami odpowiednimi do

wykonania zamowienia,

4. wybor oferty Konsorcjum BIATEL S.A., B3System S.A. i PBSG Sp. z 0.0. zwanego dale
Konsorcjum BIATEL S.A. jako oferty najkorzystniejszej jest sprzeczny z ustawg Prawo
zamowien publicznych, poniewaz oferta ta zawiera liczne wady, ktére powinny skutkowaé
jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
a ponadto uznaniem Konsorcjum BIATEL S.A. za wykluczone z rozatrywanego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Konsorcjum BIATEL S.A., a ich oferty
za podlegajgca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy sie wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego w przedmiocie wykluczenia Konsorcjum
GEPARD Systems z postepowania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum BIATEL S.A. jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,

3. dokonanie ponownej oceny ofert, wykluczenie Konsorcjum BIATEL S.A. z
postepowania oraz odrzucenie jego oferty, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego
sie jako oferty jedynej waznej i niepodlegajacej odrzuceniu w przedmiotowym
postepowaniu, a takze z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego sie jest ofertg
najkorzystniejsza,

oraz ewentualnie o:

uniewaznienie czynnosci uzupetnienia dokumentéw w przedmiotowym postepowaniu i

dokonanie tej czynno$ci przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych, dokonanie ponownej oceny ofert, wykluczenie Konsorcjum BIATEL

S.A. z postepowania oraz odrzucenie jego oferty, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego sie

jako jedynej oferty waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu w niniejszym postepowaniu, a takze

z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego sie jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym

postepowaniu.

W dniu 20 grudnia 2007 r. (pismo z dnia 18 grudnia 2007 r.) Odwotujgcy wniést do

Urzedu Zaméwien Publicznych pismo, w ktérym przedstawia szczegbtowo spostrzezenia

poczynione podczas catego postepowania.



W dniu 11 stycznia 2008 r. Konsorcjum BIATEL S.A. ztozyto przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie podziela interpretaciji Odwotujgcego odno$nie warunku postawionego w
Rozdziale 5 pkt I-2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zdaniem Izby,
Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy sktadajacy oferty w przedmiotowym przetargu
zrealizowali co najmniej jedno zamdwienie polegajgce na przeprowadzeniu audytow i
wdrozen systemow ISO 20000, co jednoznacznie wynika z treSci ww. warunku. Mylne jest,
zdaniem sktadu orzekajgcego, interpretowanie przedmiotowego warunku jako konieczno$¢
wykazania sie zrealizowaniem projektu ,z obszaru ISO 20000”, na co wskazuje Odwolujgcy.
Stowo ,obszar” odnosi sie do ,audytu i wdrozenia”, nie do ,ISO 20000”. Rozr6znienie obu
ww. sformutowan czyni istotng réznice. Odwotujgcy nie wykazat, iz przedstawione przez
niego referencje potwierdzajg spetnianie przedmiotowego warunku, w zwigzku z czym Izba
nie przychyla sie do zarzutu Odwotujgcego w tym zakresie.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy btednej oceny oferty Konsorcjum BIATEL
S.A. w zakresie tego samego warunku tj. warunku postawionego w Rozdziale 5 pkt.|-2.2.
Konsorcjum BIATEL S.A. wskazato co prawda w ,Wykazie wykonanych wdrozen?’, ze
wykonato ,Wdrozenie w obszarze audytéw i wdrozen systemow ISO 20000”, jednak
zatgczony list referencyjny wystawiony przez Urzad Dozoru Technicznego w dniu 17 lipca
2006 r. nie potwierdza takiego zakresu zaméwienia. Zawiera on jedynie stwierdzenie, iz
firma PBSG Sp. z 0.0. przeprowadzita audyt obszaru IT na zgodno$¢ z normg ISO 20000
wraz z audytem funkcjonalno$ci oprogramowania uzytkowanego przez Urzad Dozoru
Technicznego. Nie potwierdza ona zatem wykonania wdrozenia, o ktérym mowa w wykazie i
ktérego wymagat Zamawiajacy. lzba zgadza sie z argumentem Przystepujgcego
przedstawionym na rozprawie, ze referencja nie musi wskazywac¢ doktadnego zakresu, dat,
warto$ci zamoéwienia itp., a jedynie ma potwierdza¢ nalezyte jego wykonanie. Jednakze w
przypadku, gdy referencja zawiera zakres wykonanego zamoéwienia, nie moze on by¢
rozbiezny z oSwiadczeniem ztozonym w wykazie.

Zamawiajgcy w ww. warunku zgdat jednoczes$nie wykazania sie przeszkoleniem z
zakresu przedmiotowego normy ISO 20000 co najmniej 20 oso6b. Zarzut postawiony przez
Odwotujgcego dotyczy braku jednoznacznego potwierdzenia przez zatgczony do oferty list
referencyjny wystawiony przez firme H&S Sp. z 0.0. w dniu 8 sierpnia 2006 r.
przeprowadzenia wymaganych szkolen przez firme PBSG Sp. z 0.0. Izba nie uznaje ww.
zarzutu za zasadny, gdyz z brzmienia listu referencyjnego mozna wywie$¢, iz firma, ktéra
przeprowadzita szkolenia, o ktérych mowa w liscie, jest wtasnie firma PBSG Sp. z o.0. List
ten nie potwierdza co prawda ilosci przeszkolonych oséb, jednak oSwiadczenie w tej kwestii

zostato ztozone przez Wykonawce — Konsorcjum BIATEL S.A. i nie ma podstaw do jego
kwestionowania.

W zakresie zarzutéw dotyczacych analityka/projektanta zespotu obszaru Zarzadzanie
Dostepem do Zasobéw Normalizacyjnych oraz analityka/projektanta zespotu obszaru
Komunikacja z Ekspertami Izba stwierdza, iz nieuprawnione jest Zgdanie Zamawiajgcego,
aby osoby wskazane na ww. stanowiska posiadaty doswiadczenie w obszarze, jaki opisat w
,Opisie przedmiotu zamdwienia”. Zamawiajgcy w postawionych warunkach w zaden sposéb
nie wskazat na obszar opisany w Rozdziale 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
pozostawiajac to tym samym do interpretaciji Wykonawcédw. W takiej sytuaciji zaréwno
Zamawiajacy, jak i Wykonawcy zwigzani sg literalnym brzmieniem postanowien dotyczgcych
warunkow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wiasciwego udokumentowania posiadanych
cech przez zaproponowanych przez Odwotujgcego ekspertéw ds. wdrozen Izba zauwaza, ze
w przypadku, gdy mimo uzupetnienia dokumentow dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy nie ma pewnosci co do ich wiasciwego udokumentowania
przez Wykonawce, Zamawiajgcy moze jeszcze korzystajgc z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienia w celu jednoznacznego
rozstrzygnigcia problemu.

Zarzut dotyczacy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu do
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych



zastuguje na uwzglednienie. Mimo braku wyraznego wskazania w ustawie zasadne jest, aby
Zamawiajacy wzywajgc do uzupetnienia dokumentéw wskazat, jakie widzi w nich braki. Za
czynno$¢ wprowadzajgcg w btgd Wykonawce mozna bowiem uzna¢ wezwanie, ktore nie
zawiera zastrzezen do tresci juz ztozonych dokumentdw, poniewaz w takiej sytuaciji
Wykonawca moze uzupetni¢ dokument w zakresie, ktérego nie oczekuje Zamawiajacy, a
stwierdzony przez niego btgd pozostawi¢ bez poprawy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niewaznosci petnomocnictwa Konsorcjum
BIATEL S.A. Izba uznata go za bezzasadny. Do waznosci pethomocnictwa nie jest
wymagane zatgczenie odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego wydanego w odpowiedniej
dacie. Wymaga sie jedynie, aby stwierdzenia zawarte w takim dokumencie byty aktualne, a
tak wtasnie byto w tym przypadku. Fakt, iz zalgczony do oferty odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego firmy PBSG Sp. z 0.0. wydany zostat wczes$niej niz sze$é miesiecy przed
terminem sktadania ofert powinien sktoni¢ natomiast Zamawiajacego do wezwania
Konsorcjum BIATEL S.A. do uzupetnienia tego dokumentu, co tez Zamawiajgcy uczynit.

Izba uznata za niezasadny takze zarzut dotyczacy polisy ubezpieczeniowej ztozonej
przez Konsorcjum BIATEL S.A. Zamawiajgcy formutujgc wymog przedtozenia polisy w
nastepujgcy sposoéb: ,Polise, a wprzypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia
potwierdzajgcy, iz Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej rowng warto$ci netto oferty.”
(Rozdziat 6, pkt Xl specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia) nie miat nastepnie podstaw
do uznania zfozonej przez Konsorcjum BIATEL S.A. polisy za niespetniajacg wymagan.
Wymog Zamawiajgcego dotyczyt bowiem ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i takim ubezpieczeniem na kwote 10 000
000 zt wykazato sie Konsorcjum BIATEL S.A. (kwota ta przewyzsza wartosS¢ netto ztozonej
przez to Konsorcjum oferty).

Odwotujgcy poddat w watpliwos¢ fakt spetniania przez Konsorcjum BIATEL S.A.
warunku postawionego w Rozdziale 5 pkt I-2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
polegajgcego na wymogu wykonania co najmniej jednej dostawy — wdrozenia systemu
informatycznego sktadajgcego sie przynajmniej z wdrozenia aplikacji uzytkowej i dostawy
infrastruktury sprzetowej o warto$ci nie mniejszej niz wartos¢ 3 min zt netto. Izba podzielita w
tym zakresie zdanie Odwotujgcego. Konsorcjum BIATEL S.A. zaréwno w wykazie
wykonanych zaméwien, jak i w liscie referencyjnym wystawionym przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku nie potwierdzito, iz wykonane
zamoOwienie polegato m.in. na dostawie infrastruktury sprzetowej. Faktu tego nie mozna
wywies¢ rowniez z umowy zawartej w dniu 20 stycznia 2006 r. pomiedzy Wojewddztwem
Podlaskim a BIATEL Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. przedstawionej przez Odwotujgcego
jako dowod w niniejszej sprawie, w ktérej przedmiot umowy, zakres czynnosci Wykonawcy
oraz opis przedmiotu zamowienia zostaly ujete szczeg6towo.

Zarzut dotyczgcy przedtozenia przez Konsorcjum BIATEL S.A. na potwierdzenie
spetnienia wymogu Zamawiajacego odnoszgcego sie do przedstawienia dwoch referenciji
dotyczacych oferowanego rozwigzania do wystawiania i zarzadzania certyfikatami (Rozdziat
3, pkt lI-2.1 A specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) referencji dotyczacych dwoch
réznych produktow Izba uznaje za nieudowodniony. Odwotujgcy nie wykazat dowodu
przeciwnego do twierdzen Przystepujacego, ktory oswiadcza, iz przedstawione przez niego
referencje dotyczg tego samego rozwigzania informatycznego.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwolujgcego dotyczacego braku
oswiadczenia Konsorcjum BIATEL S.A. o partnerstwie oprogramowania Microsoft. Izba data
wiare Przystepujgcemu, ktory w przystapieniu do postepowania odwotawczego oswiadczyt,
iz ,w ramach realizacji przedmiotowego zamoéwienia nie zostanie wykorzystane zadne
rozwigzanie standardowe firmy Microsoft, kiére wchodzitoby w sktad Systemu”.

Izba nie znajduje réwniez uzasadnienia dla zarzutu dotyczgcego braku dokumentu
potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jako$cig zgodnego z normg PN-EN ISO
9001:2001 w firmie PBSG Sp. z 0.0. Zamawiajgcy w Rozdziale 5 pkt VI specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia wymagat, aby w przypadku Wykonawcow wystepujgcych wspdlinie
warunek ten spetniat Wykonawca, ktory bedzie faktycznie Swiadczyt w toku realizacji
zamowienia ustugi w zakresie realizacji projektéw i wdrazania oprogramowania i $wiadczenia
ustug posprzedaznych. Konsorcjum BIATEL S.A. przedstawito certyfikaty dla firmy BIATEL



S.A. i B3SYSTEM S.A. Zamawiajgcy pismem z dnia 28 sierpnia 2007 r. zwrocit sie do ww.
Konsorcjum o wyjasnienie powyzszej kwestii. Konsorcjum BIATEL S.A. wskazato, iz cato$¢
prac polegajgcych na $wiadczeniu ustug w zakresie realizacji projektéw i wdrazania
oprogramowania i $wiadczenia ustug posprzedaznych (serwis) bedzie $wiadczona przez
firme BIATEL S.A. W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy nie
wymagat wykazania si¢ posiadaniem ww. certyfikatow przez wszystkich czionkow
konsorcjum, Izba uznaje zarzut za bezzasadny.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczgcy przygotowania przez Konsorcjum
BIATEL S.A. formularza cenowego niezgodnie z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Zamawiajgcy we wzorze formularza w kolumnie drugiej tabeli umieszczajgc
zapis ,,0pis — szczegotowe dane oprogramowania, sprzetu lub ustugi” wyraznie oczekiwat
szczegotowych informaciji. Przystepujacy wypetniajac formularz nie udzielit wymaganych
informacji dzielgc w tym miejscu zamoéwienie na trzy grupy i opisujac je jedynie hastowo np.
~Sprzet i licencje na oprogramowanie standardowe”, szt.1. Zdaniem Izby nie spetia to
wymagan Zamawiajgcego. W wyniku powyzszego oferte Konsorcjum BIATEL S.A. nalezy
uzna¢ za niezgodng ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, a jako taka podlega
ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

W zakresie zarzutu dotyczacego ztozenia przez czionkéw Konsorcjum BIATEL S.A.
osobnych oswiadczen o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu lzba zauwaza, iz
ztozenie osobnych oSwiadczen nie moze zosta¢ uznane za przestanke skutkujgcg
wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Izba zauwaza, iz do interpretaciji oSwiadczen woli nalezy
stosowac art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pawo zamowien
publicznych. Przepis ten stanowi, iz ,,0éwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje.” Zamawiajgcy otrzymat w niniejszym postepowaniu
trzy odwiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu podpisane przez
petnomocnika. Powinien je zatem rozpatrywac facznie, gdyz zostaty ztozone wiasnie w
jednym, konkretnym postepowaniu i tylko na jego gruncie miaty wywota¢ skutki prawne. W

przypadku watpliwosci Zamawiajgcego co do prawidtowosci ztozonych oswiadczen, miat on
prawo zgda¢ wyjasnien lub ich uzupetnienia, zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W zwigzku z podnoszong przez Zamawiajgcego watpliwoscig dotyczacg mozliwosci
uzupetniania dokumentdw poprzez przedktadanie dokumentdw o innej niz pierwotnie tresci
Izba wyjasnia, iz ratio legis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych przemawia za
dopuszczeniem takiego rozwigzania. Zgodnie ze stanem prawnym na dzieh wszczecia
niniejszego postepowania Zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé Wykonawcéw, ktdrzy w
okreslonym terminie nie ztozyli oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub ktorzy ztozyli dokumenty zawierajgce btedy do ich
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Niewezwanie Wykonawcy, ktéry ztozyt dokumenty $wiadczace
0 braku spetnienia warunku do ich uzupetnienia mogtoby doprowadzi¢ do nierbwnego
traktowania Wykonawcodw biorgcych udziat w danym postepowaniu, bowiem wykonawca
niespetniajgcy warunkow, ktory ztozyt stosowny dokument, bytby wykluczony z postepowania
0 zamowienie publiczne na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, natomiast Wykonawca, ktéry nie ztozyt wymaganego dokumentu, bytby
wezwany do uzupetnienia dokumentow. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz ztozenie
dokumentu wskazujgce na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi
wypetnienie przestanek art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, niewatpliwie
bowiem Wykonawca w takiej sytuaciji nie ztozy dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok/postanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccvveviiieiiiie i

* niepotrzebne skresli¢



