Sygn. akt KIO/ UZP 52/07

WYROK®
z dnia 11 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Czionkowie: Luiza Lamejko
Emil Kuriata

Protokolant: Joanna Chabasiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 11 stycznia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjno-Budowlanych SAN-BUD Sp. z 0.0., Przedsigebiorstwo Inzynieryjno-
Budowlane San-Bud Wojciech Pawlik, Zielona Géra, ul. Wyczétkowskiego 2 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddziat
Regionalny w Zielonej Gérze, Zielona Goéra, Al. Zjednoczenia 104 protestu / protestow * z
dnia 28 listopada 2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Uniewaznia postepowanie

2. kosztami postepowania obcigza Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddziat Regionalny
w Zielonej Gorze, Zielona Géra, Al. Zjednoczenia 104
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt

Ogr

(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robét
Inzynieryjno-Budowlanych SAN-BUD Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane San-Bud Wojciech Pawlik, Zielona Géra, ul.
Wyczétkowskiego 2

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4064 zt O gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery
zlote zero groszy) przez Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddziat
Regionalny w Zielonej Gérze, Zielona Goéra, Al. Zjednoczenia 104 na rzecz
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych SAN-
BUD Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane San-Bud
Wojciech Pawlik, Zielona Géra, ul. Wyczotkowskiego 2 stanowiagcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiec¢set
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochod6w wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych SAN-
BUD Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane San-Bud
Wojciech Pawlik, Zielona Géra, ul. Wyczotkowskiego 2

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Oddziat Regionalny Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Zielonej Gorze
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,WWykonanie robot



budowlanych i instalacyjnych polegajgcych na wybudowaniu budynku mieszkalnego 18-
rodzinnego z funkcjg internatowg wraz z wyposazeniem w meble i niezbedng infrastrukture
zewnetrzng w $aganiu przy ul. Orlat Lwowskich”. Dnia 21 listopada 2007 r. Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo z dnia 20.11.2007 r.).
Na te czynno$¢ Zamawiajacego, jak i na zaniechanie wykluczenia wykonawcy i odrzucenia
oferty Przedsiebiorstwa Inzynieryjno — Budowlanego ,MILBUD” Sp. z 0.0., zwanego dalej
,MILBUD” Sp. z 0.0., dnia 28 listopada 2007 r. protest ztozyto Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjno-Budowlanych SAN-BUD Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane ,San-Bud” Wojciech Pawlik, zwane dalej Konsorcjum. W protescie
podniesiono zarzuty naruszenia art. 7, art. 8, art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej Pzp oraz § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.
U. Nr 87, poz. 606), a ponadto art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Konsorcjum, przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow jest wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktéra
podlega odrzuceniu, jak réwniez uniemozliwianie sporzadzenia kopii i odpiséw protokotu
postepowania.

Zasada jawno$ci zostata naruszona, zdaniem Konsorcjum, w ten sposéb, ze
Zamawiajgcy uniemozliwit wglad do protokotu postepowania oraz zapoznanie sie z tre$cig
ofert, co spowodowalo, ze zarzuty zostaty oparte o dokumentacje przedstawiong przez
,MILBUD” Sp. z 0.0. w innych postepowaniach. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt rowniez
regulacje przepiséw wykonawczych dotyczgce protokotu postepowania.

Ponadto Konsorcjum zarzucito, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz nie
dotgczono do oferty upowaznienia do jej podpisania (wymog czesci XIV pkt 1 ppkt 6 SIWZ),
zmieniono tres¢ zatgcznika nr 1 SIWZ (wymédg czesci XIV pkt ppkt 3 SIWZ), nie wskazano
podwykonawcow (wymog czesci IX pkt 1 ppkt 9 SIWZ) oraz nie dotgczono do oferty wykazu
robét budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamoéwienia (wymog czesci IX pkt 1 ppkt 7 SIWZ.).

W opinii Konsorcjum firma ,MILBUD” Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu, bowiem ztozyta
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Oswiadczyta, iz zamowienie wykona wiasnymi sitami, a wedle wiedzy Konsorcjum, firma

»,MILBUD” Sp. z 0.0. nie posiada wtasnej kadry wykonawczej. Podnosi réwniez, ze wiedze te
takze posiada Zamawiajacy.

Konsorcjum wskazuje rowniez, ze informacje z KRK oraz polise ubezpieczeniowg
podpisata osoba nieuprawniona. Budzi rowniez jego watpliwosci fakt, czy osoba, ktdra
podpisata polise miata prawo do zaciggania zobowigzan finansowych.

We whniesionym protescie Konsorcjum zawarto nastepujgce zadania:

- uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonanie ponownej oceny ofert i wykluczenie firmy MILBUD Sp. z 0.0. z postepowania
oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy,

- dokonanie wyboru oferty Konsorcjum.

Firma ,MILBUD” Sp. z 0.0. pismem z dnia 29 listopada 2007 r. przytaczyta sie po
stronie Zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.
Zdaniem Przystepujgcego nie zostaty naruszone przepisy art. 8 i 96 ust. 3 ustawy Pzp,
bowiem Konsorcjum opario sie formutujgc zarzuty na dokumentach dotyczgcych firmy
,MILBUD” Sp. z 0.0., ale ztozonych w innych postepowaniach. Zwraca uwage rowniez na
brak regulacji w przepisach, co do terminu udostepnienia protokotu.

Zdaniem Przystepujgcego, zarzut dotyczacy nie dotgczenia upowaznienia
(modyfikacja zatgcznika nr 1 do SIWZ - formularza oferty) jest bezzasadny, wymag
dotgczenia wykazu robo6t budowlanych zostat spetniony, natomiast zlozenie oSwiadczenia w
trybie art. 44 ustawy Pzp tgczy z obowigzkiem wskazania, ktérg cze$¢ zamowienia zamierza
powierzy¢ podwykonawcom i stwierdza, ze wymag ten rowniez zostat spetniony.

Konsorcjum dnia 6 grudnia 2007 r. ztozylo ,,uzupeinienie do protestu”, w ktorym w
zakresie naruszenia art. 89 pkt 2 wskazato brak w ofercie firmy ,MILBUD” Sp. z 0.0. wykazu
pracownikéw zatrudnionych w wykonawstwie (wymog zawarty w czesci IX pkt 1 ppkt 8
SIWZ).

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 grudnia 2007 r. protest oddalit. Zasada jawnosci nie
zostata naruszona w postepowaniu, gdyz Zamawiajacy wyznaczyt Konsorcjum termin na
zapoznanie sie z dokumentacjg przetargowg, a nawet, zgodnie z Zgdaniem Konsorcjum,



zmienit ten termin (skrécit termin).

Zamawiajacy nie stwierdzit niezgodnosci oferty firmy ,MILBUD” Sp. z 0.0. z SIWZ,
gdyz oferta zostata podpisana przez jej Prezesa. Natomiast modyfikacja zatgcznika nr 1 do
SIWZ przez dodanie pkt 10 dotyczgcego upowaznienia wykonawcy, ma jedynie charakter
informacyjny, wazne jest, ze oferta zawiera wszystkie elementy, jakich wymagat
zamawiajacy i w tym zakresie nie zostata zmieniona.

Zamawiajacy nie dopatrzyt sie rowniez przestanek do wykluczenia wykonawcy — firmy
,MILBUD” Sp. z 0.0. z postepowania. Firma ,MILBUD” Sp. z 0.0. zatgczyta wykaz
pracownikéw dozoru technicznego zgodnie z wymaganiami czesci IX pkt 1 ppkt 8 SIWZ i

przedstawita dokumenty potwierdzajgce wykonanie robét budowlanych o tacznej pow.
uzytkowej 800 m2.

W odwotaniu wniesionym 12 grudnia 2007 r. Konsorcjum podtrzymato zarzuty
dotyczace zasady jawnosci oraz wyboru oferty, ktdrej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ (w
zakresie braku wykazu roboét odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdéwienia oraz braku wykazu pracownikow
zatrudnionych w wykonawstwie).

Odwolujgcy sie wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania,
oceny i wyboru ofert.

Skiad orzekajacy Izby na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz po wystuchaniu
stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W przedmiocie naruszenia art. 8 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zarzut jest bezzasadny. Odwolujgcy sie pismem z dnia 27 listopada 2007 r.
zwrocit sie do Zamawiajgcego o umozliwienie sporzadzenia kopii i odpiséw protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami i wyznaczenie terminu na wykonanie tych czynnosci. W
odpowiedzi Zamawiajgcy wyznaczyt termin na 29 listopada 2007 r. Odwotujgcy sie jednak
nie zgodzit sie na zaproponowany termin i zazgdat natychmiastowego udostepnienia
dokumentac;ji przetargowej podnoszac jednoczes$nie, ze w ten sposdb Zamawiajgcy chce go
pozbawi¢ mozliwosci wniesienia protestu (uptyw terminu 28 listopada 2007 r.) W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wyznaczyt nowy termin na dzien 28 listopada 2007 r.

W tym stanie faktycznym, biorgc pod uwage unormowanie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
oraz § 5 cytowanego rozporzgdzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie ma regulacji dotyczacej
terminu udostepnienia kopii protokotu wraz z zatgcznikami. W tej sytuaciji znajdzie
zastosowanie przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 2001 Nr 112 poz. 1198 z p6zn. zm.), gdyz norma kolizyjna zawarta w art.
1 ust. 2 przywotanej ustawy wytgcza stosowanie jej przepiséw tylko w sytuacji, w ktérej inna
ustawa reguluje ten sam zakres. Skoro wiec ustawa Pzp nie okre$la terminu na
udostepnienie protokotu, a Zamawiajgcy udostepnit go wraz z zatgcznikami, w dniu
nastepnym od ztozenia wniosku, to z pewnoscig wypehit dyspozycje art. 13 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, tj. udostepnit informacje publiczng bez zbednej zwtoki.

Zarzut dotyczacy braku wykazu pracownikéw zatrudnionych w wykonawstwie nie byt
przez sktad orzekajgcy rozpatrywany, gdyz okazat sie zarzutem sp6znionym. Nalezato go
najpdzniej podnies¢ w protescie, a nie w piSmie ,,uzupetnienie do protestu” z dnia 6 grudnia
2007 r. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym

powzigto lub mozna byto powzigé wiadomosc¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe
jego wniesienia. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata doreczona 21
listopada 2007 r. i od tego dnia biegt termin na wniesienie przedmiotowego zarzutu.
Zamawiajacy w SIWZ okreslit, Zze na potwierdzenie warunku posiadania
doswiadczenia wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ ,wykaz wykonanych robét
budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamdwienia objetych klasg 1122 i 1130 Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoéwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem
dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie — wg zatgcznika nr



2 do SIWZ(...). Zamawiajgcy uzna warunek posiadania doswiadczenia za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze sie wykonaniem robo6t budowlanych o tgcznej powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 800 m2.”

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajgcy winien sformutowac warunki udziatu w
postepowaniu w sposob jasny i precyzyjny oraz nie budzgcy watpliwosci. Tymczasem
postawiony przez Zamawiajgcego warunek zawiera zwroty nieostre — ,roboty budowlane
odpowiadajgce swojg warto$cig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia”.
Dookre$lenie tego zwrotu jest bezwzglednie konieczne, gdyz kazdy z wykonawcdw musi
mie¢ wiedze a co za tym idzie pewnosS¢, ze dokument ktéry ztozy, potwierdzi spetnianie
postawionego warunku. Z punktu widzenia Zamawiajgcego taka konkretyzacja jest réwniez
niezbedna, gdyz umozliwia w sposob rzetelny dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i prowadzi w sposéb bezsporny do podjecia decyzji o ewentualnym
wykluczeniu wykonawcy z postepowania i odrzuceniu jego oferty.

W badanym stanie faktycznym Zamawiajacy tej sytuaciji nie zapewnit. Jak wskazuje
Odwolujacy sie budzi watpliwosci, jakg warto$¢ robét nalezato wskazac, zeby spetnié
zakreslony warunek.

Ponadto sam Zamawiajgcy na rozprawie przyznaje, ze zapis w tym wzgledzie jest
niezreczny, a intencjg Zamawiajgcego byta ocena w zakresie powierzchni uzytkowej a nie
warto$ci zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe dokonanie prawidtowej i rzetelnej oceny ofert, a
co za tym idzie, wybranie oferty najkorzystniejszej. Okolicznos¢ powyzsza stanowi
przestanke do uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveervvre v e v er e eeas

* niepotrzebne skreslic



