Sygn. akt KIO/ UZP 51/07

WYROK
z dnia 10.01.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Marek Kolesnikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 10.01.2008 r. odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z 0.0., AL TKOM Budownictwo
Drogowe Sp. z 0.0., Warszawa, Al. Jerozolimskie 44 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A, Warszawa, Plac Starynkiewicza 5 protestu / protestéw * z dnia
26.11.2007r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wykluczenia z
postepowania odwolawczego Odwolujacego i dokonanie powtérnego badania i oceny
ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji
w m st. Warszawie S.A, Warszawa, Plac Starynkiewicza 5
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. zo.o.,
ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp. zo.o., Warszawa, Al. Jerozolimskie
44,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7602 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesc¢set dwa
ztote zero groszy) przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A, Warszawa, Plac Starynkiewicza 5 na
rzecz Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. zo.o., ALTKOM Budownictwo
Drogowe Sp. zo.o., Warszawa, Al. Jerozolimskie 44., stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu i kosztéw zastepstwa
procesowego.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. zo.o.,
ALTKOM Budownictwo Drogowe Sp. zo.o., Warszawa, Al. Jerozolimskie
44,

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Inzynier dla Zadania 1: Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni



Sciekow Czajka (cze$¢ Sciekowa i przygotowanie osadoéw do utylizacji)’ Zamawiajgcy —
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawa Spotka Akcyjna
poinformowat w dniu 19 listopada 2007 roku Odwotujgcego — Konsorcjum Firm — ECM
Group Polska sp. zo.0., Al. Jerozolimskie 44 oraz Budownictwo Drogowe ALTKOM sp.
Z0.0. ul. Szachtariw Donbasu 163, 83060 Donieck o wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, ze wzgledu na wniesienie wadium w celu zabezpieczenia
Zlozonej oferty. Zamawiajgcy uznat bowiem, ze dokument gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium jest niewtasciwy ze wzgledu na brak mozliwosci identyfikacji zabezpieczonej
wierzytelnosci — postepowania, ktérego dotyczy.

Pismem z dnia 26 listopada 2007 roku Odwotujgcy oprotestowat te czynnos¢
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie art. 7 ust. 3 pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp oraz art. 65
k.c. wzw. zart. 14 pzp. W ocenie Odwolujgcego zatgczona do oferty gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium, wystawiona w dniu 30 lipca 2007 roku przez Polskie
Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. spetia wszystkie wymogi przepiséw prawa
i specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 grudnia 2007 r. protest oddalit, podnoszac, ze wobec faktu,
iz Ztozona gwarancja ubezpieczeniowa nie zawiera numeru zamoéwienia nadanego przez
Zamawiajgcego i nazwy zamdwienia, to tym samym ,nie zawiera elementéw niezbednych do
jednoznacznej identyfikacji zabezpieczonej wierzytelnosci” oraz ,nie mozna uznaé, aby
udziat Protestujgcego w badanym postepowaniu zostat zabezpieczony poprzez wniesienie
wadium”. Zamawiajgcy wskazat, ze zatgczona w ofercie Konsorcjum gwarancija
ubezpieczeniowa nie zawiera elementéw niezbednych do jednoznacznej identyfikacji
zabezpieczonej wierzytelnosci, nie zawiera elementow wskazanych w pkt 11.2.2 litb IDW
(cz. I specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia).

Od rozstrzygniecia protestu Konsorcjum ECM Group Polska sp. z 0.0. oraz Budownictwo
Drogowe ALTKOM sp. z0.0. ul. Szachtariw Donbasu 163, 83060 Donieck, wniosto
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, nadajgc je w placowce operatora
publicznego w dniu 11.12.2007 r. (dowod: stempel pocztowy).

W odwotaniu Konsorcjum podtrzymato wszystkie zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie
i wniosto o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; uniewaznienie
czynnos$ci wykluczenia z postepowania odwotujgcego i dokonanie powtdrnego wyboru oferty
najkorzystniejszej. W ocenie Odwolujgcego w kwestii tej nalezy zastosowac interpretacje
celowosciowsg, a nie wylgcznie literalnie odczytywaé przepisy, tak jak to uczynit
Zamawiajgcy. Ponadto Odwolujgcy podnidst, ze wniesiony dokument gwarancii
ubezpieczeniowej spetia zardbwno funkcje wadium w postaci warunku uczestnictwa w
przetargu jak i zabezpiecza zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Celem zas
ustawodawcy nie jest eliminowanie Wykonawcow z przyczyn formalnych. Zdaniem
Odwolujgcego tre$¢ Zozonej gwarancji nalezy tumaczy¢ z uwzglednieniem okolicznosci, w
ktorych gwarancja zostata udzielona. Na dowdd, ze dokument w postaci gwaranciji
ubezpieczeniowej zostat zZtozony do postepowania, bedgcego przedmiotem odwotania
Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu odpis wniosku z dnia 22.08.2007 r. skierowanego
do ubezpieczyciela (gwaranta), aneks do gwarancji ubezpieczeniowej zawierajgcy poprawny
tytut postepowania jak rowniez oswiadczenie PTU o wystawieniu gwarancji dla
postepowania, bedgcego przedmiotem odwotania.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz o$wiadczen stron ztozonych na
rozprawie Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Krajowej Izby Odwotawczej gwarancja ubezpieczeniowa
zaptaty wadium nr FO7010227, wystawiona przez Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z
dnia 30 lipca 2007 roku spetnia niezbedne warunki jej waznosci.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest specyficzng, niestypizowang, a uksztattowang gtéwnie
przez praktyke, czynnoscig ubezpieczeniowa. Jest umowg miedzy ubezpieczycielem
(gwarantem) a Wykonawca ustanawiajgca beneficjentem gwarancji Zamawiajgcego, w ktorej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do uiszczenia odpowiedniej kwoty na wypadek zaistnienia
przestanek okreslonych w art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo



Zaméwien Publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655). Zatgcznik nr 2 do ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151) w ramach
podziatu ryzyk w dziale Il pkt 15 przewiduje gwarancje ubezpieczeniowg, wyrdzniajgc
gwarancje bezposrednig i posrednia. Instytucja gwarancji ubezpieczeniowej nie ma odrebnej
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regulacji prawnej. Istotne jest to, ze zobowigzanie gwaranta jest samoistne i abstrakcyjne, co
oznacza ze zakiad ubezpieczenh odpowiada za cudzy diug jak za dtug wiasny.

Specyfika tego rodzaju gwarancji polega tez na tym, ze ma ona charakter zobowigzania
w znacznym stopniu abstrakcyjnego, co zwigzane jest z tym, ze gwarant w zasadzie nie moze
odwotywaé sie do stosunku podstawowego tgczacego zleceniodawce z beneficjentem,
bedacego przyczyng udzielenia gwarancji. Z abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
gwaranta wywodzona jest takze w orzecznictwie niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez
gwaranta na zarzuty wynikajgce ze stosunku pomiedzy beneficjentem gwarancji a
Zleceniodawcg (orzeczenie SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., lll CZP 166/94, OSN 1995, nr 10,
poz. 135).

Gwarancja bezwarunkowa, jaka zostata udzielona Wykonawcy i Zlozona Zamawiajgcemu
w badanym postepowaniu, oznacza zobowigzanie do wykonania okreslonego Swiadczenia w
sytuacjach okreslonych w gwarancji i zgodnych z art. 46 ust. 5 Pzp.

Gwarancja na pierwsze zgdanie oznacza, ze ubezpieczyciel ma obowigzek zaplaty po
otrzymaniu wezwania od beneficjenta gwarancji, bez potrzeby dokumentowania, czy
zabezpieczone gwarancjg zdarzenie nastgpifo.

W ocenie skifadu orzekajgcego KIO, brak precyzyjnego wskazania w nazwie
postepowania wyrazow ,,Inzynier dla” oraz numeru tego postepowania nie skutkuje
niewaznoscig tej gwarancji. Na podstawie kwestionowanego dokumentu gwaranciji
ubezpieczeniowej Zamawiajgcy (beneficjent) gwarancji bedzie mogt skutecznie dochodzi¢
roszczenia z tytutu gwarancji na wypadek nie wypemienia zobowigzan w niej okreslonych
przez Wykonawce.

Dokument gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 30 lipca 2007 r. nr F07010227 wyraznie
wskazuje warunki, odpowiadajgce trescig art. 46 ust. 5 pzp, po ktdrych ziszczeniu
Zamawiajgcy (beneficjent) bedzie uprawniony do Zgdania spetnienia Swiadczenia przez
gwaranta. Gwarancja nie uzaleznia w Zaden spos6b praw beneficjenta od okoliczno$ci
istnienia badz nie istnienia petnej nazwy badz numeru postepowania nadanego przez
Zamawiajgcego. Zatem zdaniem KIO brak w dokumencie gwarancji petnej nazwy i numeru
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie ma znaczenia dla oceny skutkdw
prawnych udzielonej gwarancji i ewentualnych roszczeth Zamawiajgcego w tym zakresie.
Niewtasciwe podanie nazwy oraz brak numeru postepowania mozna ewentualnie rozpatrywac
w aspekcie niewypetnienia warunkéw formalnych, zawartych w pkt 11.2.2 specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, co jak wykazano wyzej nie skutkuje odrzuceniem oferty.
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W Swietle powyzszego, w ocenie KIO wadium zostalo skutecznie wniesione, zatem nie
istniejg podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepovania zgodnie zart. 191 ust. 5i 6
ustawy Prawo zamowien publicznych, zasgdzajgc na rzecz Odwvotujgcego uzasadnione koszty
postepovania odwotanczego wwysokosci 3 538 zt na podstawie faktury ztoZzonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrowz dnia 17 maja
2006 wsprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu od odwofania oraz
szczegotowych zasad roZliczania koszidwwpostepowvaniu odwotanczym (Dz. U. Nr 87, poz.
608).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccovieviiieriire e

* niepotrzebne skresli¢



