Sygn. akt: KIO 751/16

WYROK
z dnia 20 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 maja 2016 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2016r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia tj. ITS Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Mesynska 16 i Instytut Systeméw
Bezpieczenstwa spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Mesynska 16 tworzacych Konsorcjum Double IS z siedzibg w Warszawie, ul.

Mesynska 16 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Komende Giéwna Policji z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 148/150

orzeka:
1. oddala odwolanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia tj. ITS Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
Warszawie, ul. Mesynska 16 i Instytut Systemow Bezpieczenstwa spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Mesyriska 16 tworzacych
Konsorcjum Double IS z siedzibg w Warszawie, ul. Mesyniska 16 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia tj. ITS Solutions spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Mesyriska 16 i
Instytut Systemow Bezpieczenstwa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Mesynska 16 tworzacych Konsorcjum Double IS z
siedzibg w Warszawie, ul. Mesynska 16 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 681/16

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
dostawe urzadzenia RTG do przeswietlania niebezpiecznych tadunkéw dla celow
pirotechnicznych w ilosci 2 kpl zostato wszczetego ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 9 lutego 2016r. nr 2016/S 027-043391.
Informacja o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy zostata
przekazana wykonawcom w dniu 26 kwietnia 2016r.
W dniu 5 maja 2016r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia tj. ITS
Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Mesynska
16 i Instytut Systemow Bezpieczenstwa spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, ul. Mesynska 16 tworzacy Konsorcjum Double IS z siedzibg w Warszawie, ul.
Mesynska 16 — dalej odwoltujgcy, wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 maja 2016r. udzielonego
przez obu czionkéw konsorcjum i podpisanego przez osoby umocowane do reprezentacii
kazdego z cztonkéw, zgodnie z zatgczonymi odpisami z KRS. Kopia odwotania zostata



przekazana zamawiajacemu w dniu 5 maja 2016r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U.z 2015 r., poz. 2164 - dalej), przez niezgodne z prawem uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sytuaciji, gdy w postepowaniu zostata
zlozona niepodlegajgca odrzuceniu oferta odwotujgcego,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 7 ustawy przez niezgodne z prawem odrzucenie oferty
odwolujgcego w sytuaciji, gdy tres¢ ziozonej przez odwotujgcego oferty byta zgodna z treScig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (siwz).

Odwolujgcy uwaza, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez
zamawiajacego w niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta odwoltujgcego powinna by¢
uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy byt jedynym wykonawca, ktéry w tym postepowaniu ztozyt wazng oferte a
ponadto podjete przez zamawiajgcego decyzje dotyczace uniewaznienia postepowania oraz
odrzucenia jego oferty, skutkujg mozliwo$cig poniesienia szkody przez odwotujgcego,
poniewaz pozbawiajg go mozliwosci uzyskania zamdwienia oraz jego nalezytego wykonania
i tym samym mozliwosci osiggniecia oczekiwanych zyskéw co zdaniem odwotujgcego
potwierdza, ze ma interes we wniesieniu odwofania i tym samym zostaty spetnione wszystkie
przestanki okreslone art. 179 ust. 1 ustawy.

Whniost o:

l. nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego,

3. dokonanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Il. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa prawnego.

W toku postepowania zostato ztozonych 5 wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu a w wyniku ich oceny, do ztozenia oferty zostaty dopuszczone dwa podmioty,

w tym odwotujgcy. W terminie sktadania ofert zostata ztozona tylko jedna oferta, ktorg ztozyt

odwotujacy. Wraz z wnioskiem i ofertg odwotujgcy uwaza, ze ztozyt wszystkie wymagane

przez zamawiajgcego dokumenty.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego pismem nr Fz-2573 z dnia 31 marca 2016 r.

tj. w dniu 11 kwietnia 2016 r. przedstawiciele odwotujgcego wzieli udziat w zorganizowanych

przez zamawiajgcego testach oferowanego przez odwotujgcego Przenosnego Skanera

Rentgenowskiego ThreatScan-Li.

Jako dowdd odwotujgey powotat:

1. Pismo nr FZ 1586/16 z dnia 10,03.2016 r - informacja o wyniku oceny spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Pismo nr 1631/16 z dnia 11,03.2016 r.- zaproszenie do ztozenia oferty.

3. Specyfikacja Istotnych Warunkéw zamoéwienia do ww. postepowania - Fz-1629/16 z

dnia 11.03.2016 r.

4. Pismo nr Fz-2573/16 z dnia 31.03.2016 r. - zaproszenie na testy oferowanego

przedmiotu zamowienia.

Odnosnie zarzutu nr 1 dot. naruszenia art. 93 ust 1 pkt. 1 ustawy wskazat, Ze jako podstawe

prawng uniewaznienia tego postepowania wskazano art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy natomiast w

treSci uzasadnienia zamawiajgcy wskazat cyt. ,Oferta Wykonawcy; ktéra zostata wybrana

jako. najkorzystniejsza; nie spetnita wymagan siwz podczas testédw przeprowadzonych przez

zamawiajgcego’.

Ztrescig podjetej przez zamawiajgcego decyzji o uniewaznieniu postepowania odwotujgcy

nie moze sie zgodzi¢, poniewaz w ocenie odwotujgcego decyzja o uniewaznieniu

postepowania zostata podjeta z naruszeniem prawa, w tym w szczegdlnosci przepisow

wskazanych na wstepie odwotania.

Wskazal, ze postanowienia zawarte w art. 93 ustawy , sg jasne i nie wymagajg stosowania

wyktadni rozszerzajgcej: Ustawodawca w tym artykule enumeratywnie wymienit przestanki,

ktérych spetnienie upowaznia zamawiajgcego do podjecia decyzji o uniewaznieniu

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z tresci postanowien art. 93 ust. 1 pkt.
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1 ustawy, jednoznacznie wynika, Zze zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego tylko wtedy, gdy w postepowaniu nie ztozono zadnej
oferty nie podlegajacej odrzuceniu.
Zdaniem odwolujgcego w tym postepowaniu zostata ztozona przez odwotujgcego wazna
oferta. Sam zamawiajgcy w tresci uzasadnienia pisma FZF 359/16, wskazuje, ze oferta cyt.
,zostata wybrana jako najkorzystniejsza”. Zatem nalezy przyjg¢, ze zostata wybrana oferta
odwotujgcego, bowiem w tym postepowaniu odwotujgcy byt jedynym wykonawca, ktéry ztozyt
oferte. W pi$mie zamawiajgcego brak jest natomiast jakichkolwiek dalszych informaciji
potwierdzajacych, ze zamawiajacy przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania,
odrzucit oferte odwotujgcego. W tresci tego pisma nie wskazano réwniez podstawy prawnej
odrzucenia oferty. Odwotujgcy podniést, ze wykonawca powinien by¢ informowany o
decyzjach podjetych przez zamawiajgcego w stosunku do jego oferty, w tym w szczegdlnosci
dotyczacych odrzucenia jego oferty.
Zamawiajgcy wskazat, ze oferta, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przez ktérg
jak wskazano powyzej nalezy rozmie¢ oferte odwotujgcego, nie spetniata wymagan siwz
podczas przeprowadzonych testow oferowanego urzadzenia, a wykonane zdjecia RTG
skorupy granatu ¢wiczebnego z wkreconym zapalnikiem cyt. ,Daty efekt nieadekwatny do
oczekiwan zamawiajgcego”’, jednak taka informacja w ocenie odwotujgcego, nie moze byé
uznane za réwnorzedne z odrzucenie oferty odwotujgcego, poniewaz z tresci pisma oraz
wskazanej w nim podstawy prawnej, jednoznacznie wynika, ze jest to pismo dotyczy tylko i
wylacznie decyzji zamawiajgcego w sprawie uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy podnidst rowniez, ze zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej (tj. wyboru oferty odwoltujgcego) co stwierdza sam zamawiajacy, nie
zaszia zadna z przestanek uniewaznienia postepowania, okreslona w art. 93 ust. 1 ustawy.
Jako dowody odwotujgcy powotat:
5. Pismo nr FZF 359/16 z dnia 26.04.2016 r. - informacja o uniewaznieniu
postepowania.
6. Protokét z testdéw z dnia 11.04.2016 r.
Co do zarzutu 2 dotyczgcego naruszenia art. 89 ust 1 pkt. 1 ustawy, to odwotujgcy wskazat,
ze jego oferta jak rébwniez oferowane urzgdzenie, tj. Przenosny Skaner Rentgenowski
ThreatScan-LI, byta zgodna z minimalnymi wymaganiami okreslonymi w siwz i po
zakonczeniu testéw przeprowadzonych przez zamawiajgcego uzyskato pozytywna ocene, co
znajduje potwierdzenie w tresci protokotu z testow.
Z treSci doreczonego odwotujgcemu pisma wynika, ze powodem uniewaznienia
postepowania jest fakt, iz w postepowaniu nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajgca
odrzuceniu. Ponadto z treSci tego pisma wynika, ze cyt. ,Oferta Wykonawcy, ktora zostata
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wybrana jako najkorzystniejsza, nie spetnita wymagan siwz, podczas przeprowadzonych
przez zamawiajgcego, w dniu 11 kwietnia 2016 r testow”. Zapis ten w sposo6b posredni moze
wskazywac, ze oferta odwolujgcego zostata odrzucona przez zamawiajgcego, bowiem jak
wskazano powyzej, w tym postepowaniu nie zostata ztozona zadna inna oferta.
Odwolujgcy nie zgadza sie z takag decyzjg zamawiajgcego, bowiem w jego ocenie
zaoferowany przedmiot zaméwienia, tj. Przeno$ny Skaner Rentgenowski ThreatScan-L1, w
pelnym zakresie spetnia okre$lone w siwz minimalne wymagania, w tym minimalne
wymagania postawione dla generatora promieniowania rentgenowskiego, zainstalowanego
w oferowanym przez odwolujgcego skanerze.

Odwolujgcy wskazat, ze we wszystkich przeno$nych skanerach, zasada dziatania tzn.
przeswietlania rentgenowskiego jest taka sama. Pomiedzy generatorem emitujgcym
promieniowanie rentgenowskie a panelem obrazujgcym, znajduje sie podejrzany przedmiot
(zdjecie podglagdowe), (film podglagdowy). Podczas przeswietlania wigzka promieniowania
rentgenowskiego przechodzi przez caty podejrzany przedmiot i zatrzymuje sie na panelu,
gdzie nastepuje przetworzenie tej wigzki na obraz wyswietlany na komputerze.
Promieniowanie rentgenowskie przechodzac przez podejrzany obiekt napotyka na opor
réznych elementéw w zaleznosci o ich gestosci. Im wieksza gesto$¢ tym promieniowanie
rentgenowskie ma mniejszg przenikliwo$¢ a tym samym elementy na wykonanym zdjeciu
bedg ciemniejsze. Powyzsza informacja ma istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci
odrzucenia oferty odwotujacego.



Odwotujgcy podniost, ze wymagania techniczne przedmiotu zamoéwienia zostaty zawarte w
zatgczniku nr 2 do siwz. W zakresie wymagan technicznych okre$lonych dla generatora
rentgenowskiego, zamawiajacy wskazat, ze ma to by¢ generator z impulsowg ekspozycjg
klasy XRS - 3 lub wyzszg. Jak wynika z dokumentacji technicznej tego generatora
wymagania dotyczgce generatoréw w zakresie penetraciji stali zostaty okreslone na poziomie
25,4 mm. Zaoferowane przez odwotujgcego urzadzenie, tj. Przenosny Skaner Rentgenowski
ThreatScan-L1 z generatorem | - Gen, w petnym zakresie byto zgodne z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego. Odwolujgcy w odwotaniu przedstawia poréwnanie
parametrow generatorow urzgdzenia XRS - 3 oraz generatora zainstalowanego w
oferowanym przez odwoltujgcego skanerze, ktéry jest urzgdzeniem przeznaczonym do
zdalnego wykonywania zdje¢ rentgenowskich przedmiotéw o znamionach zagrozenia
terroryzmem bombowym.

Poréwnanie Generatorow:

Penetracja stali: Generator XRS-3-25,4 mm; Generator I-Gen - 30 mm gwarantowana 34 mm
typowa

Waga: Generator XRS-3- 5.4 kg (z baterig); Generator I-Gen -5.5 kg (bez baterii)

Wymiary: Generator XRS-3-35,6x11,5x19,0 (cm); Generator |I-Gen -24,5 x 18 x 8 (cm) (L x W
x H)

Temperatura pracy: Generator XRS-3-Od -23° do +50° Generator I-Gen- Od -30°do C C; C
+55°C

Gwarancja: Generator XRS-3-1 rok; Generator I-Gen 3 lata

Jako dowdd odwotujgcy powotat:

7. Karta katalogowa Przeno$nego Skanera Rentgenowskiego ThreatScan-L1, w jezyku
angielskim (producent 3DX-RAY z WIk. Brytanii, htto;//www.3dx-rav.com) oraz w j. polskim
(dystrybutor, http://www.isb-companv.piy

8. Karta katalogowa generatora XRS - 3 firmy Golden Engineering Inc. z USA
(http://www.goldenengineering.com/products.htmn wraz z ttumaczeniem na j. polski.
Zdaniem odwolujgcego dane te jednoznacznie potwierdzaja, ze w zakresie wymagan dot.
penetracji stali oferowane przez odwotujgcego urzadzenie posiadato znaczaco lepsze
parametry techniczne generatora niz wskazane przez zamawiajgcego urzadzenie klasy XRS
- 3. Ponadto odwotujgcy kierujac sie wymaganiami okreSlonymi w siwz przyjat, ze
zamawiajacy okre$lajgc minimalne wymagania dot. parametréw technicznych generatora i
konieczno$¢ wykonywania zdje¢ przedmiotéw o znamionach zagrozenia terroryzmem
bombowym, uwzglednit rbwniez minimalne parametry generatoréw, niezbedne do
wykonywania zdje¢ przedmiotéw wykonanych z materiatdw charakteryzujgcych sie duzg
gestosciag, w tym np. granatu ¢wiczebnego.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. zgodnie z wymaganiami postawionymi w siwz odwotujgcy wziat
udziat w teScie dotyczgcym oferowanego urzgdzenia. Program testéw zostat szczegétowo
opisany w zatgczniku nr 5 do siwz. Test obejmowat wykonanie 6 zadan, w tym miedzy innymi
wykonanie zdjecia RTG skorupy granatu ¢wiczebnego F 1 z wkreconym zapalnikiem
¢wiczebnym UZRGM.

Z zatgcznika nr 5 (Program testéw urzgdzenia RTG) wynikato, ze punktacja poszczegéinych
zadan odbywa sie w skali od 1 - 5 pkt. Ponadto z pkt 7 tego programu wynika, Zze cyt.
.Niezastosowanie sie do wytycznych, dotyczacych testu skutkuje otrzymaniem minimalnej
oceny punktowej”. Przy czym zamawiajgcy w siwz nie zdefiniowat, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie ,minimalnej oceny punktowej’. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze przez to pojecie
nalezy rozumie¢ nie przyznanie zadnego punktu za wykonanie danego zadania.

Odwotujgcy podnidst, ze z tresci sporzgdzonego protokotu z testow, wynika jednoznacznie,
ze w trakcie testu przeprowadzonego przy uzyciu urzadzenia oferowanego przez
odwotujgcego, zostaly zrealizowane wszystkie zadania objete testem i komisja przyznata
punkty za poszczegdlne zadania w skali od 2 - 6 (skaner uzyskat 24 na 30 mozliwych do
uzyskania pkt).

Wyniki testow, zdaniem odwolujgcego, jednoznacznie potwierdzajg, ze urzgdzenie



oferowane przez odwotujacego z pozytywnym wynikiem przeszito wszystkie zadania objete
testem. Dlatego tez niezgodne ze stanem faktycznym jest twierdzenie zamawiajgcego,
zawarte w pismie FZF 359/16, z ktérego wynika, ze podczas przeprowadzonych testow,
oferta odwotujgcego nie spetnita wymagan siwz. zamawiajgcy stwierdzit tam, iz ,WWykonane
zdjecia daty efekt nieadekwatny do oczekiwan zamawiajgcego, poniewaz podczas
przeswietlania testujgcym zalezato na ukazaniu zawarto$ci skorupy granatu F1, aw
konsekwencji wyodrebnieniu czesci zapalnika UZGRM znajdujgcej sie w skorupie granatu”.
Odwolujgcy podniést, ze zapisy siwz, w tym opis ,Programu testu” czy tez wzér protokotu z
testow, nie zawieraty Zadnych zapiséw dotyczgcych zacytowanych powyzej oczekiwan
zamawiajgcego.

Odwolujgcy potwierdzit, ze za zadanie dotyczace wykonania zdjecia RTG skorupy granatu
¢wiczebnego F1 z wkreconym zapalnikiem ¢wiczebnym UZRGM, otrzymat dwa punkty w 5-
cio stopniowej skali. Nie otrzymat jednak ,minimalnej oceny punktowej” o ktdérej mowa w pkt.
7 Programu testow (zatgcznik nr 5 do siwz).

Odwolujgcy wskazat dodatkowo na postanowienia siwz zawarte w pkt. VI ,Wykaz
o$wiadczen i dokumentow jakie majg dostarczy¢ wykonawcy”, w czesci opisujgcej , Zasady
przeprowadzania testéw oferowanego przedmiotu zamowienia”, w ktérym zamawiajacy
stwierdzit, ze ,Niespetnienie ktéregokolwiek z warunkéw funkcjonalnych, technicznych i
uzytkowych wskazanych w protokole z testéw skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty’ (pkt. 9).
Z tresci protokotu z testow wynika, ze przyznanie 2 punktéw za wykonanie w/w zadania
zwigzanego z przeswietleniem granatu, potwierdza rowniez, ze oferowane przez
odwotujgcego urzgdzenie spetia wszystkie warunki funkcjonalne, techniczne i uzytkowe
wskazane w protokole z testow i tym samym brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty.
Zatem niezrozumiate jest dla odwotujgcego twierdzenie zamawiajgcego zawarte w piSmie
FZF 359/16, z ktérego wynika, ze cyt. ,Wykonane zdjecia daly efekt nieadekwatny do
oczekiwan zamawiajgcego, poniewaz podczas przeswietlania testujgcym zalezato na
ukazaniu zawartosci skorupy granatu a w konsekwencji wyodrebnienie czesci zapalnika
UZGRM znajdujacej sie w skorupie granatu”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie moze dokonywa¢ odrzucenia oferty w oparciu o
wymagania i oczekiwania zamawiajgcego, ktore nie zostaty zdefiniowane w siwz. W zadnym
z zapisOw siwz i jej zatgcznikach nie wyartykutowano oczekiwania zamawiajgcego, o ktdrym
mowa w pismie FZF 359/16.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonane w ramach testu zdjecia granatu, obrazujg skorupe
granatu z wkreconym zapalnikiem ¢wiczebnym UZRGM, co potwierdza, ze przeswietlany w
ramach testu granat posiada zainstalowany zapalnik i tym samym jest mozliwo$¢ ustalenia

elementéw sktadowych granatu. Odwotujgcy wskazat, ze w trakcie testu, zdjecia granatu
zostaty zapisane w trzech wersjach.

1) Wersja pierwsza - prezentuje gérng czes¢ zapalnika ¢wiczebnego UZRGM wraz z
kolorystycznym zaznaczeniem niebezpiecznego elementu. Wszystkie elementy gornej czesci
zapalnika UZRGM sg wyraznie widoczne, co jest zgodne z wymaganiami zamawiajgcego.
2) Wersja druga - prezentuje caty granat wraz z éwiczebnym zapalnikiem UZRGM. W
goérnej czesci zdjecia wida¢ wewnetrzne elementy zapalnika UZRGM, ktére znajdujag sie w
skorupie granatu ¢wiczebnego F1.

3) Wersja trzecia - prezentuje caly granat wraz z éwiczebnym zapalnikiem UZRGM z
wykorzystaniem funkcji 3D. Na tym zdjeciu podobnie jak w poprzednim wida¢ wewnetrzne
elementy zapalnika UZRGM, ktére znajdujg sie w skorupie granatu ¢wiczebnego F1.

Jako dowdd odwotujgey powotat:

9. Zdjecia granatu wykonane podczas testu.

Zwrocit uwage na tzw. ,efekt rozpraszania" (The Blooming effect), wystepujgcy podczas
przeswietlania matych przedmiotéw o duzej gestosci (granat z zeliwng skorupg), ktérego
powodem jest rozpraszanie rentgenowskie. Przy prze$wietlaniu przedmiotéw o duzej
gestosci, promienie rentgenowskie przenikajg bezposrednio przez przedmiot a nastepnie
trafiajg bezposrednio do Panelu detektora. Jednakze Panel detekcyjny odbiera réwniez
rozproszone promieniowanie rentgenowskie, ktore nie przeszto przez przedmiot. To
rozproszone promieniowanie rentgenowskie zostato stworzone przez wigzke promieni
rentgenowskich w wyniku interakciji z powietrzem. Gdy przeswietlamy przedmioty o duzej
gestosci, sita rozproszenia moze stac sie znacznie wieksza niz sita obrazu, ktéry chcemy



otrzymac - to jest w zasadzie to, co ogranicza skuteczno$¢ penetracji w rentgenowskich
systemow.

Odwolujgcy ponownie podniést, ze analiza zapiséw siwz jednoznacznie wskazuje, ze
przyznanie punktéw za poszczegdlne zadania w skali w skali od 1 - 6 bedzie stanowi¢
potwierdzenie spetnienia przez oferowany przez odwotujgcego przedmiot zamowienia
wymagan opisanych w siwz. Zatem podstawa odrzucenia oferty nie moze by¢ jedynie
subiektywna ocena cztonkow komisji przeprowadzajgcej testy, ktora przy dokonywaniu
oceny danego zadania kieruje sie oczekiwaniami zamawiajgcego dotyczgcymi przedmiotu
zamowienia, ktdre szczegdlowo nie zostaty opisane w siwz jak i w programie testow.
Przyjat, ze gdyby faktycznie komisja przeprowadzajgca testy uznata, iz urzgdzenie
oferowane przez odwolujgcego wykonato zadanie zwigzane z prze$wietleniem granatu F 1
niezgodnie z Programem testu, to komisja powinna przyzna¢ zero punkéw za to zadanie.
Zdaniem odwolujgcego, nawet przyznanie 1 punktu za wykonanie ktéregokolwiek zadania
objetego testem, nie uprawniato zamawiajgcego do odrzucenia oferty ztozonej oferty,
poniewaz w siwz i w jej zatgcznikach nie wskazano mozliwosci odrzucenia oferty w takiej

sytuacji. Tym bardziej brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego w sytuaciji, gdy
w trakcie testow za wykonanie wszystkich zadan objetych testem otrzymat punkty w
wskazanej w Zatgczniku nr 5 do siwz skali punktéw.
Podjete przez zamawiajgcego decyzje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia, jak i odrzucenia oferty odwotujgcego jednoznacznie zdaniem odwotujgcego
wskazujg, ze zamawiajgcy po przeprowadzeniu testow zmienit opisane w Zatgczniku nr 5 do
siwz zasady oceny przeprowadzonych testdw i pomimo przyznania punktow (od 2-5) za
kazde zadanie, bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego.
Dziatanie takie jest w ocenie odwotujacego niedopuszczalne, bowiem okreslone w siwz
pozakryteriowe zasady oceny ofert pod kgtem zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamowienia z siwz, przez caly czas trwania procedury powinny by¢ interpretowane przez
zamawiajgcego w jednakowy sposéb.
Ponadto odwotujgcy zauwazyt, ze chociaz zamawiajgcy moze okresli¢ wtasny katalog
kryteridw i zasad oceny ofert, to jednak kryteria te nie moga by¢ dowolne i uznaniowe, ani
tez dawa¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert
musi by¢ dokonana w sposéb obiektywny, odnoszacy sie do przedmiotu zamowienia, tak by
zapewni¢ wybor oferty zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i z
zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Poddanie przez zamawiajgcego jednego z
kryteridw oceny ofert catkowicie swobodnej interpretacji oceniajgcego, bez okreslenia, w jaki
sposob ocena ta bedzie dokonywana - jakie cechy oferty stanowig przedmiot
zainteresowania zamawiajgcego w ramach danego kryterium, stanowi naruszenie art. 7 ust.
1 ustawy.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. informacji o wynikach oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
oferty odwotujgcego, zaproszenia na testy, protokotu z testow wraz z dokumentacjg
zdjeciows, informaciji o uniewaznieniu postepowania, karty katalogowej przenosnego
skanera rentgenowskiego ThreatScan-LS1 wraz z tumaczeniem, karty katalogowej
urzgdzenia XRS — 3 X— Ray Source wraz z tumaczeniem, trzech zdje¢ zatgczonych do
odwolania, trzech zdje¢ ztozonych na rozprawie przez zamawiajgcego.
W dniu 10 marca 2016r. w informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy poinformowat, ze wniosek odwotujgcego spetnia postawione
warunki.
Zgodnie z pkt. IV.6 siwz wykonawcy mogli sktada¢ oferty rownowazne o nie gorszych
normach, parametrach i standardach technicznych oraz funkcjonalnych. Na podstawie pkt.
VI.1 wykonawcy do oferty mieli zatgczy¢ szczegdtowy opis oferowanego urzgdzenia
zawierajgcy fotografie, karte katalogowg oferowanego urzadzenia, wzor oferowanego
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wyrobu do przeprowadzenia testéw na pisemne wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy
poinformowat, ze przeprowadzi testy w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamowienia spefnia jego wymagania okre$lone w siwz. Zamawiajgcy okreslit procedure



testéw stanowigc m. in., Ze wykorzystany w trakcie oceny asortyment musi by¢ tozsamy ze
sprzetem bedgcym przedmiotem oferty. Przeprowadzenie testow dokumentowane bedzie
pisemnym protokotem, a wzér protokotu z testdw zawiera zatgcznik nr 5 do siwz. Urzgdzenie
— jeden komplet zostanie dostarczone w petnym ukompletowaniu zgodnym z pkt. 7
zatgcznika nr 2 do siwz. Niespetnienie ktéregokolwiek z warunkéw funkcjonalnych,
technicznych i uzytkowych wskazanych w protokole z testéw skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
oferty. Nie stawienie si¢ wykonawcy na przeprowadzenie testow w wyznaczonym terminie,
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty. Dostarczenie na testy urzgdzenia niezgodnego z pkt.
7 zatacznika nr 2 do siwz skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Specyfikacja techniczna — zatgcznik nr 2 do siwz nie zawierata postanowien dotyczacych
jakosci robienia zdje¢ RTG, w tym zdje¢ granatow. W pkt. 2 zatgcznika zamawiajgcy wskazat
przeznaczenie - urzgdzenie RTG o zastosowaniu policyjno-wojskowym jest dla mineréw-
pirotechnikéw i stuzyé bedzie do przeprowadzania inspekciji rentgenowskiej niebezpiecznych
tadunkow. Z pkt. 3 pkt. 1 zatgcznika nr 2 do siwz wynika, Ze zamawiajgcy wymagat
generatora rentgenowskiego z impulsowa ekspozycja, klasy XRS-3 lub wyzszej oraz
mozliwoscig rozrdzniania substancji organicznych i nieorganicznych. Pkt. 7 zatgcznika nr 2
do siwz okre$lat wymagani w zakresie ukompletowania, pakowania, przechowywania,
transportu i gwaranciji.

Co do ukompletowania, to urzadzenie miato zawierac:

- generator 1 kpl w tym 2 kpl. akumulatoréw w tym 1 zapasowy oraz tadowarke,

- panel obrazujacy — 1 kpl. w tym 2 kpl. akumulatoréw w tym 1 zapasowy oraz tadowarke,

- system zdalnego sterowania — 1kpl.

- zestaw komputerowy — 1kpl. komputer, zasilacz,

- walizke transportowg sztywng z tworzywa sztucznego z kétkami jezdnymi pozwalajgcg na
umieszczenie w niej wszystkich elementéw sktadowych urzgdzenia oraz zapewniajaca
bezpieczny transport i ochrone przed niekorzystnymi czynnikami atmosferycznymi i
Srodowiskowymi,

- instrukcje uzytkowania w jezyku polskim i angielskim (w wersji papierowe;j i elektroniczne;j),
- karte gwarancyjng ze wskazaniem punktéw swiadczacych serwis gwarancyjny i
pogwarancyjny

Pakowanie: - urzgdzenie musi by¢ zapakowane w sposéb zabezpieczajacy je przed
uszkodzeniem w trakcie transportu i przechowywania,
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Przechowywanie i transport — urzgdzenie musi umozliwia¢ transportowanie dowolnymi
Srodkami transportu, w warunkach zabezpieczajgcych przed uderzeniem i wptywami
atmosferycznymi

Gwarancja co najmniej 24 miesigce.

W zatgczniku nr 5 do siwz zamawiajgcy okreslit program testéw, w ktérym w pkt. 2 wskazat,
ze przedmiotem testéw bedzie robienie zdjg¢ RTG (urzadzenia, ktdre jest przedmiotem
zamowienia) atrap urzadzen wybuchowych, przygotowanych i przedstawionych przez
zamawiajgcego (obrébka zdje¢ programem dotgczonym do urzgdzenia RTG — substancje
organiczne, nieorganiczne oraz inne mozliwo$ci programowe dotyczace obrobki
wykonanego zdjecia, umozliwiajgce jak najdoktadniejsze ustalenie elementéw sktadowych
przeSwietlanych przedmiotow, ustalenia rzeczywistej strefy martwej itp.) tj.:

a) Skorupy granatu ¢wiczebnego F1 z kreconym zapalnikiem éwiczebnym UZRGM.
Punktacja poszczegolnych zdan odbywa sie w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza najwyzej
punktowang skale ocen. Punktacja dokonywana jest po zakonczeniu testow, po dokladnym
przeanalizowaniu przedstawionej oferty sprzetu.

Niezastosowanie sie do wytycznych, dotyczacych testu skutkuje otrzymaniem minimalnej
oceny punktowej. W tabeli zamawiajgcy okreslit zadania i sposéb ich wykonania i pkt. 4
okreslono zadanie wykona¢ zdjecie RTG skorupy granatu ¢wiczebnego F1 z wkreconym
zapalnikiem ¢wiczebnym UZRGM — sposéb wykonania — wykonac¢ zdjecie RTG skorupy
granatu ¢wiczebnego F1 z wkreconym zapalnikiem ¢wiczebnym UZRGM oraz zapisa¢
zdjecie RTG na no$niku.

Z oferty odwotujgcego wynika, ze zaoferowat przenosny skaner rentgenowski ThreatScan —
LS1, ktéry posiada wtasciwosci opisane w odwotaniu.

W dniu 31 marca 2016r. zamawiajgcy zaprosit odwotujgcego na testy.

W dniu 11 kwietnia 2016r. zostaty przeprowadzone testy urzadzenia Threat-Scan — LS1,



Laptop MSI Mod MS-175a oznaczenia katalogowe: laptop GP702QE-638XPLK 1502000043,
panel: TSLS1-479, lampa: S15426-A00058. Z protokotu testéw wynika, ze odwotujacy
otrzymat za zadanie 4 — 2 pkt, z uwagg brak mozliwo$ci ustalenia, czy w skorupie granatu
znajduje sie zapalnik stwarzajgcy zagrozenie. Na zatgczonych zdjeciach wida¢ zapalnik w
czesci wystajgcej poza skorupe granatu w $rodku wida¢ spirale. Nie wida¢ elementéw
zapalnika w skorupie granatu.
W dniu 26 kwietnia 2016r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy, twierdzac, ze nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Wskazat,
ze oferta odwolujgcego, ktdra zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie spetnia wymagan
siwz podczas przeprowadzonych przez zamawiajgcego testéw. Program testéw obejmowat
m. in. wykonanie zdje¢ RTG skorupy granatu ¢wiczebnego F1 z wkreconym zapalnikiem
¢wiczebnym UZRGM. Wykonane zdjecia daty efekt nieadekwatny do oczekiwan
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zamawiajgcego, poniewaz podczas przeSwietlania testujgcym zalezato na ukazaniu
zawarto$ci skorupy granatu F1, a w konsekwencji wyodrebnieniu czesci zapalnika UZRGM
znajdujacej sie w skorupie granatu. Na podstawie zrobionego zdjecia testujgcym nie udato
sie ustali¢, czy w skorupie granatu znajduje sie zapalnik stwarzajgcy zagrozenie czy jest to
sama obudowa zapalnika pozbawiona wiasciwosci bojowych.

Karta katalogowa urzadzenia XRS — 3 X — Ray Source wraz z ttumaczeniem — potwierdza
dane techniczne podane przez odwotujagcego w odwotaniu.

Trzy zdjecia, to sg te same zdjecia co zatgczone do testow.

Zdjecia przedtozone przez zamawiajgcego Izba uznata za niemajace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie mozna ustali¢ parametréw funkcjonalnych, technicznych i
uzytkowych urzadzenia, na jakim je wykonano

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody spetiajgc przestanki wynikajace z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 7 ustawy przez
niezgodne z prawem odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuaciji, gdy tres§¢ ztozonej przez
odwotujgcego oferty byta zgodna z trescig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(siwz).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W mysl art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa. Przepis Art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze
zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, zas w
mysl ust. 3 zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.
Wprawdzie wskazana przez odwolujgcego podstawa prawna odrzucenia nie jest adekwatna
do zaistniatego stanu faktycznego tj. nie wskazuje z jakim przepisem ustawy tres¢ oferty
odwolujacego jest niezgodna. Przyktadem zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy jest
sytuacja, gdy ten sam wykonawca sktada w tym samym postepowaniu (niepodzielonym na
czesci) dwie rozne oferty, oferuje dwa rézne przedmioty zamowienia, gdyz wéwczas ztozone
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oferty sg sprzeczne z art. 82 ust. 1 ustawy. Natomiast w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
nie podat podstawy prawnej odrzucenia, ale wskazat, ze w jego ocenie oferta odwotujgcego
nie spetita wymagan siwz podczas przeprowadzonych testow. Tym samym Izba dokonata
subsumpciji tego stanu faktycznego pod przepis witasciwej normy prawne;j tj. art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy, ktéry nakazuje zamawiajagcemu odrzuci¢ oferte jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci
siwz, chyba, ze tres¢ oferty nadaje sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zatem prawidtowo podang we wskazanym przez zamawiajgcego stanie faktycznym norma,



ktérej naruszenia mogt dopusci¢ sie zamawiajacy jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten
wymaga ustalenia tresci siwz i poréwnania go z trescig ztozonej oferty (w tym trescig
ustalong podczas testéw). Z treSci siwz wynika, ze odrzucenie oferty nastgpi jesli dojdzie do
niespetnienia ktoregokolwiek z warunkéw funkcjonalnych, technicznych i uzytkowych
wskazanych w protokole, wykonawca nie stawi sie na testy albo przedstawi urzgdzenie
niezgodne z pkt. 7 zatgcznika nr 2 do siwz. Przedmiotem testow bedzie robienie zdje¢ RTG
(urzadzenia, ktore jest przedmiotem zamowienia) atrap urzgdzen wybuchowych,
przygotowanych i przedstawionych przez zamawiajgcego (obrébka zdje¢ programem
dotgczonym do urzadzenia RTG — substancije organiczne, nieorganiczne oraz inne
mozliwosci programowe dotyczgce obrobki wykonanego zdjecia, umozliwiajgce jak
najdokiadniejsze ustalenie elementow sktadowych przeswietlanych przedmiotéw). Z tak
ustalonej tresci siwz wynika, ze zamawiajgcy nie stosowat testu jako kryterium oceny ofert,
ale jako element oceny spetniania wymagan zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie okres$lit, ze
celem zadania 4 jest ustalenie czy w skorupie znajduje sie zapalnik. Jednak wskazat, ze
niespetnienie wymagan funkcjonalnych bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy. W
ocenie lzby jednym ze wskazanych przez zamawiajgcego wymagan funkcjonalnych byto
zapisane w zatgczniku nr 5 wymaganie jak najdoktadniejszego ustalenia elementdéw
sktadowych przeswietlanych przedmiotéw. Z tresci protokotu z testéw wynika, ze odwotujgcy
stawit sie na testy, brak jest uwag, co do przedstawionego do testéw urzadzenia, brak
informaciji, jest natomiast uwaga, ze nie udato sie ustali¢, czy w skorupie granatu znajduje sie
zapalnik stwarzajgcy zagrozenie czy jest to sama obudowa zapalnika pozbawiona
wiasciwosci bojowych, wykonawca otrzymat w tym zadaniu 2 punkty, co jest punktacjg
powyzej punktacji minimalnej. W ocenie Izby poniewaz zamawiajgcy nie okreslit jakie
wymagania zamawiajgcego (funkcjonalne, techniczne, uzytkowe) bedg przedmiotem
badania w ramach poszczegdlnych zadan, to nalezato przyjac, ze wszystkie te wymagania
byty testowane w kazdym zadaniu. Jak wynika z ustalonej tre$ci siwz — zamawiajgcy
wymagat, aby urzgdzenie umozliwiato jak najdokiadniejsze ustalenie elementéw sktadowych
przeswietlanych przedmiotéw, w tym elementéw sktadowych znajdujacych sie w skorupie
granatu. Sam odwolujacy wskazat, ze w skorupie znajduje sie materiat wybudowy, sptonka,
zapalnik. Natomiast na przediozonych tak do testow zdje¢, jak i zdje¢ zataczonych do
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odwotania wynika, ze zadnego z tych elementéw nie da sie ustali¢ za pomocg zdjec
uzyskanych z oferowanego urzadzenia. Nie ma zatem najdoktadniejszego ustalenia
elementéw sktadowych przeswietlanego granatu. Obecnie argumentacja odwotujgcego
zmierza do wykazania, ze opis przedmiotu zamowienia dokonany przez zamawiajgcego byt
niejednoznaczny, jednak z opisu tego o ile rzeczywiscie wynikat generator klasy XRS-3, to
nie wynikato jakie parametry tego generatora muszg by¢ spetnione jako minimalne.
Odwolujgcy zatozyt, ze chodzi tu o penetracje stali, czyli parametr minimalny na poziomie
2,5cm, pomijajgc wymog ustalenia elementéw sktadowych skorupy granatu, ktéra jak sam
odwolujacy przyznat ma ok. 3 cm grubosci. Nadto sam odwotujacy przyznat, ze jest mozliwe
wykonanie obrazowanie, o jakim méwit zamawiajacy, ale generatorem o wiekszej mocy niz
zaoferowana. W ocenie Izby bylo zatem mozliwe dobranie odpowiedniego generatora innego
niz XRS-3, ale poréwnywalnego pod wzgledem mocy, a nie penetracji. Gdyz penetracja na
poziomie 2,5 cm nie pozwalata w ogdle na ustalenie elementéw sktadowych skorupy
granatu. Tym samym odwotujgcy btednie oceniajgc parametr poréwnywalny doprowadzit do
sytuacji, w ktorej nie wypetnit wymagania funkcjonalnego okreslonego przez zamawiajgcego
w zatgczniku nr 5 do siwz, a zgodnie z pkt. VI.9 siwz niespetnienie ktdregokolwiek z
wymagan funkcjonalnych miato skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Tym samym Izba uznata, ze
tre$¢ oferty odwolujgcego jest niezgodna z trescig siwz — zatgcznik nr 5 pkt. 2 siwz w
zwigzku z pkt. V1.9 siwz i wobec takiego ustalenia stanu faktycznego, wypetniona zostata
dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co powodowato, ze zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat sankcje odrzucenia oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy przez niezgodne z
prawem uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sytuacji, gdy w
postepowaniu zostata ztozona niepodlegajgca odrzuceniu oferta odwotujgcego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego,



jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Natomiast art. 93 ust. 3 ustawy
stanowi, ze o uniewaznieniu postegpowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy
zawiadamia réwnocze$nie wszystkich wykonawcow, ktorzy:

1) ubiegali sie o udzielenie zamodwienia - w przypadku uniewaznienia postepowania przed
uplywem terminu sktadania ofert,

2) ziozyli oferty - w przypadku uniewaznienia postepowania po uptywie terminu sktadania
ofert

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

15

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajacy przed uniewaznieniem
postepowania ma obowigzek poinformowat wykonawcow o odrzuceniu ich ofert i czeka¢ z
decyzjg o uniewaznieniu do ostatecznego rozstrzygniecia ewentualnych srodkéw ochrony
prawnej sktadanych na czynno$¢ odrzucenia. Taki obowigzek zamawiajgcego nie wynika z
art. 93 ust. 3 ustawy, ani nie wynika z innych obowigzkéw informacyjnych zamawiajgcego.
Przepis art. 93 ust. 3 nie precyzuje zakresu uzasadnienia faktycznego i prawnego, gdyz
rézne sg podstawy uniewaznienia postepowania, w tym zalezne wytgcznie od

Nie ma tez prawnej do sie zamawiajgcego. podstawy powstrzymywania przez
zamawiajgcego z dokonaniem czynnos$ci uniewaznia postepowania do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia ewentualnych sporoéw dotyczgcych odrzucenia ofert. Ustawa nie przewiduje
zawieszania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na czas trwania procedury
odwotawczej, a jedynym zakazem jaki obowigzuje zamawiajgcego jest zakaz zawarcia
umowy przed wydaniem orzeczenia przez Izbe. Z tego wzgledu teza odwotujgcego nie jest
prawdziwa. lzba ustalita, ze w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania rzeczywisci
brak jest przez zamawiajgcego wskazania, ze odrzucit oferte odwolujgcego. Jednakze
dokonanie takiej czynnosci wynika z analizy tre$ci tego dokumentu, gdyz z jednej strony
zamawiajgcy wskazuje, ze oferta odwotujgcego nie spetnita wymagan siwz, co wypetnia
dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a z drugiej powoluje sie na tresc¢ art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy, ktory stanowi o uniewaznieniu postepowania z powodu braku waznych ofert. Tym
samym nawet jesli czynnos¢ odrzucenia oferty odwolujgcego nie zostata wskazana w pismie
0 uniewaznieniu, to jednak zamawiajacy jej dokonat. Tym samym skoro Izba doszta do
przekonania, ze odrzucenie oferty odwotujgcego nie stanowito naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, to w postepowaniu nie byto waznych ofert. Konsekwencjg tego ustalenia jest zatem,
to ze ziscita sie dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, zatem zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat sankcje uniewaznienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do

wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...............
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