Sygn. akt: KIO/UZP 42/07

WYROK
z dnia 09 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Renata Tubisz
Agnieszka Wisniewska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 09.01.2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Spétdzielnia Rzemiesinicza Wielobranzowa w Tarnowie,
Tarnéw, ul. Kornela Ujejskiego 22 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Starostwo
Powiatowe w Tarnowie, Tarnow, ul. Narutowicza 38 protestu / protestéw * z dnia
21.11.2007r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. kosztami postepowania obcigza Starostwo Powiatowe w Tarnowie, Tarnéw, ul.
Narutowicza 38
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Spétdzielnie Rzemiesinicza Wielobranzowa
w Tarnowie, Tarnéw, ul. Kornela Ujejskiego 22

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4064 zt O gr (stownie: cztery tysigce szeScdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Starostwo Powiatowe w Tarnowie, Tarnéw,
ul. Narutowicza 38 na rzecz Spéldzielni Rzemiesiniczej Wielobranzowej
w Tarnowie, Tarnéw, ul. Kornela Ujejskiego 22, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15936 zt O gr (stownie: pigtnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spétdzielni RzemiesIniczej
Wielobranzowej w Tarnowie, Tarnéw, ul. Kornela Ujejskiego 22.

Uzasadnienie

Postepowanie o zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania pn: ,WWykonanie rob6t termomodernizacyjnych w Zespole Szkét
Licealnych i Technicznych w Wojniczu” zostato wszczete przez Zamawiajgcego, tj. Powiat
Tarnowski reprezentowany przez Zarzad Powiatu Tarnowskiego, ul. Narutowicza 38, 33-100
Tarnéw ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Numer: 194337 - 2007; data
zamieszczenia: 15 pazdziernika 2007 r. W dniu 15 listopada 2007 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania bedgcego rezultatem dokonanej oceny
ofert w oparciu o uchwate Nr 448/07 z dnia 14.11.2007 r. Zarzadu Powiatu Tarnowskiego.

W wyniku oceny ofert Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce: Przedsiebiorstwo
Budowlane ,IMBUD" Jerzy i Jarostaw Gajdosz, Sp. J., ul Okrutna 4, 33-100 Tarnéw i uznat



za najkorzystniejszg oferte Przedsigbiorstwa Budowlano-Projektowego Edward Solak 33-114

2

Rzuchowa 17. Kolejng oferta, co do przyjetej punktaciji (po wykluczeniu Wykonawcy
wymienionego na wstepie), niepodlegajgca odrzuceniu, byta oferta Spdtdzielni
RzemiesIniczej Wielobranzowej, ul. Kornela Ujejskiego 22, 33-100 Tarnéw zwana dalej
Spdidzielnia.

Whiosta ona w dniu 22 listopada 2007 r. protest (pismem z dnia 21.11.2007 r.) na
podstawie art. 180 - 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwana dalej pzp, na czynnosci
Zamawiajgcego, t. j.:

* po pierwsze, wybor oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Budowlano-Projektowe
Edward Solak, 33-114 Rzuchowa 17, jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu
przetargowym;

* po drugie, nieodrzucenie oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Budowlano -
Projektowe Edward Solak, 33-114 Rzuchowa 17.

Protestujgcy podnidst, ze w dniu 15.11.2007 r. zostat poinformowany pismem ZP-3432/27/07
o wyborze oferty Wykonawcy: Przedsiebiorstwa Budowlano - Projektowego Edward Solak
33-114 Rzuchowa 17, jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu. Wybor tej oferty zostat
dokonany jego zdaniem z naruszeniem przepiséw ustawy pzp i postanowien Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej siwz), gdyz po sprawdzeniu jej przez jego
przedstawicieli w dniu 20.11.2007 r., stwierdzit nastepujace btedy i uchybienia:

a) Wykonawca, Przedsiebiorstwo Budowlano - Projektowe Edward Solak nie wykazat, ze

w okresie ostatnich 5 lat wykonat z nalezytg starannoscig przynajmniej jedno zamoéwienie

o charakterze i zakresie poréwnywalnym z niniejszym, j. roboty budowlane zwigzane

z wykonaniem termomodernizacji budynku o powierzchni ocieplenia nie mniejszej niz

1000 m 2. Wykonawca wskazat w ofercie wykonanie docieplen na obiekcie szkoty

w Rzuchowej w ilosci 1026 m 2, a faktyczna ilo§¢ wykonanych robét - zgodnie

z dokumentacjg przetargowg na to zadanie - wynosita okoto 813 m 2. Wykazana w ofercie

wielkos¢ docieplen byta przedmiotem dwéch oddzielnych postepowan. Pierwsze

postepowanie dotyczyto docieplenia budynku szkoty, natomiast drugie dotyczyto
docieplenia przewigzki i zrealizowane byto w innym terminie.

b) Wykonawca wskazat réwniez w ofercie zamoéwienie dotyczgce szkoty w Siedliskach,
zrealizowane w latach 2000 do 2003 - kt6re nie moze by¢ uznane jako wykonane

w okresie ostatnich 5 lat, gdyz roboty zwigzane z budowa szkoty zostaty wykonane

w roku 2001.

c) Ponadto Protestujacy stwierdzit, ze w ofercie wybranego Wykonawcy brak jest osob
posiadajacych uprawnienia do prowadzenia robot w zakresie instalacji wentylacyjnych
oraz do prowadzenia robot w zakresie instalacji elektroenergetycznych.

W zwigzku z powyzszym, Protestujacy wnioskuje o dokonanie powtdrnej oceny ofert
przez Zamawiajgcego, odrzucenie oferty nr 4 ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlano-
Projektowe Edward Solak, 33-114 Rzuchowa 17, jako nie spetniajgcej wymogdw ustawy pzp
oraz siwz i dokonanie wyboru oferty Protestujgcego.

W dniu 23 listopada 2007 r. Zamawiajgcy przekazat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu Spoétdzielni i wezwat ich do udziatu w postepowaniu
protestacyjnym.

W dniu 26 listopada 2007 r. (pismem z dnia 23.11.2007 r.) do postepowania
protestacyjnego przytgczyt sie po stronie Protestujgcego Przedsiebiorstwo Budowlane
,IMBUD" Jerzy i Jarostaw Gajdosz Sp. J., ul Okrutna 4, 33-100 Tarnéw (Wykonawca
niniejszy ztozyt oddzielny protest pismem z dnia 21.11.2007 r. na swoje wykluczenie
z udziatu w postepowaniu dokonane przez Zamawiajgcego podczas oceny ofert dokonanej
14.11.2007 r.). Swoje przytgczenie uzasadnili faktem, iz posiadajg interes prawny w tym aby
protest zostat rozstrzygniety na korzy$¢ Protestujgcego w tej czesci, ktdra dotyczy
odrzucenia oferty nr 4 ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Projektowe Edward
Solak, 33-114 Rzuchowa 12. Zazadali zgodnie z art. 181 ust. 5 ustawy pzp., aby
Zamawiajacy:



+ Uznat podniesione przez Spotdzielnie zarzuty, dokonat powtornej oceny ofert,
odrzucit oferte nr 4 jako nie spetniajgcej wymogdéw SIWZ, dokonat wyboru oferty (nr
10 — Przystepujacego), jako najkorzystniejszej w Swietle przedstawionych kryteriow
oceny i spetiajgcej wymogi siwz.

W dniu 30.11.2007 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest (w tym takze oddzielny
protest Przystepujgcego) i oddalit go w catosci zatgczajac jako uzasadnienie uchwate Nr
489/07 z dnia 29.11.2007 r. Zarzadu Powiatu Tarnowskiego:

Zgodnie z nig, wybrany Wykonawca wykazat i udokumentowat, Ze w okresie ostatnich
pieciu lat wykonat z nalezytg staranno$cig przynajmniej jedno zamoéwienie o charakterze
i zakresie porownywalnym z niniejszym, tj. roboty budowlane zwigzane z wykonaniem
termomodernizacji budynku o powierzchni ocieplenia nie mniejszej niz 1000 m?2 .

Wskazat on na stronie 31 oferty, iz w latach 2003-2007 na zlecenie Urzedu Gminy
w Plesnej wykonywat roboty budowlane zwigzane z rozbudowg i modernizacjg budynku
Szkoly Podstawowej w Rzuchowej wraz z zapleczem kuchennym o powierzchni docieplenia
1026,60m 2. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Wykonawca przediozyt referencije
Wojta Gminy Plesna p. Wiestawa Zimowskiego potwierdzajgcego realizacje ww. prac
w zakresie wskazanym w wykazie. Referencja ta spetnia wszystkie warunki umozliwiajace
Zamawiajgcemu pozytywng ocene doswiadczenia zawodowego wykonawcy niezbednego do
realizacji zamowienia, a wymaganego w siwz.

Jednoczes$nie zaznaczyt, ze Zamawiajacy nie ma podstawy prawnej do
kwestionowania i ewentualnej weryfikacji sktadanych przez wykonawcow oswiadczen lub
dokumentow, ani tez - co oczywiste - nie ma obowigzku zwracania sie o wyjasnianie tresci
tych dokumentow w przypadku, gdy tres¢ ta nie budzi u niego zadnych watpliwosci. Za zbyt
daleko sformutowany nalezy uznaé wiec wniosek, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do
podjecia czynnosci wyjasniajgcych w przypadku zgtoszenia przez wykonawce zarzutow
odnos$nie innych ofert, wzglednie zanegowanie prawdziwo$ci dokumentéw do tych ofert
zatgczonych. Saden bowiem przepis ustawy pzp nie naktada takiego obowigzku.

Wyjasnit, iz warunek dotyczgcy wykazania doSwiadczenia zawodowego okreslony
w siwz, polegat na tym, Ze do realizacji zaméwienia stanowigcego przedmiot prowadzonego
postepowania wymagane byto doswiadczenie Wykonawcy w zakresie wykonania robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem termomodernizacji budynku o powierzchni
ocieplenia nie mniejszej niz 1000 m 2, nie zas sam fakt, czy wykonywat on to zamoéwienie
w wyniku zawarcia jednej umowy, czy tez dwoch odrebnych uméw dotyczacych jednej
budowy. Na podstawie przedtozonych dokumentéw nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowlano - Projektowe Edward Solak, 33-114 Rzuchowa 17 zrealizowat
jedno zaméwienie polegajace na wykonaniu termomodernizacji budynku o powierzchni
ocieplenia nie mniejszej niz 1000 m 2, a wiec posiada wymagane przez Zamawiajgcego
dos$wiadczenie zawodowe. Sam za$ fakt, ze realizacja tych rob6t budowlanych podzielona
byta na czesci i nie wykonano jg na podstawie wiecej niz jednej umowy nie zmienia nic
w kwestii posiadania przez Wykonawce do$wiadczenia zawodowego spetniajgcego warunki
siwz. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcy opart na Orzeczeniu Zespotu Arbitrow z dnia 17
marca 2006 r., w uzasadnieniu ktérego czytamy miedzy innymi, ze nie ma znaczenia, ze do
inwestycji odnosity sie dwa postepowania o zaméwienie publiczne, w efekcie ktorych
zawarto dwie umowy. Byta to jedna inwestycja wykonywana w dwoch czesciach,

a Wykonawca potwierdzit wymagane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie (UZP/ZO/0-
734/06).

W zakresie dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane w siwz uprawnienia
Zamawiajacy stwierdzit, iz Wykonawca wykazat w swojej ofercie, ze dysponuje osobami
posiadajacymi uprawnienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W siwz Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca przedtozyt dokumenty potwierdzajace
dysponowanie osobami z nastepujgcymi uprawnieniami budowlanymi do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen migdzy innymi w specjalnosci:

« instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow



legitymujaca sie aktualnym cztonkostwem witasciwej miejscowo izby samorzadu
zawodowego,

« instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzagdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, legitymujaca sie
aktualnym cztonkostwem wiasciwej miejscowo izby samorzgdu zawodowego.

Wykonawca wskazat w ofercie, w odniesieniu do uprawnien instalacyjnych w zakresie
sieci i instalacji elektrycznych p. Romana Sowinskiego legitymujgcego sie uprawnieniami Nr
PG.VIN)I)7342)227)93 z dnia 27.09.1993 r. wydanymi na podstawie § 13 ust. | pkt 4 lit. d
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. (Dz. U. Nr 8 poz. 46
z pdzn. zm.). Zgodnie z § 1 lit. d) Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1998 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawe
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U Nr 42 poz. 334) w zakresie
wskazanych wyzej uprawnieh mieszczg sie ,sieci i instalacje elektryczne - obejmujgce
instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe, linie energetyczne, stacje i urzgdzenia
elektroenergetyczne".

Z kolei w odniesieniu do uprawnien instalacyjnych w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
Wykonawca wskazat w ofercie p. Barbare Owczynska oraz Marcina Cierpicha. P. Barbara
Owczynska posiada petne uprawnienia do kierowania robotami w zakresie wszelkich
instalacji sanitarnych (Decyzja Nr A-NB - 7342/97/91 z dnia 25 kwietnia 1991 r. oraz Decyzja
Nr PG.VII)I)7342)151)93 z dnia 31 maja 1993 r.). Réwniez w odniesieniu do ww. uprawnien,
zgodnie z §1 lit. b) Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
20 grudnia 1998 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 42 poz. 334) przez ,instalacje sanitarne” nalezy
rozumiec¢ instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno -
wentylacyjne". Natomiast p. Martin Cierpich wskazany w ofercie jako kierownik roboét
z uprawnieniami w specjalnoéci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych
posiada petne nieograniczone uprawnienia do kierowania tymi robotami uzyskane na
podstawie decyzji Nr A-NB - 7342)212)92 z dnia 3 wrze$nia 1992 r. Rozstrzygniecie
Zamawiajacy przekazat Protestujgcemu i Przystepujacemu w tym samym dniu.

W dniu 05 grudnia 2007 r. na oddalenie protestu Spotdzielnia wniosta odwotanie
(dowdd wniesienia wpisu z dnia 05.12.2007 r.) zarzucajac temu rozstrzygnieciu naruszenie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z przepisem art. 7 ustawy, oraz zapisow siwz.
Odwolujgcy wnosit o:

* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Edwarda Solaka
prowadzgcego dziatalnos¢ pn. Przedsigbiorstwo Budowlano - Projektowe Edward

Solak w Rzuchowej,

» odrzucenia oferty Wykonawcy Edwarda Solaka prowadzacego dziatalno$¢ pn.

Przedsiebiorstwo Budowlano - Projektowe Edward Solak w Rzuchowej,

* nakazanie powtornej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podtrzymat swoje zarzuty odnos$nie przediozonych referencji i powtorzyt
za protestem, iz Zamawiajgcy dokonat btednego rozstrzygniecia, polegajgcego na wyborze
oferty Wykonawcy, poprzez btedng ocene ziozonej oferty bez dokonania szczegétowe;j,
a w konsekwencji prawidtowej oceny w kontekscie opisu warunkow udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw z pkt 3.3.a siwz. Jego
zdaniem, analiza wybranej oferty Wykonawcy wskazuje, iz zadna z przediozonych referencji
nie potwierdza spetnienia wymaganego przez Zamawiajgcego w siwz warunku. Wykonawca
przedstawit bowiem wykonanie dociepleh na obiekcie szkoty w Rzuchowej o powierzchni
docieplen 1026 m 2, pomijajgc jednakze fakt, ze docieplenia te realizowane byly na podstawie
dwoch odrebnych zamowien, kazde o powierzchni docieplenia mniejszej niz wymagana
w siwz, a takze, ze nie dotyczyly one jednego budynku (jako dowoéd zatgcza kserokopie
pisma Wajta Gminy Plesna z dnia 4 grudnia 2007 r.).

Z powyzszego, jego zdaniem wynika, iz Wykonawca w sposéb oczywisty nic spetnit



tegoz warunku okre$lonego w siwz gdyz w ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia,
dziatalno$ci jest krotszy z tego okresu, nie wykonat przynajmniej jednego zamowienia

o charakterze i zakresie poréwnywalnym z wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem termomodernizacji budynku o powierzchni
ocieplania nie mniejszej niz 1000 m 2.

Ponadto, nie uznaje, ze w tym przypadku realizacja rob6t byta podzielona na czesci,
skoro byty to odrebne zaméwienia, dotyczgce odrebnych budynkéw, cho¢ w kompleksie
zespotu szkédt. Uwaza, iz zasady wykfadni jezykowej, jak i celowosciowej przemawiajg za
taka interpretacja tego zapisu siwz. Takg wyktadnie tego zapisu siwz przytacza takze, jego
zdaniem sam Zamawiajacy w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu, formutujac nastepnie
sprzeczny z takg interpretacjg wniosek, co do spetnienia tego warunku przez Wykonawce.

Co do drugich przedtozonych w ofercie referencji zwigzanych z wykonaniem
docieplenia szkoty w Siedliskach, uwaza ze zwigzane z tym roboty wykonane byly przed
5 ostatnimi laty (jako dowéd zatgcza kserokopie pisma Burmistrza Tuchowa z dnia 4 grudnia
2007 r.).

Konkludujgc stwierdza, iz oferta Wykonawcy jako sprzeczna z postanowieniami siwz,
powinna ulec odrzuceniu, a zaniechanie tej czynnosci i wybdr jej jako oferty
najkorzystniejszej, narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, réwniez w zwigzku

z przepisem art. 7 ustawy , gdyz oferta ta jest niezgodna z siwz, a takze narusza zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, poprzez prowadzenie
przetargu w sposob nie gwarantujgcy zachowania tych zasad.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania.
Nikt nie przytgczyt sie do postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajgcy na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ogtoszeniu o przetargu nieograniczonym na niniejsze postepowanie z dnia
15.10.2007 r., jak i w specyfikacji Zamawiajgcy okreslit warunek posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania niniejszego zamoéwienia, i w tym zakresie wymagat m.in. wykazania
i udokumentowania, ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — za ten okres) wykonawcy wykonali z nalezytg staranno$cig przynajmniej jedno
zamowienie o charakterze i zakresie porownywalnym z niniejszym, tj. roboty budowlane
zwigzane z wykonaniem termomodernizacji budynku o powierzchni ocieplenia nie mniejszej
niz 1000 m 2 Fakt nalezytego wykonania takiego zamowienia winien by¢ potwierdzony
stosownymi dokumentami — np. referencjami, protokotami odbioru koncowego wykonanych
robot (pkt 3.3 a siwz). Ocena spetniania niniejszego warunku przez uczestnikow
postepowania miata nastagpi¢ wedtug formuly ,spetnia — nie spetnia” w oparciu o dokumenty
zatgczone do oferty, a wymienione w pkt 4 niniejszej specyfikacji, w tym dokumentu,

o ktérym mowa w pkt 4 f) SIWZ (o$wiadczenia Wykonawcy ztozonego w trybie art. 22 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych) — ktérego zgodnos¢ ze stanem faktycznym bedzie badana

w sposdb nastepujacy: posiadanie przez Wykonawce niezbednej wiedzy i doSwiadczenia —
ocena spetnienia bedzie dokonywana na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 4 j.)
— analiza wykazu wykonanych przez Wykonawce robét budowlanych na przestrzeni
ostatnich 5 lat oraz zatgczonych dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie (np.
referencji, protokotow odbioru koncowego robét) winna potwierdzac fakt wykonania

z zachowaniem nalezytej starannos$ci (zgodnie z okreslonym w pkt 3.3.a warunkiem)
przynajmniej jednego zamdwienia poréwnywalnego z niniejszym. W odniesieniu do referencji
wymaga sie, aby dokument ten zawierat, takie informacje jak: nazwe i adres podmiotu, ktéry
go wystawit, date wystawienia dokumentu, krétkg charakterystyke zaméwienia, ktérego
dotyczy referencja, tj.: zakres, charakter, okres realizacji zamowienia, jak rowniez opinie
Zamawiajagcego potwierdzajgcg nalezyte jego wykonanie przez Wykonawce sktadajgcego
oferte (pkt 3.b.6 siwz). Jak z powyzszego wynika, uczestnicy postepowania mieli dostarczyé
w celu potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowa na wstepie wykaz wykonanych



robo6t budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania

0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajgcych swoim charakterem, stopniem ztozonosci robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca wykonania
oraz zatgczeniem dokumentdw potwierdzajacych, ze roboty zostaty wykonane z nalezytg
starannos$cig (np. referencji poprzednich Zamawiajgcych, protokotéw odbioru kohcowego
robo6t) - wg wzoru jak w zat. nr 5 do SIWZ (pkt 4 j. siwz).

W Swietle postawionych powyzej zapisow zawartych w ogtoszeniu oraz siwz
w przedmiotowym postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozone do wykazu w ramach
oferty zlozonej przez wybranego przez Zamawiajgcego Wykonawcy listy referencyjne
potwierdzaty nalezyte wykonanie wykazanych zaméwien, a sam wykaz jako oSwiadczenie
Wykonawcy czynit zadoS¢ natozonym na uczestnikow postepowania rygorom i byt zgodny
ze stosownym Rozporzgdzeniem z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605). Nadto, nalezy stwierdzi¢, iz postawiony przez
Zamawiajacego warunek byt adekwatny do przedmiotu zamdwienia i nie miat charakteru
dyskryminujgcego. Jednakze, skfad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego, iz nie ma podstawy prawnej do kwestionowania i ewentualnej weryfikacii
sktadanych przez wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw, ani tez - co oczywiste - nie ma
obowigzku zwracania sie o wyjasnianie tresci tych dokumentéw w przypadku, gdy tre$¢ ta
nie budzi u niego zadnych watpliwosci. Jak rowniez, nie zgadza sie z tezg, iz za zbyt daleko
sformutowany nalezy uzna¢ wniosek, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do podjecia
czynnosci wyjasniajgcych w przypadku zgtoszenia przez wykonawce zarzutow odno$nie
innych ofert, wzglednie zanegowanie prawdziwosci dokumentow do tych ofert zatgczonych.
Saden bowiem przepis ustawy pzp nie naktada takiego obowigzku.

W przedmiotowej sprawie, Odwotujacy juz w protescie wykazat watpliwosci, co do
zgodnosci oswiadczen z rzeczywistym stanem rzeczy, dlatego rodzito to po stronie
Zamawiajgcego obowigzek podjecia postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia
prawdziwosci ztozonych przez Wykonawce o$wiadczen (w tym wypadku w wykazie).
Powyzszy obowigzek wynika z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktbrym Zamawiajacy
powinien prowadzi¢ postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz art. 24 ust. 1i 2 ustawy pzp., nakazujgcy wykluczy¢ z postepowania Wykonawce,

w sytuacji, gdy zaistniejg okoliczno$ci enumeratywnie wymienione w tych przepisach (patrz
za Wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 02.02.2006 r., sygn. Akt lll Ca
727/05). Tym bardziej byto to konieczne w niniejszym stanie faktycznym, gdyz ich skuteczna
weryfikacja wigzataby sie z koniecznoscig podjecia przez Zamawiajgcego okreslonych
czynnoSci przewidzianych przez przepisy ustawy pzp. Ponadto, z treci rozstrzygniecia

protestu wynika, iz zarzut odno$nie wykazanego zamdéwienia dotyczgcego szkoty
w Siedliskach zostat zweryfikowany, gdyz brak jest odniesienia do niego w tresci
rozstrzygniecia, co nalezy uzna¢ za podzielenie poglagdéw Odwotujgcego w tym zakresie.
Na podstawie przedtozonych przez strony dokumentéw skfad orzekajacy Izby ustalit,
iz powyzsze zamodwienie bezsprzecznie nie zostato wykonane w roku 2003 (jak wykazywat
w ofercie wybrany Wykonawca), ale zgodnie z przedtozonymi przez Odwolujgcego jako
dowod wyjasnieniami z Urzedu Miejskiego w Tuchowie w roku 2002 (data protokolarnego
odebrania 12.09.2002 r.). Zwazywszy, iz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete
w stosownym publikatorze 15 pazdziernika 2007 r. nalezy potwierdzi¢, iz niniejsze
zamobwienie wykonane byto przed 5 ostatnimi laty, przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia.
Odnosnie drugiego wykazanego zaméwienia dotyczgcego Szkoty Podstawowej
w Rzuchowej sktad orzekajgcy Izby nie podziela poglagdu Zamawiajgcego opartego na
przywotanym orzeczeniu Zespotu Arbitrow. Stan faktyczny wynikajacy z ww. orzeczenia,
a Scisle warunek diametralnie roznit sie¢ od warunku podmiotowego postawionego przez
Zamawiajgcego. W tym wypadku nie méwi sie o inwestyciji, ale o przynajmniej jednym
zamowieniu. Precyzujac, iz chodzi o roboty budowlane zwigzane z wykonaniem
termomodernizacji budynku o powierzchni ocieplenia nie mniejszej niz 1000 m2. Zgodnie
z art. 2 pkt 8 ustawy pzp. przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.



— Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118), a takze realizacje obiektu
budowlanego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, za pomocg
dowolnych $rodkdéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego. Z kolei
zgodnie z Prawem budowlanym (art. 3 pkt 7) przez roboty budowlane rozumie sie budowe,
a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. Jak z powyzszego wynika kluczowym zagadnieniem jest kwestia obiektu
budowlanego. Dwie pierwsze definicje odnoszg sie posrednio, a trzecia wprost do tego.

Z przedstawionej dokumentacji postepowania odwotawczego wynika, iz zamowienie
w Gminie Ple$na nie odnosi sie do jednego, ale do 2 obiektdw budowlanych (szkoty
podstawowej i przewigzki tgczgcej szkote z halg sportowg) stanowigcych czes¢ kompleksu
obiektéw zespotu szkét. Zamawiajgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego od
przedstawionego przez Odwolujgcego (dowodd: pismo Waéjta Gminy Plesna z dnia 4 grudnia
2007 r.). Nadto, nalezy stwierdzi¢, iz warunek Zamawiajacego odnosit sie do budynku,
a budynek nie jest tym samym co obiekt, z akt sprawy wynika ze kwestionowane zamowienie
odnosi sie de facto do kompleksu budynkéw wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi.

10

Zamowienia, zgodnie z definicjg ,zamowienia publicznego” (art. 2 pkt 13 ustawy pzp)
to umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérych przedmiotem sg
m.in. roboty budowlane. W niniejszej kwestii nalezy takze odwota¢ sie na podstawie art.14
ustawy pzp. do art. 647 kc., ktéry definiuje roboty budowlane, zgodnie z nim wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot,

w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Z catoksztattu przedstawionych dowodéw w sprawie (Gmina Plesna), w tym takze
w oparciu o o$wiadczenia ztozone w toku rozprawy wynika, iz w odniesieniu do wykazanego
zamowienia mamy do czynienia z dwoma umowami (wykonanymi zaméwieniami) o wielkosci
kazda mniejszej od wymaganej, odnoszacej sie do dwdch réznych budynkéw. Ponadto,
prawie roczny odstep pomiedzy realizacjg obu uméw dodatkowo potwierdza ich oddzielny
charakter.

Majgc powyzsze na uwadze, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz
w przedmiotowej sprawie miat miejsce fakt ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych
wplywa na wynik postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.). Powyzsze skutkuje
koniecznos$cig odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Edwarda Solaka prowadzgcego
dziatalno$¢ pn. Przedsigbiorstwo Budowlano - Projektowe Edward Solak w Rzuchowej
z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 24 ust. 2 pkt
2w zw. z art. 24 ust. 4 i w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy pzp) podczas ponownej oceny
ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

1

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

Przewodniczacy:

Czlonkowie: .......cccvvvveviiieviireriiaeens



* niepotrzebne skresli¢
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