Sygn. Akt KIO/UZP 41/07

WYROK
z dnia 8 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Kinga Midzio

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 08.01.2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo Remontowo Budowlane -
Adam Werbel, Damroki 1/paw. F7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drog
Wojewodzkich w Gdansku Rejon Drog Wojewdédzkich w Sztumie, ul. Seromskiego 14,
82-400 Sztum protestu / protestow * z dnia 14.11.2007r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i uniewaznia czynnos$¢ wykluczenia Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie zadania nr 1
i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie tego zadania.

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku Rejon Drég
Wojewodzkich w Sztumie i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Ustugowo Remontowo
Budowlane - Adam Werbel,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4.064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt
cztery zlote zero groszy) przez Zarzad Drég Wojewodzkich
w Rejon Drég w na rzecz Gdarisku Wojewodzkich Sztumie
Przedsiebiorstwa Ustugowo Remontowo Budowlanego - Adam Werbel,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zaméwienh Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsigbiorstwa Ustugowo Remontowo
Budowlanego - Adam Werbel.

Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku Rejon Drog Wojewédzkich w Sztumie, zwany
dalej ,Zamawiajgcym”, ogtosit przetarg nieograniczony na ,Remont czgstkowy nawierzchni
bitumicznych asfaltem lanym na drogach wojewodzkich ZDW Gdarisk wlatach 2008-2010
w podziale na cztery zadania”.

Za najkorzystniejszg oferte ztozong na przedmiotowe zaméwienie publiczne
w zakresie zadania nr 1 Zamawiajgcy uznat oferte Przedsiebiorstwa Ustugowo Remontowo
Budowlanego - Adam Werbel, Gdansk, zwanego dalej ,Odwotujgcym”.

Wyzej wymieniong czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oprotestowata firma WPRD
GRAVEL, ktéra ztozyta oferte w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie. Sktadajacy
protest zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,



poz. 1655), dalej ,Pzp”, poprzez nie wykluczenie z postepowania przetargowego

Odwotujgcego, ktory — w ocenie Protestujgcego — nie spetnit warunkoéw udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 oraz nie odrzucenie oferty

Odwolujgcego, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 4 Pzp,

- art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o zamowienie publiczne

w sposo6b naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenc;ji i rownego

traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu protestu podniesiono, iz Odwotujacy nie spetnia warunkéw SIWZ
w zakresie doSwiadczenia zawodowego oraz potencjatu kadrowego w osobie kierownika
budowy do realizacji zadania.

Podnoszgc wyzej wymienione zarzuty sktadajgcy protest wnidst o powtdrzenie
czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w toku
postepowania przetargowego dotyczgcego zadania Nr 1, zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp.

W dniu 16.11.2007 r. Odwolujgcy zglosit przystgpienie do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu, po stronie Zamawiajgcego.

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 21.11.2007 r. Zamawiajgcy oddalit protest na
zaniechanie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia z powodu
niespetnienia warunku posiadania doswiadczenia zawodowego, okreslonego w pkt 6.2.3.
i7.2SWZ

Jednocze$nie Zamawiajgcy uwzglednit protest w zakresie zarzutu naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez nie wykluczenie z postepowania przetargowego Odwotujgcego,
ktory nie speit warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3
dotyczgcego potencjatu kadrowego, zawartego w pkt 6.2.1.i7.2.1 SIVZ

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy wnidst w dniu 26.11.2007 r. (data stempla
pocztowego) odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 22 ust. 12 Pzp w zwigzku z pkt 13.4
SIWZ poprzez uwzglednienie protestu WPRD GRAVEL Sp. z 0.0. w czgsci
dotyczacej warunkdéw uczestnictwa w postepowaniu przetargowym, wskutek
przyjecia, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu,

- naruszenie art. 88 ust. 1 Pzp, wskutek przyjecia, ze oferta ztozona przez
Odwolujgcego podlega odrzuceniu,

- naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie za udowodnione twierdzen
Protestujgcego i bezzasadne pominiecie stanowiska Odwotujgcego
wyrazonego w przystgpieniu do protestu.

Réwnoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcych na uznaniu
protestu WPRD Gravel Sp. z o.0.,

ewentualnie o

- nakazanie powtorzenia czynno$ci Zamawiajgcego - w czesci - poprzez
zobowigzanie Zamawiajgcego do nakazania wezwania do ztozenia
oswiadczenia na pi$mie o spetieniu wymogdw petnienia obowigzkow
kierownika budowy — zadan obejmujgcych zaméwienie

oraz o

- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z wykazem
kosztow przediozonych po rozprawie.
Ponadto Odwotujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
wskazanych w odwotaniu.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajgcego w czesci uwzgledniajgcej zarzut



naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez nie wykluczenie Odwotujgcego z postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia na zadanie Nr 1 nie znajduje podstaw zaréwno faktycznych, jak

i prawnych. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu | pkt 6.2.1. SIWZ, wykonawca ubiegajacy
sie o przedmiotowe zamowienie publiczne: ,musi mie¢ do dyspozycji odpowiednio
wykwalifikowane osoby w celu obsadzenia podanych w tabeli stanowisk (...) Kierownik
budowy/rob6t”, posiadajgcych kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie, okreslone w SIWZ
Informacje o osobie, ktéra bedzie uczestniczyé w wykonaniu zamdwienia, zawierajgcg dane,
m.in. na temat funkcji, uprawnien, kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia nalezalo,
stosownie do wymogu rozdziatu | pkt 7.2.1 SIWZ, zamie$ci¢ na formularzu ofertowym,
zgodnym z trescig zatacznika nr 1 do Rozdziatu Il SIWZ. Do informaciji tej winny byé
dotgczone uprawnienia budowlane.

Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, w szczego6lnosci w oparciu o tresé
oferty Odwolujacego, ktorej uwierzytelniong kserokopie Zamawiajgcy dostarczyt do Urzedu
Zamowien Publicznych, Sklad orzekajgcy Izby ustalit, Ze w ofercie Odwotujgcego, ztozonej
na zadania nr 1,2,4, znajduje sie informacja ,Potencjat kadrowy” (s. 8 oferty). W informac;ji
tej, sporzgdzonej na wymaganym formularzu, Odwotujgcy wskazat, ze do realizacji
zamobwienia, na stanowisko kierownika budowy, ,skieruje” Krzysztofa Olszewskiego, podajac
nr jego uprawnien i posiadane doswiadczenie. Do oferty Odwolujacego zatgczone zostaty
réwniez dokumenty wymagane postanowieniami pkt 7.2.1. Instrukcji dla Wykonawcéow
(decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych oraz zaswiadczenie o przynaleznosci do
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa).

W Swietle przediozonych dokumentéw, w dacie zfozenia oferty Zamawiajgcemu,
Odwotujgcy dysponowat wymaganym potencjatem kadrowym w zakresie petnienia funkcii
kierownika budowy. Podkresli¢ nalezy, iz warunek udziatu w postepowaniu 0 zamowienie
w postaci dysponowania kierownikiem budowy Zamawiajgcy okreslit identycznie dla
wszystkich czesci (zadan) zamoéwienia — Zamawiajgcy wymagat jednego kierownika budowy
niezaleznie od ilosci zadan.

W Swietle oswiadczenia Odwolujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze Pana Krzysztof
Olszewski zgodzit sig, przed ztozeniem oferty, petni¢ funkcje kierownika budowy w zakresie
wszystkich zadan, na ktére Odwotujacy ztozyt oferte (zadania nr 1,2,4). Ustalenia w tym
zakresie nie zmienia tres¢ oSwiadczenia Pana Krzysztofa Olszewskiego, ktére zatagczone
zostato do protestu. Z treSci tego oSwiadczenia nie wynika kiedy zostato ono ztozone.
Odwolujgcy zapoznat sie z jego trescig dopiero po dacie ztozenia protestu. Protestujgcy
wykonawca przedktadajgc Zamawiajgcemu tres¢ oswiadczenia Pana Krzysztofa
Olszewskiego, nie zawierajgcego konkretnej daty, nie wykazat, ze Odwotujacy nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Z tresci ztozonego o$wiadczenia nie wynika bowiem
w sposoéb jednoznaczny, ze Pan Krzysztof Olszewski w dacie sktadania oferty przez
Odwolujgcego i jej oceny przez Zamawiajgcego, nie wyrazit zgody na $wiadczenie swoich
ustug w charakterze kierownika budowy na rzecz Odwotujgcego. Biorgc pod uwage
powyzsze watpliwosci co do zlozonego o$wiadczenia woli przez Pana Krzysztofa
Olszewskiego Zamawiajacy nie byt uprawniony do wykluczenia z udziatu w postepowaniu
Odwolujgcego, jako ze fakt ten (nie dysponowanie kierownikiem budowy) nie zostat
wykazany. Sklad Orzekajacy lzby dat wiare dowodowi z przestuchania strony, tj. Pana
Adama Werbla, na okolicznos¢ wyrazenia zgody na petnienie funkciji kierownika budowy
przez Pana Krzysztofa Olszewskiego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego innego dowodu, poza ww. oswiadczeniem woli Pana
Krzysztofa Olszewskiego, na okoliczno$¢ nie spetnienia przez Odwotujgcego warunku
udziatu w postepowaniu.

W Swietle dokonanych ustalen zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 10 oraz art. 7 ust. 1 Pzp potwierdzity sie.

Jednoczesnie Skiad orzekajacy Izby nie uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 88
ust. 1 Pzp. Zarzut ten Odwotujgcy podniost dopiero na etapie skladania odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy — stosownie do wyniku postepowania. Skfad orzekajgcy Izby nie uwzglednit wniosku
petnomocnika Odwolujgcego o zasgdzenie poniesionych kosztéw zastepstwa zgodnie



normami przypisanymi. W postepowaniu odwotawczym, stosownie do tresci § 4 ust. 1 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128 poz. 886), za uzasadnione koszty uczestnikéw
postepowania uznaje sie koszty na podstawie rachunkéw przedktadanych do akt sprawy.
Wobec ziozenia przez petnomocnika Odwotujgcego wylgcznie ustnego wniosku w tym
zakresie, postanowiono jak powyzej.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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* niepotrzebne skresli¢



