Sygn. akt KIO/UZP 15/07

WYROK
z dnia 3 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Dagmara Galczewska -
Romek

Protokolant: Edyta Skowroniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 3 stycznia 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Miedzynarodowe Centrum Budownictwa
Sp. z 0.0., ul. Gréjecka 128/51, Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Sad
Okregowy w warszawie, Al. Solidarnosci 127, Warszawa protestu / protestéw * z dnia 21
listopada 2007 r.

Przy Udziale .....coviveeeiiiniiiimn e sen e eee e e e ZgtASZajgcego przystgpienie do
po postepowania
(0701110’ 2=\VY o7 o TSRS stronie
odwolujgcego sie oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ROL-MOT” Sp. z 0.0.,
ul. Czachowskiego 29, Ciepieldw - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty i dokona¢ ponownego badania i ocene ofert

2. kosztami postepowania obcigza Sad Okregowy w Warszawie, Al. Solidarnosci 127,
Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesigt cztery zitote , zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Miedzynarodowe Centrum Budownictwa
Sp. z 0.0, ul. Gréjecka 128/51, Warszawa

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 050 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pie¢dziesiat ztotych,
zero groszy) przez Sad Okregowy w Warszawie, Al. Solidarnosci 127,
Warszawa na rzecz Migdzynarodowego Centrum Budownictwa Sp. z o.0.,
ul. Grojecka 128/51, Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu zastepstwa procesowego.

3) dokona¢ wptaty kwoty .......... Zh ... gr (SIOWNIE:.....eeeee e )
PrZEZ ..o na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na
rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz Miedzynarodowego Centrum
Budownictwa Sp. z o0.0., ul. Gréjecka 128/51, Warszawa

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 listopada 2007 r. MEDZYNARODOWE CENTRUM BUDOWNICTWA
Sp. z 0.0., ul. Gréjecka 128 paw. 51, 02-383 Warszawa wniosta odwotanie w sprawie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg



,Dostawa i montaz regatéw przesuwnych i stacjonarnych dla archiwum zlokalizowanego
w budynku przy ul. Czerniakowskiej 100 w Warszawie, ZP/IR/39/07".

Zamawiajacym jest SAD OKREGOWY W WARSZAW E, Al. Solidarnosci 127, 00-898
Warszawa.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
2 oraz art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Odwolujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ROL-MOT Sp. z 0.0,;

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

W dniu 19 listopada 2007 roku Odwotujgcy wnidst protest do Zamawiajgcego wobec
bezprawnie podjetej czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ROL-MOT Sp. z 0. o. z siedzibg w Ciepietowie przy
ul. Czachowskiego 29.

W dniu 21 listopada 2007 r. Zamawiajacy poinformowat o wniesieniu protestu.

W dniu 23 listopada 2007 r. ROL-MOT Sp. z 0.0. zglosit przystagpienie do postepowania

toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 26 listopada 2007 r. Zamawiajgcy odrzucit protest (w zasadzie powotujac sie na

art. 181 ust. 7 Pzp — Zamawiajgcy oddalit protest i tak nalezy traktowac to pismo).

W dniu 30 listopada 2007 r. Odwotujgcy wniost odwotanie i poinformowat

Zamawiajgcego o wniesieniu odwotania kopig odwotania wniesionego do Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych.

W dniu 3 stycznia 2008 r. ROL-MOT Sp. z 0.0. wniosta przystgpienie do
postepowania odwolawczego.

KIO zwazyta i stwierdza co nastepuije:

W sprawie zostat wydany wyrok w dniu 22 pazdziernika 2007 r. przez Zespét Arbitréw
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy byt zobligowany do dokonania czynno$ci ponownej oceny
ofert.

Izba stwierdza, Ze odwotanie nie jest skierowane na ponowne dokonanie czynnosci przez
Zamawiajgcego, ale na wybér oferty, ktdra zdaniem Odwotujgcego powinna zostac
odrzucona. Dlatego w sprawie nie ma zastosowania art. 181 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), gdyz
Zamawiajacy dokonat innych czynnosci — zazadanie opinii biegtego w dniu 31 pazdziernika
2007 r., rozpatrzenie opinii biegtego z dnia 6 listopada 2007 r. i dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 14 listopada 2007 r.

KIO stwierdza, ze Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu (wyrokiem Zespotu Arbitrow), nie zaszta wiec okolicznos¢, o ktorej
mowa w art. 181 ust. 6 Pzp, umozliwiajgca Zamawiajgcemu oddalenie protestu na podstawie
art. 181 ust. 7 Pzp.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. UZP/Z0/0-1239/07 z dnia 20 pazdziernika 2007 r.
Zespot Arbitrow wskazat, ze treS¢ wybranej oferty nie odpowiada tre$ci specyfikaciji istotnych
warunkdw zamowienia, a Zamawiajgcy nie wykazat, ze oferta spetnia wymogi postawione w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, mimo uzyskania opinii niezaleznego biegtego.

Zamawiajacy uzyskat w dniu 6 listopada 2007 r. opinig biegtego, z ktorej wynika, iz
kwestionowana oferta spetnia wymog ugiecia L/200. Jednak biegty nie wypowiedziat sie co
do istoty sporu — czy oferta spemia wszystkie wymagania Zamawiajgcego postawione w
specyfikacji, a nawet zauwaza cyt. ,,Oferta ziozona przez PPH ROL-MOT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Ciepielowie zachowuje kryterium strzatki ugiecia L/200 mimo zastosowania tylko
1-krotnego giecia krotszej krawedzi potki.”



Zamawiajgcy mogt w trakcie sporzagdzania specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
dopusci¢ oferty rownowazne, czyli takie, ktére spetniatyby postawiony przed przedmiotem
cel, abstrahujgc od ich wszystkich cech. Wtedy naleZatoby sie zgodzi¢ z opinig biegtego, ze
celem konstrukcii jest niedopuszczenie do zaistnienia wiekszego ugiecia pdtki niz L/200 bez
wzgledu na uzyte Srodki czy materiaty bgdz elementy konstrukcyjne. Jednak Zamawiajgcy
nie dopuscit ewentualno$ci sktadania ofert wariantowych lub réwnowaznych (str. 4 czes¢ lil
ust. 1 pkt 3 specyfikaciji) i dlatego nalezy bra¢ pod uwage sentencje jako koniunkcje

posiadajaca 3 rownowazne sktadniki w zdaniu ,,Potki majg by¢ 3-krotnie wygiete na swojej
diuzszej krawedzi i 2-krotnie na krawedzi krotszej, celem zapewnienia odpowiedniej
sztywnos$ci — dopuszczalna strzatka ugiecia L/200”. Sktadnikami koniunkcji sg odpowiednio
gramatycznie zmodyfikowane zdania:

1) pdtki majg by¢ 3-krotnie wygiete na swojej diuzszej krawedzi i

2) potki majg by¢ 2-krotnie wygiete na swojej krawedzi krotszej, i

3) potki majg by¢ odpowiednio sztywne z dopuszczalng strzatkg ugiecia L/200.
Brak spetnienia przez oferowany przedmiot chocby jednego z wyzej przytoczonych trzech
elementdw tej koniunkcji powinno skutkowac odrzuceniem takiej oferty.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp, ma prawo modyfikowac specyfikacje przed
terminem skfadania ofert w zakresie niekolidujgcym z unormowaniem art. 38 ust. 5 Pzp.
Jednak przepisy nie dopuszczajg mozliwosci dokonywania zmian w specyfikaciji po terminie
sktadania ofert i Zamawiajgcy musi dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie
z pierwotnymi postanowieniami specyfikacji.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



