Sygn. akt. KIO/UZP 9/07

WYROK/POSTANOWENIE
z dnia 17.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 17.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Zaktady Metalowe ,,KOZAMEX” Zaktad Pracy Chronionej
Zdzistaw Koza, ul. Czestochowska 19, Lisdw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A w Bogdance, 21- 013 Puchaczéw, Bogdanka
protestu / protestéw * z dnia 07.11.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz XxX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:
1. Uniewaznia postepowanie

2. kosztami postepowania obcigza Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. w Bogdance,
21- 013 Puchaczéw, Bogdanka
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3156 zt
0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktady Metalowe ,,KOZAMEX” Zaktad
Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, ul. Czestochowska 19, Liséw

2) dokonac¢ wptaty kwoty 6756 zt O gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) przez Lubelski Wegiel ,,Bogdanka”
S.A w Bogdance, 21- 013 Puchaczéw, Bogdanka na rzecz Zaktadow
Metalowych ,,KOZAMEX” Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza,
ul. Czestochowska 19, Liséw stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 16.844 zt 0 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdzie$ci cztery ztote zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktady Metalowe ,,KOZAMEX” Zakiad
Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, ul. Czestochowska 19, Liséw

Uzasadnienie
W dniu 24.10.2007r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ukazato sie ogtoszenie
0 zamowieniu Zamawiajgcego, ktorym jest Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. w Bogdance na
dostawe obudowy chodnikowej wraz ze strzemionami do tgczenia jej elementéw, w okresie
12 miesiecy od zawarcia umowy. W tym tez dniu Zamawiajgcy udostepnit specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia na swojej stronie internetowe;.
Postepowanie zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego.
W dniu 07.11.2007r. , tj. z zachowaniem terminu wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej
Zdzistaw Koza ztozyly protest na wadliwe opracowanie ogtoszenia o zaméwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (pismo znak ZMK/1889/2007/ZPChr z dnia



05.11.2007r.).

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1, 22 ust.2, 25 ust.1 oraz 36 ust.
1 pkt. 5i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac

zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, a takze
naruszenie art. 38 ust. 5, 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych ze wzgledu na:

1. opisanie przedmiotu zamoéwienia w treSci ogtoszenia i SWZ w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje i nie jest podyktowany potrzebami zamawiajgcego,

2. ustanowienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw sprzecznego z ustawg Prawo zaméwien
publicznych, a takze Rozporzgdzeniem z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, zgdanie od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg
dokumentow, ktére sg sprzeczne z tym Rozporzgdzeniem, zgdanie od wykonawcow
ztozenia wraz z ofertg dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

Protestujgcy zazgdat uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu:

Odnosnie zarzutu 1 Protestujacy wskazat, ze Zamawiajacy w rozdziale lll (Oferty cze$ciowe)
zapisat, ze ,oferta musi obejmowac catos¢ zamédwienia”, za$ jego przedmiotem sg dwa
zadania: a) dostawa obudowy chodnikowej z ksztattownika V32 i V36 wykonanej ze stali
G480V, Ht. CORR Iub innej o rownowaznych wiasciwosciach mechanicznych, b) dostawa
strzemion dwujarzmowych do obudowy chodnikowej wykonanych ze stali G480V, Ht. CORR
lub innej o rbwnowaznych wiasciwosciach mechanicznych do obudowy chodnikowej
wymienionej w zadaniu a).

Zamawiajacy zazadat, aby elementy zar6wno w zadaniu a) jak i b) zostaty wykonane wg
dokumentacji GIG, podajgc symbole tej dokumentaciji, ale nie zatgczajgc jej do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy dopuscit odrzwia obudowy chodnikowej wykonane wg innych
dokumentacji lub rysunkdw, o ile beda rownowazne do dokumentaciji GIG oraz dopuscit
strzemiona dwujarzmowe wg innych dokumentac;ji lub rysunkéw, o ile bedg o rownorzednych
parametrach geometrycznych i mechanicznych.

Taki opis przedmiotu zamowienie jest, w ocenie Protestujgcego, sprzeczny z art. 29 ust. 1
poniewaz Zamawiajgcy nie przekazat wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
dokumentacji GIG, na ktérg powoluje sie w jej tresci. Sytuacja, gdy jedynym dostawcg
dysponujgcym dokumentacja jest Huta tabedy przesadza, zdaniem Protestujgcego,

0 przygotowaniu przez Zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w taki
sposéb, ze jedynym dostawcg moze by¢ Huta Labedy.

Protestujgcy podnidst réowniez, ze Zamawiajgcy nie wskazat kiedy dokumentacja inna niz
dokumentacja GIG bedzie spetnia¢ warunek réwnorzednosci.

Protestujgcy podnidst takze, ze Zamawiajgcy dokonat zgrupowania dwéch odrebnych
przedmiotéw zaméwienia traktujac je jako jedno zaméwienie i tak to zamowienie opisujac, ze
jedynym jego wykonawcg jest Huta tabedy. Protestujgcy podnidst, ze krajowy rynek
strzemion do tgczenia obudéw chodnikowych jest rozwiniety — na rynku istnieje co najmniej
kilku liczacych sie dostawcow tej branzy. Fakt, ze po raz pierwszy dokonano opisu
przedmiotu zamowienia jak w przedmiotowym postepowaniu, ma zdaniem Protestujgcego,
dowodzi¢, ze opis ten nie jest podyktowany potrzebami Zamawiajgcego. Zgrupowanie dwoéch
odrebnych przedmiotéw zamowienia uniemozliwito Protestujgcemu ubieganie sie

0 przedmiotowe zamowienie.

Dodatkowo Protestujgcy podkreslit, ze konsekwencje tego zgrupowania jest sformutowanie



przez Zamawiajgcego warunkéw podmiotowych, ktére sg dziesie¢ razy wyzsze, niz gdyby
Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert cze$ciowych.

Protestujgcy rozpoznat réwniez mozliwos¢ wspdlnego ubiegania sie 0 zamodwienie z Hutg
tabedy, jednak ta, jako producent zaréwno strzemion, jak i obudéw, ztozenie oferty
wspolnej z protestujgcym ocenita jako sprzeczne z jej interesem.

Protestujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania

i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w przypadku zas opisu
Zamawiajgcego opis ten nie jest ani dostatecznie doktadny i zrozumiaty, ani jednoznaczny.
Protestujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie podat konkretnej ilosci zamawianych elementéw,
lecz jedynie wielkosci szacunkowe, wskazujac przy tym, ze w takiej sytuaciji oferta nie bedzie
sie pokrywac z iloscig dostarczonych elementéw, a takze ze wycena przedmiotu zaméwienia
nie jest mozliwa. Podnidst takze, Ze nie jest mozliwe odpowiednie przygotowanie produkciji
(ilosci zamawianych materiatéw, harmonogram dostaw).

Odnosnie zarzutu 2 Protestujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 5i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy winien jasno i jednoznacznie okresli¢ warunki udziatu
w postepowaniu, przedstawic¢ opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw,

a takze przedstawi¢ wykaz dokumentow i oSwiadczen, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy

w celu potwierdzenia spetniania tych warunkow.

Tymczasem Zamawiajgcy w pkt. VI.1.9 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zazgdat
przediozenia koncesiji, zezwolenia lub licenciji, jezeli ustawy naktadajg obowigzek ich
posiadania na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym zaméwieniem lub
oswiadczenia wykonawcy, ze powyzsze nie dotyczy jego lub przedmiotu zamoéwienia.
Wskazat takze, ze Rozporzgdzenie z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skifadane nie dopuszcza zgdania od wykonawcéw o$wiadczenia, ze obowigzek posiadania
koncesji, zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym
zamowieniem nie dotyczy wykonawcy lub przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Protestujgcego Zamawiajgcy nie przedstawit konkrethego wymagania o jaka
koncesje, zezwolenie lub licencje chodzi oraz w sposéb sprzeczny z Rozporzgdzeniem
rozszerzyt katalog dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Protestujgcy podnidst dalej, ze wobec tresci art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zadanie petnego sprawozdania finansowego jest nieuprawnione w sytuacji, gdy
warunkiem, ktore sprawozdanie to ma potwierdzac jest uzyskiwanie przychodu za ostatni rok
obrotowy na podstawie rachunku zyskéw i strat pozycja przychdd netto ze sprzedazy
produktéw, towardw i materiatéw lub przychdd netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi -

o warto$ci wiekszej niz 60 min zt.

Protestujgcy stwierdzit ponadto, ze zazgdanie przez Zamawiajgcego, aby kazdy
z wykonawcow wystepujgcych wspdlnie ziozyt informacje banku lub spdidzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej, w ktdrej potwierdza sie wielkoS¢ posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg podwaza sens sktadania ofert wspolnych i jest
niedopuszczalne.

Uszczerbek w interesie prawnym Odwolujgcego sie polega na uniemozliwieniu mu ubiegania
sie 0 zamdwienie publiczne w sytuacji wskazanych nieprawidtowo$ci w opisie przedmiotu
zamoéwienia, a takze na mozliwosci powstanie tego uszczerbku nawet w przypadku zawarcia
umowy, jako ze umowa ta bytaby niewazna wobec wskazanych przez Protestujgcego
naruszen przez Zamawiajgcego ustawy Prawo zamowien publicznych na etapie
opracowania tresci ogtoszenia i specyfikacii istotnych warunkéw zamaéwienia.

W dniu 16.11.2007r. pismem EPU/DS/2622/2007 z dnia 16.11.2007r. , tj. z zachowaniem
terminu wskazanego w art. 183 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.



W rozstrzygnieciu protestu odnosnie zarzutu 1 Zamawiajgcy ocenit zarzut Protestujgcego
przygotowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pod katem jednego dostawcy,
tj. HUTY tabedy S.A. jako przedwczesny, a to dlatego, ze Protestujacy mogt zwrécic sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentacji GIG i w wyniku takiego wniosku
dokumentacje by uzyskat. Pomimo oddalenia protestu w tym zakresie Zamawiajacy
zapowiedziat zmodyfikowanie specyfikacji poprzez jej uzupetnienie o dokumentacje GIG.

Zamawiajacy uzasadnit potgczenie w jedno zamowienie dwoch elementow: tukdw
odrzwi obudowy chodnikowej oraz strzemion do ich taczenia tym, ze dla Zamawiajgcego
wyrobem finalnym sg odrzwia podatne obudowy chodnikowej, ktore sktadajg sie z odrzwi
(tukdéw) oraz strzemion, stuzgcych do ich tgczenia. Parametry podporno$ciowe odrzwi
gwarantowane przez ich producenta sg bezposrednio uzaleznione od rodzaju, parametrow
i jakosci zastosowanych strzemion.

Zdaniem Zamawiajgcego lepszym rozwigzaniem dla zapewnienia bezpieczenstwa pracy pod
ziemig, jest sytuacja, gdy odpowiedzialnos¢ za realizacje catoSci przedmiotu zamowienia
wezmie na siebie producent produktu finalnego.

Zamawiajacy podniost takze, ze po raz pierwszy zamowienie dotyczy obudowy
chodnikowej ze stali o podwyzszonych parametrach wytrzymato$ciowych, bedgcej na rynku
nowoscig oraz ze réwniez strzemiona dla tej obudowy sg pewng nowoscia. Zamawiajacy
podkreslit, ze nie jest w stanie samodzielnie okreslic wymagania dla strzemion, aby osiggna¢
gwarantowane przez producenta obudowy parametry podpornosciowe drzwi. Wobec tego
Zamawiajacy chce odpowiedzialno$¢ za dobér strzemion przenie$¢ na producenta finalnego,
tj. producenta elementéw odrzwi obudowy chodnikowe;.

Zamawiajgcego podnidst, ze stosujgc ustawe Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy nie moze traci¢ z pola widzenia swojego uzasadnionego interesu, a podziat
zamowienia w spos6b oczekiwany przez Protestujgcego narazitby jego interes na szwank.
Ponadto Zamawiajacy podkreslit, ze swoim dziataniem nie naruszyt przepisow ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz, ze Protestujgcy moze ztozy¢ oferte wspoinie
Z innym wykonawca.

Zamawiajgcy zakwestionowat brak wskazania w specyfikaciji istotnych warunkow
zamo&wienia konkretnej iloSci zamawianych elementéw, powotujgc sie na tre§¢ Formularza
ofertowego, w ktérym wskazano, ze wyceny nalezy dokona¢ dla: 18 000 Mg w przypadku
obudowy i 300 000 szt. w przypadku strzemion. Jednocze$nie Zamawiajgcy przyznat, ze
w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano, ze wielko$ci te sg szacunkowe.

Odnosnie zarzutu 2 Zamawiajgcy stwierdzit, ze o$wiadczenie, ktérego zazgdat odnosnie
koncesji, zezwolenia lub licencji jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia

postepowania, a jako podstawe jego zadania przywotat art. 138c pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajacy, jako podstawe zgdania sprawozdania finansowego na potwierdzenie
spetnienia warunku finansowego, przywotat tres¢ par. 1 ust. 3 pkt. 3 Rozporzadzenia z dnia
19.05.2006r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Zamawiajgcy zakwestionowat , przypisanie mu przez Protestujgcego, postawienia
warunku, aby kazdy z wykonawcow wystepujacych wspélnie przedstawit informacje banku,
odsytajgc w tym zakresie do Rozdziatu VIl ust. 6, w ktdérym to wyraznie zapisano, ze warunki
okreslone w Rozdziale V pkt. 1 ppkt. 3 i Rozdziale VI pkt 1 ppkt 8 wykonawcy muszg
spetnia¢ facznie.

W dniu 20.11.2007r., tj. z zachowaniem terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Protestujgcy pismem z dnia 20.11.2007r. (znak
ZMK/1959/2007/ZPChr), nadanym w placéwce operatora publicznego w tym samym dniu,
wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

W odwotaniu Zaktady Metalowe KOZAMEX Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza
podtrzymaty zarzuty zawarte w prote$cie formutujgc dodatkowo zarzut odno$nie zbyt
krotkiego terminu sktadania ofert.



Odwotlujgcy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu,
a to stwierdzajac, ze rzekome korzysci ptyngce z nie dopuszczenia sktadania ofert
czesciowych na poszczegolne zadania nie majg nic wspolnego z uzasadnieniem
technicznym i funkcjonalnym. Odwotujacy sie argumentowat, ze wobec braku wymagania
jakiejkolwiek kompletacji elementow sktadowych, nie ma réznicy czy oba te zadania
pochodzg od tego samego dostawcy.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania oraz
stanowisk i oswiadczen stron ztoZzonych w toku rozprawy, skitad orzekajacy Izby ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) skiad orzekajacy Izby uznat
za zasadny.

Obowigzkiem, natozonym na Zamawiajgcego w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jest zawarcie w specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia opisu
warunkdw udziatu w postepowaniu. Realizacja tego obowigzku nastgpi¢ moze wytacznie

poprzez skonkretyzowanie warunkéw ogolnych zawartych w art. 22 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Skoro wiec art. 22 ust. 1 pkt 1 formutuje warunek ogélny ,posiadania
uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien” to rolg Zamawiajgcego, na etapie opracowywanie
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, byto zbadaé i rozstrzygna¢ czy dziatalnos¢

w ramach, ktérej wykonawcy realizowac bedg zamoéwienie, czy tez czynnosci podejmowane
przez wykonawcow w celu realizacji zaméwienia, podlegajg ustawowej reglamentaciji i w jaki
sposob, tj. poprzez koncesje, zezwolenia czy licencje.

Wsréd warunkow udziatu w postepowaniu, jakie Zamawiajgcy zawart w Rozdziale V
pkt 1 ppkt 1 - 3 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia brak jest skonkretyzowania
warunku posiadania przez wykonawcoéw uprawnienia do wykonywania okre$lonej
dziatalno$ci, za$ wérdd katalogu dokumentow, jakie Zamawiajgcy zawart w Rozdziale VI pkt
1 ppkt 1- 10 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia brak skonkretyzowania
dokumentdw, jakie przedstawi¢ mieli wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku.
W Rozdziale VI pkt 1 ppkt 9 Zamawiajacy zazadat zatgczenia do oferty koncesiji, zezwolenia
lub licenciji, jezeli ustawy naktadajg obowigzek ich posiadania, co nie stanowi konkretyzacji
warunku ogdlnego, ale jego powtdrzenie. W przypadku braku ustawowego obowigzku ich
posiadania Zamawiajgcy zazgdat ztozenia oSwiadczenia, ze obowigzek ten nie dotyczy
wykonawcy lub przedmiotu zaméwienia.
$adanie ztozenia takiego o$wiadczenia sktad orzekajacy |zby uznat tak za zbedne, jak
i niedopuszczalne w $wietle Rozporzadzenia z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605).

. Zaktadajgc bowiem, ze nie istnieje ustawowy obowigzek posiadania okreslonych
uprawnien, co zresztg strony przyznaty w toku rozprawy, to zgdanie takiego oSwiadczenia
jest bezprzedmiotowe, a wiec zbedne; zaktadajac zas, ze istnieje ustawowy obowigzek
posiadania okreslonych uprawnieh to dokumentem to potwierdzajgcym, zgodnie z tre$cig
Rozporzadzenia, jest odpowiednio koncesja, zezwolenie lub licencja.

Cho¢ art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przyznaje Zamawiajacemu
prawo zgdania innych, niz wskazane w Rozporzgadzeniu dokumentdw, to jednak nie
uprawnia Zamawiajgcego, przy weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, do
eliminowania dokumentéw wskazanych w Rozporzgdzeniu i zgdania w ich miejsce innych
dokumentdw, o czym Swiadczy uzycie stow: ,takze innych”.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5, w zakresie dotyczgcym zgdania informaciji banku od
kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, sktad
orzekajacy Izby uznat za zasadny.

Zamawiajgcy w Rozdziale VIl specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,



odnoszacym sie do udziatu w postepowaniu podmiotéw wystepujgcych wspdlnie, zawart dwa
sprzeczne ze sobg warunki.

Z jednej bowiem strony w pkt. 4 Zamawiajacy zazadat, aby kazdy z wykonawcow
wystepujgcych wspolnie ztozyt dokument o ktérym mowa w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 8
(Informacja banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej), z drugiej strony w
pkt. 6 stwierdzit, ze warunek okreslony w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 8 wykonawcy muszg
spetnia¢ facznie.

Wprowadzenie sprzecznych warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do tej
samej kwestii nie moze by¢ uznane za prawidtowg realizacje ustawowego obowigzku opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage wskazane i opisane naruszenia ustawy Prawo zaméwien
publicznych odnoszace sie do opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec wyrazonego
w art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych zakazu modyfikaciji tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zamoéwienia sktad orzekajacy Izby uznat koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania.

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie
dotyczacym zgdania sprawozdania finansowego, skiad orzekajacy Izby uznat za niezasadny.

Rachunek zyskow i strat jest cze$cig sktadowg sprawozdania finansowego.
Rozporzadzenie z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane pozwala
Zamawiajgcemu zaréwno na zgdanie catego dokumentu, jak i jego czesci, zas art. 25 ustawy
odnosi sie wytgcznie do dokumentu jako takiego, nie za$ do jego poszczegolnych czesci czy
fragmentow. Nie mozna zatem, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, odmowic
Zamawiajgcemu prawa do zapoznania sie z catym dokumentem. Skiad orzekajacy Izby nie
doszukat sie ponadto zagrozenia naruszenia interesu prawnego Odwolujacego poprzez
zgdanie calosci sprawozdania finansowego.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych skiad orzekajacy Izby
uznat za zasadny.

ZtreSci art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych posrednio wynika, ze
to do Zamawiajgcego nalezy decyzja o dopuszczeniu w postepowaniu 0 zamdwienie
publiczne skifadania ofert czgSciowych. Miedzy innymi ten przepis zapewni¢ ma
Zamawiajacemu formutowanie wymagan odno$nie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry
w najwiekszym stopniu odpowiada¢ bedzie jego potrzebom. Ustawa Prawo zamowienh

publicznych zakazuje dzielenia zamowienia na czesci (art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych), nie zakazujgc jednoczes$nie tgczenia wielu zamdwien w jednym postepowaniu.
Watpliwoscig sktadu orzekajgcego Izby byto, czy swoboda Zamawiajgcego w zakresie
agregowania zamowien w jednym postepowaniu nie jest niczym nie ograniczona,

w szczegolnosci czy ograniczeniem tym jest przywotana przez Odwotujgcego sie zasada
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Rozwazenia wymagata kwestia relacji zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow do prawa Zamawiajgcego, polegajgcego na takim formutowaniu regut
prowadzenia postepowania (dopuszczenie lub nie dopuszczenie skladania ofert
czesciowych), aby reguly te doprowadzity do zrealizowania potrzeby Zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby pierwszenstwo przyzna¢ nalezy wskazanemu prawu
Zamawiajgcego, pod warunkiem jednak, ze u zrédet wprowadzonej reguty postepowania
rzeczywiscie lezy potrzeba Zamawiajgcego. Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby Odwotujacy
sie wykazat, Ze brak jest po stronie Zamawiajgcego potrzeby tgcznego zakupu obudowy

i strzemion.

Izba za przekonujgce przyjeta argumenty Odwolujgcego sie, tj. ze w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajgcy nie wprowadzit wymogu, aby to dostawca obu
elementéw (obudowa i strzemiona) dokonywat ich kompletacji, ze dla obu tych elementéw
wydawane sg odrebnie stosowane certyfikaty bezpieczenstwa, ze dotychczasowa praktyka
Zamawiajgcego polegajgca na odrebnym zamawianiu tych elementéw pozwalata
Zamawiajgcemu na realizacje jego potrzeb, ze wskazany w projekcie umowy niepowigzany
ze sobg tryb zamawiania obu elementéw nie wskazuje na koniecznos¢ tgcznego ich



dostarczania.

Skoro zatem realizacja prawa Zamawiajgcego do zrealizowanie jego potrzeby nie jest
zagrozona, Zamawiajgcy nie moze, formutujgc regut postepowania, ostabia¢ zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie dopuszczajgc
sktadania ofert czesciowych naduzyt przystugujace mu prawo podmiotowe, czynigc z tego
prawa uzytek pozostajgcy w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa (art. 5 kodeksu cywilnego). Jako, ze ewentualna zmiana specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, polegajgca na dopuszczeniu skladania ofert cze$ciowych wigzatby
sie z konieczno$cig zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem warunki te musiatby
by¢ adekwatne do poszczegdlnych czesci, wobec zakazu z art. 38 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, nie jest to mozliwe.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie
dotyczgcym braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, sktad orzekajgcy lzby
uznat za zasadny.
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Bezspornym miedzy stronami byt fakt, ze dokumentacja GIG nie zostata
udostepniona. Zamawiajacy juz w rozstrzygnieciu protestu potwierdzit potrzebe
dysponowania przez wykonawcéw owg dokumentacjg, jednoczesnie deklarujgc dokonanie
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w tym zakresie. Bioragc pod uwage
przepis art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stwierdzi¢ nalezy, ze obecna
tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie spetnia wymagan przywotanego
artykutu co do wyczerpujgcego charakteru opisu przedmiotu zamowienia i wymaga
modyfikacji. To obowigzkiem Zamawiajgcego jest zapewnienie wykonawcom kompletnych
informacji o przedmiocie zamoéwienia. Za niedopuszczalne uznac nalezy przerzucanie na
wykonawcow obowigzku samodzielnego pozyskiwania niezbednych informacji tym bardziej
w sytuacji, gdy sam Zamawiajgcy powotuje sie na konkretng dokumentacje, a na rozprawie
przyznat, ze bez znajomosci tej dokumentacji wykonawcy nie sg w stanie przygotowac
oferty.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zakresie
dotyczgcym ilosciowego opisu przedmiotu zamowienia, sktad orzekajgcy Izby uznat za
zasadny.

Zaréwno Formularz ofertowy, jak i postanowienia projektu umowy (par. 5 ust. 1 2)
wskazujg obudowy w ilo§ci maksymalnej 18 000 Mg oraz strzemiona w iloSci maksymalnej
300 000 szt. Projekt umowy w par. 5 ust. 3 wskazuje takze maksymalng, fgczng warto$é
dostawy, ktéra odpowiada¢ ma wartosci z Formularza ofertowego.

Jednoczes$nie jednak w Czesci lll SIWZ - Opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy
wskazat, ze podane wielkoSci obudowy chodnikowej sg wielko$ciami szacunkowymi i mogg
ulec zmianie oraz, Ze podane wielkosci zamdwienia strzemion dwujarzmowych sg
wielko$ciami szacunkowymi i moga ulec zmianie. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie okreslit
ilosci zamawianych elementéw, a jedynie podat swoje plany w tym zakresie, nie dajac

w Swietle postanowien par. 7 ust. 1 projektu umowy zadnych gwaranc;ji dla wykonawcéw

co do rzeczywistego rozmiaru, choéby przyblizonego, zaméwienia. Zamawiajgcy nie wskazat
bowiem nawet minimalnie gwarantowanych wykonawcom wielkosci dostaw.

Wobec zgtoszenia zarzutu wyznaczenia przez Zamawiajacego zbyt krotkiego terminu
sktadania ofert dopiero w odwotaniu, odwotanie w tym zakresie, na podstawie art.191 ust. 3
ustawy Prawo zamowienh publicznych , sktad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania.
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Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Lublinie.



* niepotrzebne skresli¢

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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