Sygn. akt: KIO/UZP 1337/08

WYROK
z dnia 3 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 2 grudnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ,,HYDROTECH” S.A z siedziba w Rybniku, ul. Poligonowa
21 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrzebska Spoétke Weglowa S.A z siedzibg
w Jastrzebiu Zdroju, ul. Armii Krajowej 56 protestu /protestow * z dnia 27 pazdziernika
2008 r.

przy udziale Fabryki Zmechanizowanych Obudéw Scianowych FAZOS S.A z siedzibg w
Tarnowskich Gorach, ul. Zagérska 167 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza,HYDROTECH’ S.A z siedzibg w Rybniku, ul.
Poligonowa 21
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez ,,HYDROTECH” S.A z siedzibg w Rybniku, ul.
Poligonowa 21

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: zero ziotych zero groszy) przez xxx
na rzecz xXxX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa przez petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,,HYDROTECH” S.A z siedzibg w Rybniku,
ul. Poligonowa 21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe 166 fabrycznie nowych kompletnych sekcji obudowy zmechanizowanej wraz z
niezbednym wyposazeniem dla JSSW S.A. KWK ,Budryk” zostato wszczete przez
Zamawiajgcego Jastrzebska Spotke Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, ul. Armii
Krajowej 56 ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2008/S
165-222579 w dniu 27 sierpnia 2008r.
W dniu 20 pazdziernika 2008r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o poprawieniu
omytki rachunkowej w obliczeniu ceny w ofercie Fabryki Zmechanizowanych Obudéw
Scianowych FAZOS S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach, ul. Zagorska 167 na podstawie
art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (DZ. U. t,j. z
2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm. z 2008r. nr 171 poz. 1058 — dalej ustawa) zgodnie z art. 88
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy.
Na te czynno$¢ w dniu 27 pazdziernika 2008r. wniost protest ,HYDROTECH’ S.A. z siedzibg



w Rybniku, ul. Poligonowa 21 — zwany dalej Odwotujgcym, i zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy i art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. b poprzez poprawienie omytek
rachunkowych w ofercie FAZOS oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty FAZOS. Odwolujacy zgdat odrzucenia oferty FAZOS na podstawie art. 89
ust.1 pkt 6 ustawy. Wskazat, Zze ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz przed
poprawieniem omytki w ofercie FAZOS oferta Odwotujacego byta ofertg z najnizszg ceng i
powinna by¢ wybrana.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podniést, w zmiana tresci pkt 3 oferty FAZOS przez
Zamawiajgcego nie jest poprawieniem omyiki rachunkowej, gdyz w ofercie nie wystepuje
omytka w przeprowadzeniu rachunku na liczbach, ani omyiki pisarskiej, gdyz w ofercie nie
wystepuje widocznie mylna pisownia wyrazu, ewidentny btad gramatyczny, niezamierzone
opuszczenie wyrazu lub jego czesci. Wedtug Odwotujgcego do oferty FAZOS nie mozna
zastosowac art. 88 ustawy, gdyz takie dziatanie prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

W dniu Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wplynieciu protestu i wezwat ich do wziecia
udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 30 pazdziernika 2008r. do postepowania przystgpita Fabryka Zmechanizowanych
Obudéw Scianowych FAZOS S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach — dalej Przystepujacy,
wnoszgc o odrzucenie protestu w catosci i wskazujgc, ze ma interes prawny w przystapieniu,
gdyz jej oferta zawiera najkorzystniejsze warunki i najprawdopodobniej zostanie wybrana
przez Zamawiajgcego.

W dniu 3 listopada 2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest oddalajgc go w catosci. W
uzasadnieniu wskazat, ze Przystepujacy w ofercie na str. 4 w pkt 3 poda cene za realizacje
catego przedmiotu zamowienia, ktéra wynosita 45 445 000,00zt., natomiast stownie wpisat :
uwagi na rozbieznosci w cenie podanej cyfrowo i sfownie zastosowat art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy i poprawit cene wpisujgc kwote wyrazong stownie w miejsce dotychczasowej kwoty
cyfrowej. Zamawiajgcy powotat sie na stanowisko doktryny M. Stachowiak, J.
Jerzykowskiego, W. Dzierzanowskiego ,Prawo zamowien publicznych” Zakamycze 2005r.
Dodatkowo w analogiczny sposdb Zamawiajacy postgpit z cenami ryczattowymi podanymi za
1 kompletng sekcje liniowa oraz 1 kompletng sekcje skrajng obudowy zmechanizowane;.
Dodatkowo Zamawiajacy powotat sie na nowelizacje z 4 wrzesnia 2008r. i stwierdzit, ze nie
ma podstaw do odrzucenia oferty, ktéra zawiera omytki rachunkowe w obliczeniu ceny,
ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy.

W dniu 13 listopada 2008r. Odwotujgcy niezgadzajgc sie z rozstrzygnieciem wniost
odwotanie. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy poprzez jego
zastosowanie do oferty Przystepujgcego, podczas gdy omytka nie podlega poprawieniu na
podstawie art. 88 ustawy i art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
polegajgce na poprawieniu oferty Przystepujgcego i pozbawienie Odwotujgcego szansy na
wybor jego oferty. Wskazat na swoj interes prawny we whniesieniu odwotania gdyz przed
poprawieniem omyiki w ofercie FAZOS oferta Odwotujgcego byta ofertg z najnizszg ceng i
powinna by¢ wybrana.

Whnib6st o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia jego czynno$ci polegajgcej na
poprawieniu omytki u Przystepujgcego i dokonania ponownego badania i oceny ofert. W

uzasadnieniu wskazat na postanowienia pkt XV ppkt 1 i 2 siwz oraz zatgcznik nr 2 pkt 3 do
siwz — formularz oferty, a takze na oSwiadczenia Przystepujgcego zawarte w jego ofercie.
Podniost, ze cena okreslona w siwz i ofercie Przystepujgcego nie jest ceng ryczattowg, gdyz
nie spetia cech przewidzianych w art. 632 kc w zwigzku z art. 14 ustawy oraz powotat
orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 24 marca 2005r. sygn. akt UZP/Z0/0-510/05. Wskazal,
ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zamowit Scisle okreslone ilosci sekciji
obudow dwojakiego rodzaju, czyli istotne dla Zamawiajgcego byly ceny jednostkowe za
poszczegdlne rodzaje sekcji i one miaty wplyw na sposoéb obliczenia ceny, gdyz cena
catkowita brutto stanowi sume iloczynéw cen jednostkowych za dwa rodzaje sekgji i ich
ilosci. Nadmienit, ze catkowita cena dostawy za kazdy rodzaj sprzetu, w ktorej istotne sg
ceny jednostkowe za poszczegolne produkty nie moze byé uznana za cene ryczattowa.
Cena ryczaltowa w przeciwienstwie do ceny w przedmiotowym postepowaniu nie ma
charakteru wigzgcego, o takim charakterze $wiadczy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu



z dnia 6 marca 2001. sygn. akt | Aca 1147/00. Podniést, zg zarébwno zapisy stowne jak i
liczbowe zawierajg poprawne wyliczenia arytmetyczne, a zatem Przystepujgcy zaoferowat
dwie rozne ceny catkowite brutto. Zgodnie z art. 66 kc w zwigzku z art. 14 ustawy ofertg jest
oswiadczenie woli zawarcia umowy, ktére okresla istotne postanowienia tej umowy.
Essentialia negotii kazdej umowy jest cena. Przystepujacy zaoferowat dwie ceny brutto, co
jest niedopuszczalne w $wietle art. 82 ust. 1 ustawy, a wiec oferta Przystepujgcego winna
ulec odrzuceniu takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ponadto wskazal, ze oferta
Przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz Przystepujgcy umysinie tak
utozyt dziatania arytmetyczne, aby zapis cyfrowy i stowny dawat dwie r6zne ceny brutto, a to
dziatanie dzieki poprawieniu omyiki rachunkowej spowodowato, ze oferta Przystepujacego
stala sie najtansza. Przystepujgcy, wedle wiedzy Odwotujgcego, rowniez we wczesniejszych
postepowaniach zastosowat ponowne rozwigzanie i takze w wyniku poprawienia omytki
uzyskat zamowienie. Na dowod takiego dziatania Odwotujacy przedstawit zawiadomienie o
poprawieniu omytki rachunkowej w obliczeniu oceny w postepowaniu JSW S.A. KWK
~Pniowek” znak 34/VI/ZP/07 oraz oferte Przystepujgcego — str. 3 — 4, ztozong w tym
postepowaniu.

W dniu zawiadomit wykonawcéw o wptynieciu protestu i wezwat ich do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu 24 listopada 2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit Przystepujacy i wskazat, ze ma interes prawny w przystgpieniu, gdyz jego oferta
jako najkorzystniejsza najprawdopodobniej zostanie przez Zamawiajgcego wybrana.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia ustalona zostata na kwote 24 998 484, 86zt., co stanowi
réwnowarto$¢ 6 447 727, 65 euro.
Zamawiajacy w pkt Xlllp pkt 18 siwz postanowit, Ze cena (brutto) za realizacje catego
przedmiotu zamowienia, okreslona na druku ,OFERTA” (zatgcznik nr 2 do siwz) musi by¢
podana liczbowo i stownie, wyrazona w ztotych polskich z wyodrebnienie stawki podatku
VAT w %, a w ppkt 19 wskazal, ze kazdy wykonawca moze ztozy¢ w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia tylko jedng oferte. W pkt XV siwz Zamawiajgcy
okreslit, ze cene nalezy ustali¢ jako cene brutto za realizacje catego przedmiotu zamowienia i
uja¢ w niej wszystkie koszty, ktorych poniesienie niezbedne jest dla prawidtowej realizacii
przedmiotu zamowienia (koszt zakupu, koszt dostawy, serwisu gwarancyjnego, podatek
VAT, koszty ubezpieczenia itp.) Cena za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia,
okreslona w pkt 3 druku ,OFERTA’ (zatgcznik nr 2 do siwz) stanowi sume iloczynéw ilosci
sekciji liniowych/skrajnych i ich cen jednostkowych brutto, tzn. :
Cena brutto = 160 x jednostkowa cena brutto sekcji linowej + 6 x cena jednostkowa brutto
sekcji skrajne;j.
W cenie jednostkowej brutto sekc;ji liniowej i sekcji skrajnej zawarte jest niezbedne
wyposazenie dodatkowe sekcji. Zamawiajacy wskazat, ze poprawi w tekScie oferty omytki
rachunkowe w obliczeniu ceny na zasadach okreslonych w art. 88 ustawy. Jedynym
kryterium oceny ofert, zgodnie z pkt XVI siwz byta cena brutto za realizacje catego
przedmiotu zamowienia.
Przystepujacy w pkt 3 formularza ,OFERTA” (zalgcznika nr 2 do siwz) zawart nastepujgce
oswiadczenia :
Cena brutto za realizacje catego przedmiotu zamowienia wynosi : 45 445 000,00zt (stownie
zfotych) stawka podatku VAT w % 22,
W tym
a) cena (brutto) za 1 kompletng sekcje liniowg obudowy zmechanizowanej wraz z
niezbednym wyposazeniem dodatkowym wynosi : 273 280,00zt (stownie ztotych :
dwieScie czternascie tysigcy sto dziesie¢ zfotych) stawka podatku VAT w % 22
b) cena (brutto) za 1 kompletng sekcje skrajng obudowy zmechanizowanej wraz z
niezbednym wyposazeniem dodatkowym wynosi : 286 700,00zt (stownie ztotych :
dwiescie dwadziescia jeden tysiecy czterysta trzydziesci ztotych) stawka podatku
VAT w % 22.

Izba dopuscita dowody z ogtoszenia 0 zamowieniu publicznym, siwz wraz z zatgcznikami,
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, oferty Przystepujacego, zawiadomienia o



poprawieniu omytki rachunkowej z dnia 20 pazdziernika 2008r., zgody Przystepujacego na
poprawienie omytki z dnia 28 pazdziernika 2008r.

Izba nie dopu$cita dowoddw z zawiadomienia o poprawieniu omyiki rachunkowej w
obliczeniu oceny w postepowaniu JSW S.A. KWK ,Pnidowek” znak 34/VI/ZP/07 oraz oferty
Przystepujgcego — str. 3 — 4, ztozong w tym postepowaniu, gdyz dowody te zostaty ztozone
na okoliczno$¢ udowodnienia faktu, ze zlozenie oferty przez Przystepujgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, zas zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
czynu nieuczciwej konkurencji zostat podniesiony dopiero na etapie postepowania
odwotawczego i zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania
Izby, a tym samym zgtoszone dowody nie stuzg udowodnieniu okoliczno$ci majgcych istotne
znaczenie w przedmiotowym postepowaniu.

Izba wzieta pod uwage stanowiska stron i ich pethomocnikéw podniesione w pismach oraz
zaprezentowane na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuije :

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek z art. 187 ust. 4 ustawy skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz gdyby
Zamawiajgcy nie poprawit omytki w ofercie Przystepujacego, oferta Odwotujgcego bytaby
najkorzystniejsza cenowo i Odwotujgcy mogtby uzyskaé zamoéwienie. Zatem w przypadku
potwierdzenia sie zarzutéw Odwotujgcego i nakazania ponownego badania i oceny ofert ma
on szanse na uznanie jego oferty za najkorzystniejszg i podpisanie umowy 0 zamowienie
publiczne. Tym samym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy poprzez jego
zastosowanie do oferty Przystepujgcego, podczas gdy omytka nie podlega poprawieniu na
podstawie art. 88 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze cena
brutto za przedmiot zamoéwienia ma charakter ryczattowy. Zamawiajacy oczekuje dokonania
na jego rzecz sprzedazy fabrycznie nowych, kompletnych sekcji obudowy zmechanizowanej
z kompletnym wyposazeniem, a wiec zawarcia z nim umowy sprzedazy okreslonej w art. 535
kc z uwzglednieniem art. 544 kc tj. dostarczenia przedmiotu umowy do siedziby
Zamawiajgcego. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do siwz pkt VII.2 Zamawiajgcy zastrzegt sobie
réwniez prawo zbadania rzeczy przed jej dostawg tj. dokonania odbioru technicznego po

zmontowaniu kompletnej sekcji w miejscu wskazanym przez Wykonawce. Zamawiajgcy w
siwz wskazat wprost, ze cene nalezy ustali¢ jako cene brutto za realizacje catego przedmiotu
zamowienia i ujg¢ w niej wszystkie koszty, ktérych poniesienie niezbedne jest dla
prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia (koszt zakupu, koszt dostawy, serwisu
gwarancyjnego, podatek VAT, koszty ubezpieczenia itp.), a ponadto przewidziat jako
element przedmiotu zaméwienia — szkolenie pracownikow Zamawiajgcego. Cena okreslona
przez Zamawiajgcego nie jest zatem jedynie zapltatg za dostarczony towar, ale obejmuje
takze inne sktadniki kosztowe, niezwigzane bezposrednio z zakupem serii
zmechanizowanych obuddw. Zamawiajgcy oczekuje zatem wskazania ceny za calos¢
przedmiotu zamowienia. Twierdzenia Odwotujgcego, ze cena zostata ustalona w sposéb
wigzacy, co przeczy, w ocenie Odwotujgcego ryczattowemu charakterowi ceny, sg
niezasadne. Izba wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami siwz Zamawiajacy oczekiwat
podania ceny za poszczegdine elementy skladowe tj. osobno za sekcje zmechanizowanej
obudowy liniowej i osobno skrajnej, ale w sposéb uwzgledniajgcy wszelkie koszty —w tym
koszty, ktérych jednoznacznie wyceni¢ sie nie da i ich wycena pozostawiona zostata do
oceny wykonawcow fj. koszty montazu oraz szkolen pracownikow, a takze serwisu
gwarancyjnego. Koszty te nalezato uwzgledni¢ w cenach jednostkowych. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ze nie kazde tabelaryczne zestawienie elementéw sktadowych
oferty moze by¢ uznane za kosztorys. W szczegolnosci, gdyby przyja¢ rozumowanie
Odwolujgcego, nalezatoby uznaé, ze nie jest ceng ryczattowg cena catkowita bedgca sumag
dwoch czesci zamowienia okreslonych jako ceny ryczattowe, z uwagi na podanie dziatania
arytmetycznego (dodawania) jako sposobu ustalenia ceny. Taki wywod Izba uznaje za zbyt



daleko idgcy. Ponadto Izba przyznaje Zamawiajgcemu racje, co do tego, ze art. 88 ustawy
zawiera definicje omytek rachunkowych w obliczeniu ceny, ktére podlegajg poprawieniu. W
stanie prawnym obowigzujgcym na dzier dokonywania poprawienia omytki rachunkowej w
ofercie Przystepujacego ustawodawca rozrozniat dwa rodzaje omytek rachunkowych : omytki
rachunkowe nadajgce sie do poprawienia i omytki rachunkowe nie nadajgce sie do
poprawienia. Wynika to z brzmienia art. 87 ust. 2 i tresci art. 88 ustawy. Tym samym skoro
ustawodawca przewidziat jako omytke rachunkowg rozbieznos¢ ceny ryczattowej podanej
stownie i podanej liczba, to Zamawiajgcy obowigzany byt zastosowac sie do okreslonego w
art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. 3 ustawy sposobu jej poprawienia. Jednakze wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego nie mozna podzieli¢ argumentu, ze po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008r.
wszelkie omytki rachunkowe bedg mogtly by¢ poprawiane i twierdzenia, ze wobec zmiany
przepiséw nalezy uzna¢ dziatanie Zamawiajgcego nie podlegajgce ocenie. Wskazac nalezy,
ze znowelizowana tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy wskazuje, ze do poprawienia nadajg sie
oczywiste omytki rachunkowe, a nie wszelkie omytki. Nie zmienia to jednak oceny Izby

dokonywanej w oparciu o stan prawny obowigzujgcy w dacie dokonania czynno$ci przez
Zamawiajgcego.

Bioragc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy byt uprawniony do poprawienia btedu w ofercie
Przystepujacego w trybie art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy. W tym stanie rzeczy Izba
stwierdza, iz Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. b poprzez jego
zastosowanie, pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych oraz art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta Przystepujacego zawiera bledy
rachunkowe nadajgce sie do poprawienia w trybie art. 88 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow polegajgce na poprawieniu oferty Przystepujgcego i pozbawienie
Odwolujgcego szansy na wybér jego oferty.

Zarzut zostat podniesiony przez Odwotujgcego dopiero na etapie postepowania
odwotawczego i Izba na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy nie moze orzekac, co do zarzutéw,
ktére nie byty podniesione w protescie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 1
ustawy poprzez dopuszczenie oferty Przystepujacego, w ktérej zaproponowano dwie ceny.

Zarzut zostat podniesiony przez Odwotujgcego dopiero na etapie postepowania
odwotawczego i Izba na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy nie moze orzekac, co do zarzutéw,
ktére nie byty podniesione protescie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut zostat podniesiony przez Odwotujgcego dopiero na etapie postepowania
odwotawczego i Izba na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy nie moze orzekac, co do zarzutéw,
ktére nie byty podniesione protescie.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /postanowienie™ -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:






