Sygn. akt: KIO/UZP 1331 /08

WYROK
z dnia 27 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. ul. Postepu 18A,

02-676 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego SP ZOZ Wojewodzki Szpital
Zakazny ul. Wolska 37, 01-201 Warszawa protestu z dnia 5 listopada 2008 r.

przy udziale ROCHE Diagnostics Polska Sp. z o0.0. ul. Wybrzeze Gdaniskie 6B,
01-531 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0.
ul. Postepu 18A, 02-676 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0.
ul. Postepu 18A, 02-676 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych
zero groszy) przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o0.0. ul. Postepu
18A, 02-676 Warszawa na rzecz SP ZOZ Wojewodzki Szpital Zakazny ul.
Wolska 37, 01-201 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0. ul.
Postepu 18A, 02-676 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
Zakazny z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Dostawe odczynnikéw wraz z dzierzawg sprzetu do diagnostyki
molekularnej zgodnie z formularzem ,Specyfikacja asortymentowo-cenowa”, w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 9 wrzesnia 2008 roku pod numerem 2008/S 174 - 232245.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2008 roku (przestanym wykonawcom w tym samym dniu)



Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze dla pakietu Nr 2 i 3 oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez Wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
Jednocze$nie w tym samym dniu poinformowat Wykonawcoéw o blednie podanym numerze
postepowania, ktérego dotyczyta w/w informacja, prostujgc swojg omytke.

Dnia 29 pazdziernika 2008 roku Zamawiajgcy ponownie poinformowat Wykonawcéw o
wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktdrym to zawiadomieniu poprawnie podat numer, pod
ktérym prowadzi przedmiotowe postepowanie.

Dnia 5 listopada 2008 roku Wykonawca ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej Odwotujgcym) wniést protest dotyczacy pakietu nr 2i 3 na
czynno$ci Zamawiajgcego powodujgce naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,

2) art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy tj. dokonanie wyboru oferty firmy Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-531), ul. Wybrzeze Gdynskie
6B, ktora to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejsze;j,

3) art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 8 ustawy poprzez bezprawne nie odrzucenie (zaniechanie
odrzucenia) oferty wykonawcy opisanego w pkt 2, albowiem jest ona niezgodna z
ustawa,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy poprzez bezprawne nie odrzucenie (zaniechanie
odrzucenia) oferty wykonawcy opisanego w pkt 2, albowiem jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ oraz kumulatywnie jest obarczona btedem w obliczeniu ceny albowiem jest
ona niedoszacowana.

Uzasadniajgc wskazat, iz Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego zobowigzany jest do przestrzegania
wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W przedmiotowym postepowaniu naruszenie taksatywnie opisanych przepisow polegato na
braku, w ofercie firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 0Smiu pozycji wymienionych w
instrukcji wykonania testu jako "Inne materiaty wymagane" tj.:

1. Statyw na probki (statyw SK24 rackl), P/N 28122172001,

2. Statyw na odczynniki, P/N 28122199001,

3. Statyw na zestawy SPU, P/N 28122806001,

4. Urzadzenie do mocowania korka w probéwkach K-tube z silnikiem, P/N 03516539001,

5. Urzadzenie do mocowania korka w probéwkach K-tube, P/N 03339874001,

6. Zasobnik K-carrier, P/N 28150397001,

7. Transporter dla zasobnikow K-carrier, P/N 03517519001,

8. Statyw na zasobniki K-carrier, P/N 03286436001.

W/w komponenty wymienione sg w tresci instrukcji wykonywania testu HBV i HIV firmy
Roche, od 129 do 135 oraz od 157 do 164 strony oferty.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Firmy Roche jest niedoszacowana, a
zatem w nastepstwie jest obarczona ona btedem rachunkowym w obliczeniu ceny. Nie
odrzucajgc oferty z w/w powodu Zamawiajgcy ztamat zasade réwnosci. Odwolujgcy
oswiadczyt bowiem, ze w Jego ofercie wszystkie konieczne materiaty zostaty ujete i wliczone
do jej wartosci. Tym samym Odwolujgcy byt drozszy (pomimo, ze z wyliczen Odwotujgcego
wynika, ze jego oferta bytaby tansza) gdyby oprotestowany wykonawca zatgczyt do oferty
wszystkie komponenty o jakich méwig instrukcje wykonania testu, ze sg one konieczne do
jego przeprowadzenia. Z ostroznosci procesowej nalezy takze nadmieni¢, ze ewentualne
twierdzenia Zamawiajgcego, ze jest on juz w posiadaniu takich elementéw jest
bezprzedmiotowe, bowiem oferta winna by¢ kompletna (zasada réwnosci), a Zamawiajgcy w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia nie wytgczyt w/w elementéw z zakresu
zamawianego asortymentu.

Wobec powyzszego, podazajac za trescig art. 58 § | k.c., stwierdzi¢ nalezy, iz "czynnos$c¢
prawna sprzeczna z prawem albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna". W Swietle
art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodizycia spotecznego. Jezeli



tak jest, to zgodnie z art. 5 kc. takie dziatania uprawnionego nie sg zgodne z art. 58 § 2 k.c.,
ktory stanowi wprost, Zze ,niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofzycia
spofecznego”.

Interes prawny Odwotujgcego przejawia sie w tym, ze dziatania Zamawiajgcego polegajace
na wybraniu oferty wykonawcy, ktérego oferta winna by¢ odrzucona i ktéra nie wypetnia
znamion ustawowej definicji "oferty najkorzystniejszej" majg decydujgcy wptyw na
uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie publiczne na zasadach réwnosci
i uczciwej konkurencji. Zmiana decyzji Zamawiajgcego doprowadzi do stworzenia
protestujgcemu realnych szans w ubieganiu sie o zamdwienie publiczne, ktorym jest on
zainteresowany.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1. Uniewaznienie rozstrzygniecia przetargu,
2. Odrzucenie oferty firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
3. Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,
4. Udzielenie Odwotujgcemu przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 listopada 2008 roku wezwat wykonawce Roche Diagnostics
Polska do wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

Wykonawca Roche Diagnostics Polska pismem z dnia 7 listopada 2008 roku przystgpit do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Zamawiajgcy dnia 10 listopada 2008 roku rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.

Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy wskazal, iz zarzut niedoszacowania oferty
zwigzanego z nieuwzglednieniem w ofercie wszystkich wymaganych elementéw do
wykonywania badan jest bezzasadny. Zamawiajgcy zawart bowiem zapis w wielu punktach
SIWZ, miedzy innymi w § 1 projektu umowy, ze ,elementy niezbedne do wykonania analizy,
nie wykazane wformularzu ,,specyfikacja asortymentowo-cenowa”, bedg dostarczane na
koszt Oferenta”. Wykonawca sktadajgc oferte zobowigzat sie wigc poprzez akceptacje SIWZ
i projektu umowy do dostarczenia wszystkich niezbednych elementéw.

Wymieniony przez Odwolujgcego sprzet jest integralng cze$cig zaproponowanego przez
firme aparatu. Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez firme Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. w przytgczeniu do protestu, cena za dzierzawe obejmuje réwniez wymienione w
protescie sprzety.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, przedstawione mu zarzuty przez
Odwolujgcego za bezzasadne.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Wykonawca ABBOTT Laboratories Poland Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie i dnia 14 listopada 2008 roku wnidst odwotanie do Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych, podirzymujac swoje zarzuty jak w prote$cie wnoszac o jego
uwzglednienie.

Pismem z dnia 26 listopada 2008 roku Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o.
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
W sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowieniami SIWZ, trescig ofert, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowiska stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.



Zamawiajgcy opracowujgc tres$¢ postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia
okreslit przedmiot zamowienia w nastepujgcy sposoéb (dziat 3 ust. 3.1.): ,Przedmiotem
Zamowenia jest zakup i dostawa odczynnikow wraz z dzierzawg sprzetu do diagnostyki
molekularnej zgodnie z formularzem ,Specyfikacja asortymentowo-cenowa” (zat. Nr 1),
Zgodnie z postanowieniami dziatu 10 ust. 10.2 ,Oferte nalezy sporzadzi¢ wformie pisemnej
na formularzu ,Oferta” zgodnym wtreSci ze wzorem stanowigcym zatgcznik Nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”. Do oferty, zgodnie z ust. 10.3, nalezy
zaltgczy¢, m.in. lit. b) uzupetniony formularz

i) ,specyfikacji asortymentowo-cenowej” (zat. Nr 1),

i) ,oferte” (zat. Nr 2),

oraz pozostate formularze wymienione w w/w ustepie.

W dziale 12 pn. ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy wskazal, iz ,Wykonawca
okresli cene realizacji zamowienia (z VAT) zgodnie z formularzem oferty, z dokfadnos$cig, co
do grosza. Wykonawca moze podac tylko jedng cene bez moZzliwo$ci proponowania
rozwigzan wariantowych. Cena oferty powinna zawierac¢ wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamdwienia, wtym dzierzawe sprzetu, koszt odczynnikow i
wszystkich komponentdw niezbednych do nalezytego wykonania badan, wtym kalibracje i
kontrole wewnetrzng. Elementy niezbedne do wykonania analizy, nie wykazane w ofercie,
bedg dostarczane na koszt Oferenta’.

Dodatkowo Zamawiajgcy w dziale 15 w ust. 15.4 wskazat, ze ,Koszt dzierzawy aparatu
oraz koszt materiatow eksploatacyjnych i czeSci zuzywalnych jest staty wtrakcie trwania
umowy dzierzawy, tj. wciggu 15 miesiecy’.

W ust. 15.6 Zamawiajacy zadat, na potwierdzenie, ze oferowany towar odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego, dotgczenia przez Wykonawcow do oferty ulotek
informacyjnych lub instrukcji wykonywania testéw w jezyku polskim.

Przestepujacy - firma Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie podata, ze
oferuje dzierzawe kompletnego sprzetu do diagnostyki molekularnej wraz z dostawg
odczynnikéw — dla pakietu Nr 2 za kwote brutto (15 miesiecy) — 625 133,35 zt (podana kwota
jest suma rat dzierzawnych, kosztu odczynnikéw oraz materiatow eksploatacyjnych i
zuzywalnych), a kwartalna rata dzierzawna aparatu brutto wynosi 183,00 zt oraz dla pakietu
Nr 3 za kwote brutto (15 miesiecy) — 78 410, 18 zt (podana kwota jest suma rat
dzierzawnych, kosztu odczynnikéw oraz materiatow eksploatacyjnych i zuzywalnych), a
kwartalna rata dzierzawna aparatu brutto wynosi 183,00 zt.

Dodatkowo, zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego Przystepujacy dotaczyt do oferty
specyfikacje asortymentowo-cenowg dla pakietu Nr 2 i 3 wskazujac odpowiednio w tabelach:
koszty dzierzawy, koszty odczynnikdw oraz koszty materiatdbw eksploatacyjnych i czesci
zuzywalnych — komponentéw odczynnikowo-sprzetowych.

Zdaniem Izby, zaden z przytoczonych ww. zapiséw oferty Przystepujacego nie pozostaje w
sprzeczno$ci ani z postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia ani z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych czy tez innymi przepisami.

Fakt, jaki podnosi Odwotujacy, ze Przystepujacy nie uwzglednit w swojej ofercie oSmiu
pozycji wymienionych w instrukcji wykonania testu jako ,/nne materiaty wwmagane”
stanowigcy podstawowy zarzut do oferty Przystepujacego, stanowigcy podstawe do
whiesienia protestu jest zarzutem chybionym. W zadnym miejscu specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia nie znajduje sie postanowienie nakazujgce Wykonawcom dokonanie
wyceny i jej uzewnetrznienie, dotyczacej ,Innych materiatow wymaganych”. Zamawiajgcy
z3dat jedynie podania ceny oferty, ktéra powinna zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zaméwienia, w tym dzierzawe sprzetu, koszt odczynnikow i
wszystkich komponentéw niezbednych do nalezytego wykonania badan, w tym kalibracje i
kontrole wewnetrzng.

Skoro Przystepujacy podat i wycenit wszystkie elementy stanowigce tres¢ jego oferty,
uzasadniajgc w przystgpieniu do postepowania odwotawczego, ze wszystkie wymienione
przez Odwolujgcego sprzety (statywy, zasobniki, transportery i mocownik) nie stanowig
materiatdw zuzywalnych (odczynnikéw), a sg integralnym wyposazeniem kazdego nowego



aparatu, to uzna¢ nalezy, ze wycena oferty zostata dokonana prawidtowo i zawiera wszystkie
niezbedne elementy, ktdére umozliwig Zamawiajgcemu prawidtowg realizacje zadanh przy
uzyciu zaoferowanych, kompletnych urzadzen.

Nie bez znaczenia rowniez pozostaje fakt, przyjecia (bez zastrzezen) przez Wykonawcow
postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, zawartego rowniez w projekcie
umowy, o tresci: ,Elementy niezbedne do wykonania analizy, nie wykazane w ofercie, beda
dostarczane na koszt Oferenta”. Tym samym, kazdy Wykonawca akceptujacy w/w
postanowienie poddaje sie woli Zamawiajgcego w zakresie, w jakim nie uwzglednit wyceny
niektorych elementéw w ofercie, ponoszac ryzyko ewentualnych dodatkowych kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Ponadto, Izba stwierdzita, odnoszac sig do zarzutéw Odwotujgcego dotyczgcych
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1, 2, 6 8 Pzp, co w konsekwencji
spowodowato naruszenie przepiséw art. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 91 ust. 1iart. 7ust. 1i 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, ze Odwotujgcy zaréwno w protescie jak i odwotaniu
nie wskazat, jakie to postanowienia oferty ztozonej przez Przystepujacego pozostajg w
sprzeczno$ci z wyzej cytowanym przepisami.

Art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
ustawa.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢, ktora stanowitaby przestanke
do zastosowania przez Zamawiajgcego w/w przepisu. Odwolujgcy nie wskazat, w jakim
zakresie oferta Przystepujgcego Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. jest niezgodna z
ustawg. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej oferta zgodna jest z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych, a tym samym zarzut powyzszy jest bezzasadny.

Odnoénie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzut ten rowniez jest bezzasadny. W/w przepis
stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwolujgcy nie wskazat, w jakim zakresie tre$¢ oferty Przystepujgcego Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, oferta sporzgdzona na podstawie s.i.w.z. opracowanej
przez Zamawiajgcego, w petni odpowiada jej tresci i nie zawiera uchybien skutkujgcych
zastosowaniem przez Zamawiajgcego w/w przepisu.

Réwniez w zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, sktad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Na

podstawie normy tego przepisu Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze oferta
Przystepujacego Wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. nie zawiera btedéw, ktore
stanowityby sankcje w postaci odrzucenia oferty na podstawie ww. przepisu. Ceny wyliczone
$g zgodnie z wymogami, jakie postawit w tym wzgledzie Zamawiajgcy, ha wzorach
opracowanych przez Zamawiajgcego oraz zgodnie z zasadami rachunkowosci.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamowienh publicznych wskazac nalezy, ze Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 58
§ 1 Kodeksu cywilnego ,,czynnosc¢ prawna sprzeczna z prawem albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna’, gdyz w Swietle art. 5 kc ,,nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku,
ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspdtzycia spotecznego”. Odwotujacy jednakze nie wskazat, na czym ma polegaé
naruszenie tych przepiséw przez Zamawiajgcego. Tym samym zarzut Odwotujgcego nie
potwierdzit sie.

Konsekwencjg powyzszych naruszenh przepisdw ustawy Prawo zamédwien publicznych
miato by¢, zdaniem Odwotujgcego naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1
3 oraz art. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, jednakze biorgc pod uwage
okolicznos$¢, iz zaden ze stawianych zarzutéw, w ocenie Izby nie potwierdzit sie, to zarzut



naruszenia w/w przepiséw rowniez nie potwierdzit sig, a tym samym Odwotanie zastuguje na
oddalenie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz.1122 ).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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