Sygn. akt: KIO/UZP 1315/08

WYROK
z dnia 2 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czilonkowie: Jolanta Markowska
Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: ABB Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych
,»,POL-AQUA’ S.A 04-713 Warszawa, ul. Seganska 1 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A 01-613
Warszawa, ul. Bohomolca 21 protestu z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: ABB Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,,POL-AQUA’ S.A 04-713 Warszawa, ul. Segariska 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ABB Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,,POL-AQUA’ S.A 04-713 Warszawa, ul. Segariska
1!

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ABB Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,POL-AQUA’ S.A 04-713
Warszawa, ul. Seganska 1.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggow Przesytlowych Gaz-System S.A. z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego — zamowienie
sektorowe na ,Budowe pod klucz Ttoczni Jarostaw Il dla zadania inwestycyjnego
,Modernizacja Ttoczni Jarostaw II’, w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 5 lipca 2008 roku pod numerem 2008/S 129 - 172312.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 roku (przestanym Wykonawcom w dniu
21 pazdziernika 2008 roku poinformowat wykonawcow o wynikach oceny spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz o wykluczeniu Konsorcjum: ABB Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A. z siedzibg w Warszawie (zwane
dalej Odwotujgcym).



Dnia 28 pazdziernika Odwotujgcy wniost protest wobec czynno$ci Zamawiajgcego
polegajacych na wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wobec czego Odwotujgcy wnidst o:

1) dokonanie ponownej oceny ztozonych wnioskow,

2) przywrécenie Odwotujgcego do postepowania, bowiem spetnia On wszystkie wymogi

okreslone w ogtoszeniu 0 zamdwieniu, w tym w szczegdlno$ci spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w sekgji lll.2.3) pkt 1 ogtoszenia o zaméwieniu.

Uzasadniajgc odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajacy uznat, iz przedstawione w wykazie
zamowienie zostato nalezycie wykonane dopiero w dniu 4 wrzesnia 2008 roku, co z punktu
widzenia wszczecia postepowania w dniu 30 czerwca 2008 roku nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w sekciji lll.2.3) pkt 1 ogtoszenia.

Wskazaé bowiem nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu oprocz Odwotujgcego,
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyto réwniez Konsorcjum firm w
skladzie: Przedsigbiorstwo wielobranzowe STALBUD Tarnéw Sp. z 0.0., BIATEL S.A.
Budownictwo Urzgdzeh Gazowniczych GAZOBUDOWA Sp. z 0.0., GAZOMET Sp. z 0.0,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo-Ustugowe TECHMADEX Sp. z 0.0., Zakiad
Remontowy Urzgdzehn Gazowniczych Sp. z 0.0. oraz EDS Gazpetro Poland Sp. z 0.0. -

zwane w dalszej czesci - Konsorcjum Stalbud. Jako potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktdrym mowa w sekgciji lll 2.3) pkt. 1 ogtoszenia Konsorcjum
Stalbud w pkt 1 wykazu wskazato "wykonanie w ramach Generalnej Realizacji Inwestyciji
zadania pn. Rozbudowa Ttoczni Wilkéw, wskazujgc daty realizacji od 27.07.2006 r. do
29.02.2008 r. i zatgczajgc referencje wstawiong przez Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. Oddziat w Zielonej Gérze z dnia 15.04.2008 r.

Z referencji wystawionych dla firmy Stalbud Tarnéw Sp. z 0.0. wynika, ze "Powierzone
prace zostaty wykonane z zachowaniem nalezytej starannosci oraz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i normami. Fachowe wykonanie robdt przy zachowaniu
standardow jakoSciowych pozwala nam polecic firme Stalbud Tarnéw Sp. z o.0. jako
rzetelnego i wiarygodnego partnera w realizacji podobnych przedsiewzig¢".

W tym miejscu Odwotujgcy wskazat, ze ta sama realizacja (gdzie Odwotujgcy byt
podwykonawcg) stata sie podstawg wykluczenia z postepowania Odwolujgcego, co jego
zdaniem stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych.

Realizacja pn. Rozbudowa Ttoczni Wilkéw, ktdrej Inwestorem byto Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. Oddziat w Zielonej Gorze zostata zakohczona podpisaniem
protokotu obioru korncowego z dnia 27.03.2008 r.

Z niniejszego protokotu wynika, Zze prace rozpoczely sie w dniu 27.07.2006 r. a zakohczyty
w dniu 29.02.2008 r., prawdg jest, ze w tresci niniejszego protokotu znajduje sie uwaga
dotyczgca braku wykonania zadania zgodnie z umowg w zakresie wydajno$ci agregatu
sprezajgcego, jednakze obiekt po podpisaniu protokotu odbioru koricowego zostat
przekazany do eksploatacji. Co oznacza, ze brak jest w jakichkolwiek wad czy usterek
uniemozliwiajgcych prawidiowe funkcjonowanie obiektu.

W niniejszym protokole znajduje sie, bowiem pkt., 8 w ktérym strony opisujg warunki
przekazania obiektu do eksploataciji. Czytamy tam, ze:

- usuniecie wad, niedordbek, usterek - nie dotyczy,

- uzyskanie stosownych dopuszczen - nie dotyczy,

- pozytywny wynik rozruchu - nie dotyczy

i dodatkowa uwaga "Usterki wymienione w zatgczniku nr 2 nie warunkujg przekazania
przedmiotu umowy do eksploatacji". | co istotne w punktu widzenia nalezytego wykonania
umowy, strony w protokole stwierdzaja, ze: "Niniejszy protokdt stanowi podstawe do
rozliczenia robot w zakresie rzeczowo-finansowym w terminie zgodnym z umowg".

Zatem, skoro Inwestor - czyli kohcowy odbiorca realizacji inwestycji stwierdza, ze realizacja
zostata wykonana w terminie i zostata wykonana nalezycie dziwi stanowisko
Zamawiajgcego, ktory podwaza te sama realizacje w stosunku do Odwotujacego.



W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze postanowienia protokotu Odbioru kohcowego z dnia
8.05.2008 r. sg analogiczne z protokotem opisanym powyzej, ktére wskazujg na nalezyte
wykonanie inwestyciji pn. "Rozbudowa Ttoczni Wilkow".

W punkcie dotyczacym Przedmiotu odbioru strony stwierdzajg: Odbiér Koncowy
przedmiotu umowy zgodnie z § 7 pkt. 3 umowy. Cytujgc w tym miejscu postanowienia
umowy w tym zakresie, w § 7 umowy zawartej pomiedzy Stalbud Tarnéw Sp. z 0.0., a ABB
Sp. z 0.0. zawarto "zasady odbioru inwestycji” w pkt 3 stwierdza sie: "Po zrealizowaniu
Inwestycji uzyskaniu niezbednych dopuszczen i przeprowadzeniu rozruchu instalacji,
uprawomochieniu sie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Strony dokonajg odbioru
koncowego i podpiszg Protokét Odbioru Koricowego. Protokdt Odbioru Koricowego zostanie
podpisany przez Zamawiajgcego po usunieciu usterek i brakéw wykazanych w protokole
odbioru technicznego. Od tej daty ryzyko utraty lub uszkodzenia przedmiotu umowy obcigza
Zamawiajgcego, przy czym ryzyko to nie obejmuje rzeczy Wykonawcy, znajdujgcych sie na
placu budowy".

Tak wiec, skoro zostat podpisany protokét to oznacza, ze zakonczyta sie realizacja
inwestycji, a takze, ze wszelkie wady i usterki moggce mie¢ wptyw na funkcjonowanie
inwestycji zostaly usuniete.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze uwaga w pkt 1 odnoszgca sie do wykonania obiektu
zgodnie z umowa, a dotyczgca wydajnosci agregatu sprezajgcego jest uwagg identyczng jak
w protokole podpisanym pomigedzy PGNiG a Stalbud.

Réwniez w przedmiotowym protokole (podobnie jak w poprzednio opisywanym) stwierdza
sie, ze: pkt.5 "Dostawe uwaza sie za odebrang i przekazang do eksploatacji”, a takze strony
stwierdzajg, ze "Niniejszy protokdt stanowi podstawe do wystawienia faktury VAT i ptatnosci
()"

Uwagi znajdujgce sie w protokole odbioru Odwotujgcego jak i protokole odbioru koncowego
podpisanego przez Stalbud i PGNIG w zakresie wydajnosci agregatu sprezajgcego, ktéra
zostata usunieta 4.09.2008 r. i ktora jak twierdzi Zamawiajgcy wykluczajgc Odwolujgcego z
przedmiotowego postepowania z uwagi na jego zakonczenie dopiero w tym dniu inwestycji,
stojg w sprzecznosci z czynnoSciami Zamawiajgcego w postepowaniu pn. Rozbudowa
Ttoczni Wilkéw. Ostateczny Inwestor - PGNiG podpisat bowiem referencje dajgc tym samym
dowdd nalezytego wykonania inwestycji w dniu 15.04.2008 r. (referencja dla Stalbudu).

Przeciwne dziatanie Zamawiajgcego w sposéb ewidentny narusza zasade rownego
traktowania wykonawcow. Nie mozna, bowiem w rézny sposéb traktowac tej samej
inwestycji stwierdzajac, ze Konsorcjum Stalbud spetnia warunek, a Odwotujacy, legitymujgc
sie tg samg realizacjg, warunku nie spetnia.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2008 roku (przestanym Wykonawcom w dniu 30
pazdziernika 2008 roku) Zamawiajgcy wezwat Wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 3 listopada 2008 roku Konsorcjum firm: Control Process S.A., PBG S.A,,
GAS & OIL Engineering as z siedzibg w Tarnowie zgtosito przystapienie do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, wnoszac o oddalenie wszystkich zadan i
zarzutow znajdujgcych sie w protescie, jako niezasadnych.

Pismem z dnia 7 listopada 2008 roku (przekazanym Wykonawcy w tym samym dniu)
Zamawiajgcy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.

Zgodnie z sekcjg lll.2.3) pkt 1 ogtoszenia o zamoéwieniu, Zamawiajgcy wskazat, iz w
postepowaniu moga wzigé udziat Wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowali co najmniej jedng dostawe wraz z
montazem i rozruchem zestawu sprezarkowego podobnego typu (gazowy silnik wraz ze
sprezarka ttokowg) o mocy jednostkowej powyzej 1 MW.

Na potwierdzenie spetniania w/w warunku, Zamawiajgcy zadat dotgczenia do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wykazu wykonanych zamowien, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w ogtoszeniu o zaméwieniu (sekcja l1.2.30 pkt 1 ogtoszenia o
zamowieniu). Do kazdego zamowienia, wymienionego w wykazie, Wykonawca zobowigzany
byt poda¢ warto$¢ zamoéwienia, przedmiot zaméwienia, date wykonania i odbiorcéw. Ponadto



do kazdego zamédwienia wymienionego w wykazie nalezato zatgczy¢ dokument
potwierdzajgcy, ze zamdwienia te zostaty wykonane nalezycie.

Zatgczony do wniosku Odwotujgcego: wykaz wykonanych zamoéwien wraz z listem
referencyjnym i dokumentem protokotem odbioru koncowego, w ocenie Zamawiajgcego nie
potwierdzaly spetnienia przez Odwotujgcego wyzej opisanego warunku udziatu w
postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia rzeczonego wykazu.

W odpowiedzi Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace realizaciji
omawianego projektu oraz dotgczyt protokét z prac modernizacyjnych sprezarki z dnia 4
wrzesnia 2008 roku podpisany przez przedstawicieli spétki ABB Sp. z 0.0. oraz Kierownika
Kopalni Wilkéw.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, Zamawiajgcy uznat, iz zamdwienie zostato nalezycie
zrealizowane, ale po dacie wszczecia przedmiotowego postepowania, tj. po dniu 5 lipca
2008 roku.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia
pn. ,Rozbudowa Tloczni Wilkéw” na rzecz Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa
Oddziat w Zielonej Gorze, Konsorcjum Stalbud dotgczyto referencije z dnia 15 kwietnia 2008
roku. Jak wynika z tresci ww. dokumentu, odbiorca PGNIG S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze
potwierdzito nalezyte wykonanie zaméwienia, ktérego przedmiotem byta m.in. dostawa,
montaz i rozruch zestawu sprezarkowego.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy i dnia 12 listopada 2008 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien publicznych, podtrzymujgc swoje zarzuty
przytoczone w tresci protestu, wnoszac o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ztozonych wnioskow,

2) nakazanie Zamawiajgcemu przywrocenia Odwolujgcego do postepowania, bowiem
spetnia wszystkie wymogi okreslone w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, w
tym w szczeg6lnosci spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w sekciji
l1.2.3) pkt 1 ogtoszenia 0 zaméwieniu,

3) zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o fakture przedstawiong na
rozprawie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu poste powania
W sprawie, zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowieniami Ogloszenia o zamoéwieniu,
trescig wnioskow, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowiska stron na rozprawie
ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sig interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu, w sekcji ll.2.3) pkt 1, wskazalt, iz w
postepowaniu moga wzigé udziat Wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowali co najmniej jedng dostawe wraz z
montazem i rozruchem zestawu sprezarkowego podobnego typu (gazowy silnik wraz ze
sprezarka ttokowg) o mocy jednostkowej powyzej 1 MW.

Na potwierdzenie spetniania w/w warunku, Zamawiajgcy zadat dotgczenia do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wykazu wykonanych zamowien, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w ogtoszeniu o zaméwieniu - sekcja ll1.2.30 pkt 1. Do kazdego

zamowienia wymienionego w wykazie Wykonawca zobowigzany byt poda¢ wartos¢
zamowienia, przedmiot zamowienia, date wykonania i odbiorcow. Ponadto do kazdego
zamowienia wymienionego w wykazie nalezato zatgczy¢ dokument potwierdzajacy, ze



zamobwienia te zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujgcy do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczyt wykaz
wykonanych zamédwien, w ktérym wskazat, iz w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie
wykonat dostawe, montaz oraz rozruch agregatu sprezajgcego (1x1,1 MW) ,Rozbudowa
Ttoczni Wilkéw” o wartosci zaméwienia 5 346 000,00 zt z terminem realizacji od lipca 2006
roku do marca 2008 roku. Jako Zamawiajgcego wskazat, w tym postepowaniu STALBUD
Tarnéw Sp. z 0.0. W/w informacje zawarte zostaty w zataczniku Nr 3a do wniosku
stanowigcego jego 77 i 78 strone.

Na stronie 79 wniosku Odwolujgcy zatgczyt dokument — List Referencyjny, wystawiony
przez STALBUD Tarnéw, w ktérym po$wiadczone zostato, iz ,firma ABB Sp. z o.0., ul.
Seganska 1, 04-713 Warszawa dostarczyta (wraz z montazem) zestaw sprezarkowy gazu
ziemnego do Kopalni Gazu Ziemnego Wilkéw. [...]. Dostawa i montaz ww zestawu zostaty
zrealizowane sprawnie oraz nalezycie’.

Jednoczes$nie, do wniosku, strona 80 i 81 Odwotujgcy dotaczyt ,,Protokédt odbioru
koncowego” z dnia 8 maja 2008 roku. W pkt 1 w/w protokotu znajduje sie stwierdzenie, ze
,Obiekt zgtoszony do odbioru zostat wykonany zgodnie z umowg 01/ABB/WILKOW/06 z dnia
27.07.2006". Ponizej Zamawiajgcy zawart uwage o tresci ,Stwierdza sie nie osiggniecie
zaktadanej wydajnosci agregatu sprezajgcego — patrz protokét Nr 1/T/08 z pomiaréw
testowych agregatu”. W punkcie 2 znajduje sie stwierdzenie, iz ,Zakres rzeczowy
wykonanego zadania jest zgodny z umowg z zastrzeZzeniem pkt 1 — uwaga”. Ponadto w
punkcie 8 protokotu — Inne ustalenia, zapisano, ze ,ABB przedstaw procedure wraz z
technologig dojscia do gwarantowanego parametru wydajnosci niespetnionego podczas
testu 72 h, wterminie do 30.06.2008 r. Do tego czasu ABB zobowigzuje sie do petnienia
semisu gwarancyjnego’.

Dodatkowo, ponizej znajduje sie zapis stanowigcy, ze niniejszy protokét stanowi podstawe
do wystawienia faktury VAT i ptatnosci w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto,
zgodnie z pkt 6 zat. Nr 2 do umowy.

Tak przedstawione dokumenty, zdaniem Zamawiajgcego nie potwierdzity stawianego
warunku, dlatego tez pismem z dnia 16 wrzesnia 2008 roku wezwat Odwotujgcego, na
podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym
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postepowaniu, zakreslajgc termin na ich uzupetnienie do dnia 26 wrzes$nia 2008 roku do
godziny 10.00.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2008 roku, Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, wskazujac, iz
srzedmiotem umowy Nr 01/ABB/Wilkéw/06 byfo wykonanie, dostawa wraz z montazem i
rozruchem agregatu sprezarkowego dla zadania [...]. Punkt 5 wiw umowy obejmuje réwniez
rozruch agregatu, co potwierdza fakt spetnienia wymogu podanego w sekcji Ill pkt 1
Ogtoszenia o zamdwieniu [...]. Protokét odbioru koricowego z dnia 8 maja 2008 roku |[...]
Jednoznacznie potwierdza fakt, Zze dostawa przedmiotu umowy wraz z rozruchem zostata
zrealizowana, odebrana i przekazana do eksploatacji [...]". Do w/w wyjasnienia Odwotujacy
zatgczyt stosowne dokumenty potwierdzajgce realizacje zastrzezen zgtaszanych w uwadze
w pkt 1 protokotu (tj. petne osiaggniecie zakladanych wydajnosci agregatu).

I tak, w protokole z prac modernizacyjnych sprezarki z dni 2-4 wrze$nia 2008 roku zostato
stwierdzone, Ze (ust. 3 — Whnioski) ,a) testy wydajnosciowe pracy sprezarki wykonane po ww
pracach modernizacyjnych potwierdzajg uzyskanie oczekiwanych parametréw aktualnej
eksploatacji KGZ Wilkow. Sprezarka w obecnej konfiguracji nadaje sig do eksploatacji w
warunkach wmaganych przez PGNIG o/Zielona Géra’.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a
stanowisko Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za prawidiowe.

Zgodnie, bowiem z tre$cig Ogloszenia o zamoéwieniu, w postepowaniu mogg wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamodwienia [...] zrealizowali, co najmniej jedng dostawe wraz z montazem i
rozruchem zestawu sprezarkowego podobnego typu.

Obowigzkiem Wykonawcy jest ztozenie oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu w trybie art. 22 ust. 1 oraz wszelkich dokumentéw podmiotowych



wymaganych przez Zamawiajgcego. Niedochowanie powyzszego obowigzku skutkuje
wykluczeniem z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, co uzasadnia takze twierdzenie o niespetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp). Wykluczenie nastgpuje w razie nie ztozenia
oswiadczenia oraz dokumentéw podmiotowych zawierajgcych btedy. Od powyzszej zasady
istotny wyjatek znajduje sie w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
nakazujgcy Zamawiajgcemu w pewnych okoliczno$ciach wezwanie Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentaciji. Stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy temu obowigzkowi nie
uchybit.

Zwrécic¢, bowiem nalezy uwage na fakt, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 16 wrzesnia
2008 roku wskazat na dwa aspekty wadliwosci ztozonych dokumentéw. Po pierwsze — ze

zlozonego listu referencyjnego wynika, iz realizacja wskazanego zaméwienia obejmowata
jedynie dostawe i montaz przedmiotu zamdowienia — brak wymaganego w ogtoszeniu
rozruchu zestawu sprezarkowego. Po drugie — z zatgczonego do wniosku protokotu odbioru
wynika wprost, Ze nie osiggnieto zaktadanej wydajnosci agregatu sprezajacego — czyli brak
potwierdzenia nalezytego wykonania zamoéwienia.

Odwolujgcy w wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2008 roku stwierdzit, ze przedmiotem
umowy Nr 01/ABB/Wilkow/06 pomiedzy nim, a Zamawiajgcym P.W. Stalbud Tarnéw Sp. z
0.0. byto wykonanie, dostawa wraz z montazem i rozruchem agregatu sprezarkowego. Punkt
5 w/w umowy obejmowat réwniez rozruch agregatu, co zdaniem Odwolujgcego spetnia
stawiany warunek z sekgciji lll pkt 1 ogloszenia.

Protokét odbioru koncowego z 8 maja 2008 roku, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie
potwierdza, ze dostawa przedmiotu umowy wraz z rozruchem, zostata zrealizowana,
odebrana i przekazana do eksploatacji zgodnie z postanowieniami w/w umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze dokumenty, jakie Odwotujgcy zatgczyt zarébwno do
whiosku, jak i do wyjasnien z dnia 23 wrze$nia 2008 roku nie potwierdzaja, ze zamowienie
zostato wykonane nalezycie.

Protokét odbioru korcowego z dnia 8 maja 2008 roku zawiera zastrzezenia do wykonanych
robét — brak osiggniecia zaktadanej wydajno$ci agregatu sprezajgcego. Nie zrealizowanie
tego wymogu do dnia podpisania protokotu wyklucza mozliwos¢ uznania, ze zamdwienie
zostato zrealizowane nalezycie. Nie potwierdza réwniez tego fakt, ktéry wywodzit na
rozprawie Odwolujgcy, ze zgodnie z umowg Nr 01/ABB/Wilkéw/06 wraz z aneksem Nr 1 § 7
~Zasady odbioru inwestycji” ust. 3 w treSci ,Po uruchomieniu agregatu oraz przeprowadzeniu
72-godzinnego testu sprawno$ci oraz osiggnieciu przez agregat parametrow
gwarantowanych, Strony dokonajg odbioru koricowego i podpiszg Protokét Odbioru
Koncowego. Protokét Odbioru Koricowego zostanie podpisany przez Zamawiajgcego po
usunieciu usterek i brakow wykazanych w protokole odbioru technicznego. [...J".

Jak bowiem wynika z tre$ci w/w umowy, koniecznym do podpisania Protokotu Odbioru
Koncowego jest usuniecie usterek i brakéw wskazanych w protokole odbioru technicznego,
jak i fakt osiggniecia przez agregat parametrow gwarantowanych. Uznaé nalezy, ze skoro
Zamawiajgcy podpisat Protokédt Odbioru Koncowego to wszystkie usterki i braki wykazane w
protokole odbioru technicznego zostaty usuniete. Jednakze sg to warunki dotyczace ,Zasad
Odbioru Inwestycji” — tytut § 7 w/w umowy. Tak wiec warunkujg one jedynie przekazanie
wykonanej inwestycji, nie potwierdzajg jednak jej nalezytego wykonania — uwaga dotyczaca
nie osiggniecie zakladanej wydajnosci agregatu sprezajgcego — wyklucza uznanie
wykonanej inwestycji za wykonang nalezycie.
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Odwolujgcy na rozprawie powotywat sie rowniez na okolicznos¢, iz usterka ta zostat
usunieta, na potwierdzenie czego do wyjasnien z dnia 23 wrzeénia dotgczyt PRTOKOL Z
PRAC MODERNIZACYJNYCH SPRESARKI.

Protokét ten potwierdza wykonanie prac modernizacyjnych sprezarki oraz przeprowadzenie
testu z wnioskami, iz testy wydajno$ciowe pracy sprezarki wykonane po pracach
modyfikacyjnych potwierdzajg uzyskanie oczekiwanych parametréw aktualnej eksploataciji



KGZ Wilkdéw. Sprezarka w obecnej konfiguracji nadaje sie do eksploatacji w warunkach
wymaganych przez PGNiG o/Zielona Gora.

Protokét zostat podpisany przez dwéch przedstawicieli firmy ABB Sp. z 0.0. Ze strony
Kopalni KGZ Wilkéw — protokotu nikt nie podpisat, widnieje jedynie potwierdzenie odbioru
protokotu. Tak wiec protokot ten stanowi jednostronne o$wiadczenie wiedzy nie
potwierdzone przez druga strone. Mozliwo$¢ wystawienia takiego dokumentu tylko przez
jedng strone umowy, zdaniem Odwotujgcego reguluje § 7 ust. 2 lit. c.

§ 7 ust. 2 lit. ¢) stanowi, iz ,nie przystapienie Zamawajgcego w terminie 5 dni od
wyznaczonej daty odbioru lub nieuzasadnione odstgpienie od uczestnictwa w odbiorze
upowaznia Wykonawce do wystawienia jednostronnego protokotu odbioru technicznego i
wystawienia faktury’.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, Odwotujgcy, na podstawie w/w przepisu umowy mogt
jednostronnie wystawi¢ taki protokét, ale tylko Protokdt odbioru technicznego, ktérym
Protokét z prac modernizacyjnych sprezarki - nie jest. Ponadto, protokoét ten nie zostat
potwierdzony przez Zamawiajgcego, a tym bardziej nie zostato potwierdzone, ze prace
modernizacyjne zostaty wykonane nalezycie. Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze strong
Zamawiajacg dla Odwotujgcego w przedmiocie zamowienia, ktory byt realizowany na rzecz
Kopalni Wilkéw byto Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Stalbud Tarnéw Sp. z 0.0. Tak wiec
legitymowanie sie protokotem, ktérego odbiér potwierdzit Kierownik kopalni, uznac nalezy za
niewtasciwe.

Podkreslic nalezy, iz nakaz zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, podnoszony przez Odwotujgcego, nie moze byé utozsamiany z nakazem
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do
wykonania zamoéwienia w sposéb nalezyty, lub ktorzy nie sg w stanie wykazac spetniania
warunku za pomocg dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia.

Tym samym, sktad orzekajacy lzby uznat, ze Odwotujacy nie potwierdzit spetnienia
warunku stawianego przez Zamawiajgcego dotyczgcego zrealizowania, co najmniej jednej
dostawy wraz z montazem i rozruchem zestawu sprezarkowego podobnego typu (gazowy
silnik wraz ze sprezarkg tlokowg) o mocy jednostkowej powyzej 1 MW, a dokumenty na
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potwierdzenie spetnienia tego warunku nie potwierdzajg, ze zostato one wykonane

nalezycie. Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba uznata za chybione.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwienh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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