Sygn. akt KIO/UZP 1314/08

WYROK
z dnia 1 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Cztonkowie: Marek Kolesnikow
Izabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.11.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: POL-DROG Olesnica S.A, MUSING Sp. z o.0., POL-DROG Pita Sp. z
0.0., 56-400 Olesnica, Ciesle 44 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drog i
Utrzymania Miasta, 53-633 Wroctaw, ul. Dtuga 49 protestu z dnia 30.10.2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: POL-DROG Olesnica S.A, MUSING Sp. z
0.0., POL-DROG Pita Sp. z 0.0., 56-400 Olesnica, Ciesle 44
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: POL-DROG Olesnica S.A,
MUSING Sp. z 0.0., POL-DROG Pita Sp. z 0.0., 56-400 Olesnica, Ciesle 44,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: POL-DROG Olesnica S.A, MUSING Sp. z
0.0., POL-DROG Pita Sp. z 0.0., 56-400 Olesnica, Ciesle 44 na rzecz
Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, 53-633 Wroctaw, ul. Diuga 49
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: POL-DROG Olesnica S.A,
MUSING Sp. z o.0., POL-DROG Pita Sp. z 0.0., 56-400 Olesnica, Ciesle 44.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Drég i Utrzymania Miasta z siedzibg we Wroctawiu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie na przebudowe ul. Stawowej na odcinku od ul.
Kosciuszki do ul. Pitsudskiego we Wroctawiu wraz z przebudowg sieci wodociggowe; i
kanalizacyjnej. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 15.09.2008 pod numerem 221118-2008.

W dniu 23.10.2008 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wynikach postepowania.
Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: POL - DROG Olesnica S.A. z siedzibg w Olesnicy (Petnomocnik Konsorcjum),
MUSING Sp. z 0.0 .z siedzibg w Szczecinie i POL - DROG PKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile
- dalej: Konsorcjum POL - DROG - oraz o uniewaznieniu postepowania.

Czynno$ci te staly sie przedmiotem protestu ztozonego przez Konsorcjum POL - DROG w
dniu 30.10.2008 roku Protestujgcy podniost zarzut razgcego naruszenia art. 7 ust 1, art. 87
ust 2 pkt 2 i pkt 3, art. 89 ust. 2 oraz art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Wniost o:



uniewaznienie decyzji o uniewaznieniu postepowania, uniewaznienie decyzji o odrzuceniu

oferty ztozonej przez Konsorcjum POL - DROG, poprawienie w ofercie zlozonej przez
Konsorcjum POL - DROG zgodnie z aktualng dyspozycjg zawartg wart. 87 ust. 2 pkt 2i 3
ustawy Pzp -oczywistych omytek rachunkowych wraz z konsekwencjami dokonanych
poprawek, dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem
oferty Konsorcjum POL - DROG, dokonania wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum POL -
DROG jako najkorzystniejszej oraz zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego z
Konsorcjum POL - DROG na realizacje zaméwienia.

Zamawiajacy oddalit protest pismem z dnia 5.11.2008 roku (w tej dacie przekazat
rozstrzygniecie Konsorcjum POL - DROG). Zamawiajacy stwierdzit, ze réwno traktowat
wszystkich wykonawcéw i nie doprowadzit do sytuaciji, w ktorej jeden z wykonawcow mogtby
by¢ traktowany w sposob uprzywilejowany, zatem zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp jest
nietrafny. Zamawiajgcy podniost, ze oferta Konsorcjum POL - DROG zawierata btad, ktérego
nie mozna byto poprawi¢ w mysl obowigzujgcego na dzien 23.10.2008 roku art. 88 Pzp. W
ocenie Zamawiajgcego to zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum POL - DROG mogtoby
by¢ nierbwnym traktowaniem pozostatych wykonawcow. Zamawiajgcy wywiodt, ze
uniewaznit postepowanie dnia 23.10.2008 roku., na dzien przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej, zatem nie naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 89 ust. 2 Pzp, gdyz
postepowat zgodnie z obowigzujgcym w tej dacie stanem prawnym. Oferta zlozona przez
Konsorcjum POL - DROG zawierata btad w kosztorysie ofertowym dla branzy drogowej,
polegajgcy na zanizeniu jednostek przedmiarowych, zatem nie odpowiadata tresci siwz i
zostata odrzucona stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji jedyna oferta
niepodlegajaca odrzuceniu w niniejszym postepowaniu przewyzszata kwote, ktérg
Zamawiajgcy mogt przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia i Zamawiajgcy zobowigzany
byt do uniewaznienia postepowania. Zatem zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 Pzp jest
nietrafny. Zamawiajgcy wskazat, Ze nie odrzucit oferty Konsorcjum POL - DROG na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz, ze mégt dokona¢ czynnosci uniewaznienia
postepowania w wybranym przez siebie dniu zgodnie z obowigzujgcymi w tym dniu
przepisami. Podkreslit, Ze ustawa nie nakazywata Zamawiajgcemu rozstrzygania wszczetych
postepowan o udzielenie zamdwien dopiero po dniu 24 pazdziernika 2008 r.

Nie zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego Konsorcjum POL - DROG z
zachowaniem terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 Pzp i warunku jednoczesnosci
przekazania kopii Zamawiajgcemu wniosto odwofanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwolujgcy sie ponowit zarzuty i zgdania protestu. W uzasadnieniu wskazat, ze
Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Konsorcjum POL - DROG na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6) Pzp z uwagi na fakt, ze oferta zawiera biad, ktérego nie mozna poprawi¢ na

podstawie art. 88 Pzp. Omytka zostata spowodowana faktem, ze w wyjasnieniach
Zamawiajgcy zmienit ilosci przedmiarowe m.in. w pozycji 2.4 i 2.5 kosztorysu branzy
drogowej. Odwotujgcy sie podniost, ze przygotowujgc oferte przez omytke wpisat 44,00
zamiast 44,40. Odwotujacy sie wywiodt, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit okolicznosci, ze w
trakcie postepowania zostata opublikowana ustawa o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 wrzesnia 2008 r., ktéra zmienita zasady
m.in. poprawiania omytek w ofercie oraz przestanek odrzucenia oferty. Nowelizacja
obowigzujgca od dnia 24.10.2008 roku stanowi, ze "do postepowan o udzielenie zamdwienia
(,--) wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem przepiséw dotyczgcych poprawiania omytek w ofercie i
przestanek odrzucenia ofert ktore stosuje sie w brzmieniu okre$lonym ustawg" Zdaniem
Odwolujgcego sie skoro postepowanie zostato wszczete w dniu 15.09.2008 r., a
Zamawiajacy nie zdotat w terminie do dnia 23.10.2008 roku skutecznie zakonczy¢
postepowania (tj. dokona¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej lub czynnosci
uniewaznienia postepowania na tyle wczes$nie, aby najpdzniej dnia 23.10.2008 roku decyzje
te staly sie prawomocne), to w swoich dalszych decyzjach winien byt uwzgledni¢ fakt, ze w



tej sytuaciji od dnia 24.10.2008 roku w postepowaniu obligatoryjnie znajdg zastosowanie
nowe zasady poprawiania omytek w ofercie ({j. art. 87 Pzp) oraz nowe przestanki odrzucania
ofert (tj. art. 89 Pzp). Odwotujacy sie podkreslit, ze ustawodawca nie pozostawit
zastosowania nowelizowanych przepisow uznaniu zamawiajgcego, tylko zobowigzat
zamawiajacych do zastosowania we wszelkich postepowaniach o zamdwienie publiczne,
ktore zostaly wszczete (czyli zdaniem Odwolujgcego sie, nie zostaty skutecznie zakohczone
-przed dniem wej$cia w zycie nowelizaciji), nowych przepiséw zawartych m.in. w art. 87 oraz
art. 89 Pzp. Na wzmocnienie argumentacji Odwotujacy sie przywotat réwniez uzasadnienie
do ustawy nowelizacyjnej oraz podkreslit, ze oferta Odwotujgcego sie zostata odrzucona z
powodu nieistotnego, drobnego bledu. Jednoczes$nie oferta ta spetniata wszelkie wymagania
Zamawiajacego zawarte w SIWZ oraz byta nie tylko oferta najkorzystniejszg w stosunku do
pozostatych ztozonych ofert, ale takze byta bardzo korzystng w stosunku zaméwienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego. Z tego powodu w ocenie Odwolujgcego sie
Zamawiajacy winien byt wstrzymacé sie z rozstrzygnieciem postepowania, co najmniej do
dnia 24.10.2008 roku i zastosowa¢ nowe zasady poprawiania omytek w ofercie oraz nowe
przestanki odrzucenia oferty. Zamawiajgcy winien uwzglednic¢ fakt, ze omytki popetnione w
ofercie nalezg do kategorii "oczywistych omytek rachunkowych", o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 pkt 2) Pzp. Skoro omytki generujg jedynie minimalng réznice w cenie oferty (zaledwie
14 zt w stosunku do wartosci oferty wyliczonej jako 4.443.640,14 z), stanowig omytke
polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp.

Po ustaleniu podczas posiedzenia, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Odwolujgcy sie wskazywat dodatkowo, ze czynnos¢ ewentualnego ponownego badania i
oceny ofert dokonana zostataby na podstawie znowelizowanych przepiséw oraz, ze decyzja
Zamawiajgcego jest sprzeczna z celem prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego t.j. zawarciem umowy.

Na podstawie dowodow ze znajdujgcej sie w oryginalnej dokumentacji postepowania:
ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, oferty Odwotujgcego
sie, protokotu postepowania Izba ustalita, co nastepuje:

W wyjasnieniach z dnia 7.10.2008 roku (pismo nr FPP.EK.71-164/73875/2008), w
odpowiedzi na pytanie 19, Zamawiajgcy zmienit iloSci przedmiarowe m.in. w pozycji 2.4 i 2.5
kosztorysu branzy drogowej z 11,10 m3 na 44,40 m3.

Odwolujgcy sie w kosztorysie ofertowym dla branzy drogowej w pozycjach 2.4 oraz 2.5
btednie przyjat ilo$¢ jednostek przedmiarowych, tj. zamiast 44,40 m 3 zostato wpisane 44,00
m 3. Spowodowato to zanizenie ceny oferty o czternascie ziotych.

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 5.548.548,00 zt
brutto.

W postepowaniu ztozono 3 oferty, ktérych ceny wg kolejnosci przedstawialy sie nastepujgco:
1) Cena oferty Konsorcjum ,POL — DROG” - 4.443.640,14 zt brutto (oferta odrzucona);

2) Cena ll oferty -5.755.498,12 zt brutto (oferta odrzucona);

3) Cena lil oferty -6.029.935,27 zt brutto (oferta niepodlegajgca odrzuceniu).

Termin zwigzania ofertg wynosit 30dni.

W dniu 14.10.2008 roku Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Postepowanie zostato
uniewaznione w dniu 23.10.2004 roku. Podstawe prawng odrzucenia oferty Odwolujacego
sie stanowit art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku ze ztozeniem protestu w dniu 30.10.2008 roku, tj. po dniu wejscia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) — dalej: ustawa
nowelizujgca - na podstawie art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, [zba wydata rozstrzygniecie na
podstawie przepiséw dziatu VI ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym
nowelizacjg.



Odwotlujacy sie ztozyt oferte z najnizszg ceng i w razie potwierdzenia zarzutéw odwotania
zfozona przez niego oferta moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Odwolujacy sie posiada zatem interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu

art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie nalezy oddalic.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze réznice w kosztorysie ofertowym Odwolujgcego sie dla
branzy drogowej w stosunku do przedmiaru powodujg koniecznos$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego sie zgodnie przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgcymi
do dnia 24.10.2008 roku. Niezaprzeczone przez Zamawiajgcego pozostaty twierdzenia
Odwolujgcego sie o matej istotnosci omytki zawartej w ofercie Odwotujgcego sie i mozliwosci
dokonania jej poprawienia na podstawie przepiséw ustawy Prawa zaméwien publicznych
obowigzujgcych od dnia 24.10.2008 roku (o$wiadczenia stron w protokole rozprawy).
Przedmiotem rozstrzygniecia Izby jest w takiej sytuacji wytacznie ustalenie przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych wtasciwych dla oceny czynno$ci Zamawiajacego t.j. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 24.10.2008 roku albo po tej dacie.

Art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej glosi, ze do postepowan o udzielenie zamoéwienia
wszczetych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, z
wyjatkiem m.in. przepisow dotyczgcych poprawiania oczywistych omyfek w ofercie. W ocenie
Izby przywotany przepis winien by¢ interpretowany w taki sposéb, ze dla oceny czynnosci
Zamawiajgcego wiasciwe sg przepisy obowigzujgce w dniu dokonania tej czynnosci.
Przemawiajg za tym reguly interpretacyjne przepiséw prawa oraz potrzeba zapewnienia
jasnych zasad w obrocie gospodarczym.

Zatem dla oceny czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie oraz uniewaznienia
postepowania dokonanej przez Zamawiajgcego 23.10.2008 roku wiasciwe sg przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujace;.

Wbrew wywodom Odwotujgcego sie przywotany przepis art. 4 ust.1 ustawy nowelizujgcej nie
podwaza powyzszej oceny, gdyz nie obowigzywat w dacie dokonania czynnosci bedacych
przedmiotem odwotania, wszedt w zycie w dniu 24.10.2008 roku, a wiec dzien po dokonaniu
czynnoSci uniewaznienia postepowania. Dyspozycja przywotanego przepisu art. 4 ust. 1
zawiera w odniesieniu do poprawiania oczywistych omylek w ofercie wyjatek od zasady
nieretroaktywnosci (lex retro non agit), ktory, jak kazdy wyjatek, winien by¢ interpretowany
Sciste i nie podlega wykiadni rozszerzajgcej. Nie jest zatem mozliwe postuzenie sie
przywotanym przepisem w celu zastosowania przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych korzystniejszych dla Odwolujgcego sie, skoro czynno$¢ oceny ofert zostata
dokonana 23.10.2008 r.

Nawigzujgc do prezentowanych na rozprawie pogladoéw stron dotyczgcych ,prawomocnosci”,
czy skutecznosci decyzji Zamawiajgcego o zakonczeniu postepowania lzba stwierdza, ze
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie statuujg expressis verbis momentu
ostateczno$ci czynno$ci Zamawiajgcego. Art. 182 ust. 2 Pzp stanowi jedynie o ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu. Z lektury przywotanego przepisu nalezy wnioskowac, ze czynnosci
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu stajg sie niewzruszalne w sytuacii, gdy nie jest
mozliwe podwazenie ich na drodze wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, zatem co najmniej
po uplywie terminu na wniesienie protestu. Jednak wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie
nie nalezy stad wywodzi¢ koniecznosci uwzgledniania, dla ustalenia prawa wtasciwego dla
oceny oferty Odwotujgcego sie, terminéw zwigzanych z wnoszeniem $rodkéw ochrony
prawnej. Stwierdzi¢ nalezy, ze takie rozumowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego,
gdyz prowadzitoby w istocie do stosowania przepiséw jeszcze nieobowigzujgcych.

Izba stwierdza jednak, Ze w razie ponownego badania i oceny ofert do czynnosci tej miatyby
zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zamowien publicznych (na podstawie
przywotywanego art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej), mimo, ze decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie zapadta na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp w
brzmieniu sprzed dnia 24.10.2008 roku. Konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego sie
stato sie uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.



Zamawiajacy dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego sig i uniewaznienia
postepowania na podstawie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
obowigzujgcych w dniu dokonania czynnosci i z punktu widzenia zgodnosci z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych decyzje Zamawiajgcego sa prawidtowe. Zarzuty
protestu i odwotania naruszenia art. 7 ust.1, art. 89 ust. 2, art. 93 ust. 1 Pzp nie znalazly
potwierdzenia. Przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zaméwien publicznych: art. 87 ust. 2
pkt 2 i pkt 3 Pzp nie zostaty uwzglednione przy rozpoznawaniu odwotania z przyczyn
wskazanych powyzej w uzasadnieniu, co jednak nie miato znaczenia dla zakresu orzekania.
Izbe wigze bowiem tres¢ zarzutu (okolicznosci faktyczne i prawne), nie za$ podstawa prawna
zarzutu (arg. z art. 191 ust. 3 Pzp). Na marginesie zauwazy¢ nalezy niekonsekwencje
Odwolujgcego sie wskazujgcego jako podstawe prawng zaréwno przepisy znowelizowane
(art. 87 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 Pzp), jak i uchylone ustawg nowelizujgca (art. 89 ust. 2 Pzp).
Ponadto na mocy art. 184 ust. 1a Pzp w rozpoznawanym postepowaniu odwotanie nie
przystuguje od czynno$ci uniewaznienia postepowania. Nie miato to jednak znaczenia dla
zakresu orzekania Izby, gdyz czynno$¢ uniewaznienia jest w okoliczno$ciach sprawy
nastepstwem odrzucenia oferty Odwotujgcego sie. Mozliwo$¢ zado$éuczynienia objetego

zgdaniami $rodkéw ochrony prawnej zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
jest wylaczona w stosunku do Izby przez art. 191 ust. 5 Pzp.

Poza kompetencjami Izby pozostaje ocena dziatan Zamawiajgcego uniewazniajgcego
postepowanie na dzien przed wejsciem w zycie przepisow, zgodnie z ktdrymi bytby mozliwy
wybor najkorzystniejszej oferty (mimo, ze do uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg
pozostato 21 dni), pod katem celowosci zastosowania przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz realizacji zasad wydatkowania srodkéw publicznych wskazanych w art. 35
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U Nr 249, poz. 2104
ze zm.) nie miesci sie kompetencjach Izby. Ocena taka winna by¢ przeprowadzona przez
powotane do tego organy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1 Pzp oddalita odwotanie.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp oraz
par. 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) zasgdzajac
koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego zgodnie z przedtozonym rachunkiem.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveeveriie v eecee e er e eees

* niepotrzebne skreslic



